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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

~ Odwotanie — Pomoc pafistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Publiczna ustuga nadawcza —
Srodki przyjete przez wladze dunskie na rzecz dunskiego nadawcy TV2/Danmark — Pojecie pomocy
przyznawanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych — Wyrok Altmark
W sprawie C-649/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 grudnia 2015 r.,

TV2/Danmark A/S, z siedziba w Odense (Dania), reprezentowana przez O. Koktvedgaarda, advokat,
wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego, B. Stromskiego i L. Grenfeldt,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Holdgaarda, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, z siedziba w West Drayton (Zjednoczone Kroélestwo), reprezentowana
przez S. Kalsmosego-Hjelmborga iM. Honorégo, advokater,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sklfadzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin,
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r.,

* Jezyk postepowania: dunski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu TV2/Danmark A/S wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2015:684), w ktérym sad ten, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz
TV2/Danmark (Dz.U. 2011, L 340, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim Komisja
uznala w niej, ze przekazane TV2/Danmark za posrednictwem Fonds TV2 (zwanego dalej ,funduszem
TV2”) wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa, i, po drugie, oddalil jej skarge
w pozostalym zakresie.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

TV2/Danmark jest stworzong w 1986 r. dunska spoétka nadawcza. Stworzona poczatkowo jako
samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe, spdtka ta zostala przeksztalcona, ze skutkiem ksiegowym
i podatkowym od dnia 1 stycznia 2003 r., w spo6tke akcyjna. TV2/Danmark jest druga co do wielkosci
stacja telewizji publicznej w Danii, najwieksza za$ jest Danmarks Radio.

Zadanie TV2/Danmark polega na produkcji i emisji ogdlnokrajowych i regionalnych programéw
telewizyjnych. Nadawanie to moze odbywa¢ sie zwlaszcza za posrednictwem urzadzen
radiodyfuzyjnych, satelitarnych oraz taczy kablowych. Zasady regulujace zobowigzania TV2/Danmark
z zakresu ustug publicznych okresla dunski minister kultury.

Na ogoélnokrajowym dunskim rynku telewizyjnym, oprécz nadawcéw publicznych, dzialaja takze
nadawcy komercyjni. Chodzi tu zwlaszcza o spoétke Viasat Broadcasting UK Ltd (zwana dalej ,spdtka
Viasat”) oraz o grupe tworzona przez spétki SBS TV A/S i SBS Danish Television Ltd (zwang dalej
»grupa SBS”).

TV2/Danmark zostala poczatkowo utworzona dzieki oprocentowanej pozyczce panstwowej, a jej
dzialalno$¢, podobnie jak dzialalno§¢ Danmarks Radio, miala by¢ finansowana z wplywéw z optat
abonamentowych uiszczanych przez wszystkich dunskich telewidzéw. Ustawodawca zdecydowat
jednak, ze TV2/Danmark, w odréznieniu od Danmarks Radio, bedzie miata ponadto mozliwos¢
skorzystania zwlaszcza z wplywéw z dziatalnosci reklamowe;j.

W nastepstwie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2000 r. do Komisji przez spotke SBS Broadcasting
SA/Tv Danmark system finansowania TV2/Danmark zostal zbadany przez te instytucje w decyzji
2006/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie na rzecz
TV2/Danmark (Dz.U. 2006, L 85, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 368, s. 112, zwanej dalej ,decyzja
TV2 I”). Decyzja dotyczyla okresu obejmujacego lata 1995-2002 i odnosita si¢ do nastepujacych
$rodkéw: wplywdéw z optat abonamentowych, przelewéw z funduszéw przeznaczonych na finansowanie
TV2/Danmark (fundusz TV2 i Radiofonden), kwot przyznanych ad hoc, zwolnienia z podatku
dochodowego od oséb prawnych, zwolnienia z obowigzku splaty odsetek i odroczenia splaty rat
pozyczek udzielonych TV2/Danmark w chwili utworzenia tego przedsiebiorstwa, gwarancji panstwa na
kredyty operacyjne oraz korzystnych warunkéw wnoszenia oplat z tytulu wykorzystywania przez
TV2/Danmark ogdlnokrajowych czestotliwosci nadawczych (zwanych dalej tacznie ,rozpatrywanymi
$rodkami”). Wreszcie dochodzenie Komisji dotyczylo takze udzielonego TV2/Danmark pozwolenia na
nadawanie w systemie sieciowym za posrednictwem czestotliwosci lokalnych oraz spoczywajacego na
wszystkich wlascicielach anten zbiorczych obowiazku emitowania za posrednictwem ich urzadzen
programéw TV2 nalezacych do kategorii ustug publicznych.
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Po przeanalizowaniu rozpatrywanych srodkéw Komisja uznala, ze stanowia one pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz system finansowania TV2/Danmark, majacy
na celu zrekompensowanie kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej przez to przedsigbiorstwo, nie
spelnial drugiej i czwartej z czterech przestanek okreslonych przez Trybunal w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, ktére to
przestanki zwane sa dalej ,przestankami Altmark”).

Komisja rozstrzygnela poza tym, Ze wspomniana wyzej pomoc przyznana TV2/Danmark przez
Krélestwo Danii w latach 1995-2002 byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w mys$l art. 106
ust. 2 TFUE, z wyjatkiem kwoty 628,2 mln DKK (koron dunskich) (okoto 85 mln EUR), ktére Komisja
uznala za ,nadmierna rekompensate”. Komisja tym samym nakazala Krélestwu Danii odzyskanie tej
kwoty wraz z odsetkami od spétki TV2/Danmark.

Decyzja TV2 I stala si¢ przedmiotem czterech skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych z jednej
strony przez spotke TV2/Danmark (sprawa T-309/04) oraz przez Krélestwo Danii (sprawa T-317/04)
i, z drugiej strony, przez konkurentéw spéolki TV2/Danmark — spétke Viasat (sprawa T-329/04)
i grupe SBS (sprawa T-336/04).

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja (T-309/04, T-317/04, T-329/04
i T-336/04, EU:T:2008:457), Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji. Uznal w nim, ze Komisja zgodnie
z prawem uznala, iz realizacja misji publicznej powierzonej TV2/Danmark odpowiada definicji ustug
nadawczych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Niemniej jednak Sad stwierdzil
réwniez, ze przyjmujac decyzje TV2 I Komisja dopuscila sie szeregu nieprawidtowosci.

Tak wiec, po pierwsze, analizujac kwestie tego, czy srodki, ktérych dotyczyta decyzja TV2 I, wiazaly sie
z wykorzystaniem zasobow panstwowych, Sad stwierdzit w szczegélnosci, ze Komisja przy
dokonywaniu tej kwalifikacji nie uzasadnila swojej oceny w zakresie faktycznego uznania wplywow
z reklam za lata 1995 i 1996 za zasoby panstwowe. Po drugie, Sad stwierdzil, Ze dokonana przez
Komisje ocena tego, czy druga i czwarta z przestanek Altmark zostaly spetnione, nie zostata oparta na
rzetelnej analizie konkretnych warunkéw prawnych i ekonomicznych, w kontekscie ktérych ustalona
zostala kwota optat abonamentowych przekazanych TV2/Danmark. Tak wiec decyzja TV2 I byla
w tym wzgledzie dotknieta brakiem uzasadnienia. Po trzecie, Sad stwierdzil, ze ocena Komisji
dotyczaca zgodnosci pomocy w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE, a w szczegdlnoéci — istnienia nadmiernej
rekompensaty, réwniez byla dotknieta brakiem uzasadnienia. Wedle Sadu wspomniany brak
uzasadnienia wynikal z braku przeprowadzenia przez Komisje rzetelnego badania konkretnych
uwarunkowan prawnych i ekonomicznych, ktére legly u podstaw ustalenia kwoty oplat
abonamentowych przekazywanej TV2/Danmark w okresie objetym dochodzeniem.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji TV2 I Komisja ponownie zbadala rozpatrywane $rodki.
Przy tej okazji zwrdcila si¢ o udzielenie informacji do Krélestwa Danii i spétki TV2/Danmark,
a ponadto otrzymata uwagi stron trzecich.

Komisja zakonczyta postepowanie wydaniem spornej decyzji.

Decyzja ta dotyczy $rodkéw przyjetych na rzecz TV2/Danmark w latach 1995-2002. Jednak w swojej
analizie Komisja uwzglednita takze s$rodki skutkujace dokapitalizowaniem przyjete w 2004 r.
w nastepstwie wydania decyzji TV2 L

W spornej decyzji Komisja podtrzymata swoje stanowisko co do uznania rozpatrywanych srodkéw za
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W pierwszej kolejnosci instytucja ta stwierdzila,
ze wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia zasoby panstwowe, a nastepnie, sprawdzajac istnienie
selektywnej korzysci, stwierdzila, ze rozpatrywane srodki nie spelniaja drugiej i czwartej z przestanek
Altmark. Natomiast, chociaz w decyzji TV2 I Komisja stwierdzila, ze suma 628,2 mln DKK (okoto

ECLIL:EU:C:2017:835 3



16

17

18

19

20

Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisja

85 mln EUR) stanowi nadmierna rekompensate niezgodna z art. 106 ust. 2 TFUE, to w spornej decyzji
instytucja ta ocenita, ze jest to odpowiednia w przypadku spétki TV2/Danmark rezerwa kapitalu
wlasnego. W sentencji tej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»Artykut 1

Srodki wdrozone przez Danie na korzyé¢ TV2/Danmark w latach 1995-2002 w formie dochodéw
z oplat abonamentowych i innych $rodkéw oméwionych w niniejszej decyzji sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 [TFUE]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2011 r. spétka TV2/Danmark wniosta
skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci spornej decyzji.

Tytulem zadania gtéwnego TV2/Danmark wniosla do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze rozpatrywane $rodki stanowily pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Tytulem zadania ewentualnego TV2/Danmark wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze:

— wszystkie rozpatrywane $rodki stanowily nowa pomoc;

— wplywy z optat abonamentowych, ktére w latach 1997-2002 byly przekazywane TV2/Danmark,
a nastepnie przekazywane dalej jej os$rodkom regionalnym, stanowily pomoc panstwa dla
TV2/Danmark;

—  wplywy z reklam, ktére w latach 1995 i 1996, a takze w trakcie likwidacji funduszu TV2 w 1997 r.
byly przekazywane z tego funduszu na rzecz TV2/Danmark, stanowily pomoc panstwa dla
TV2/Danmark.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata
w niej, ze przekazane TV2/Danmark za posrednictwem funduszu TV2 wplywy z reklam za lata 1995
i 1996 stanowia pomoc panstwa, oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie.

Zadania stron
W odwotaniu TV2/Danmark wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil w niej gléwne zarzuty wniesionej
do niego skargi, wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie tej skargi i stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w niej, ze rozpatrywane $rodki stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, czy tez, tytulem zadania ewentualnego,
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil w niej druga cze$¢ podniesionych
tytulem ewentualnym zarzutéw wniesionej do niego skargi, wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
tej skargi i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w niej,
ze wplywy z oplat abonamentowych, ktére w latach 1997-2002 byly przekazywane TV2/Danmark,
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a nastepnie przekazywane dalej jej o$rodkom regionalnym, stanowily pomoc panstwa dla
TV2/Danmark, czy tez, tytulem zadania ewentualnego, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad, oraz

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad zasadzil od niej pokrycie poniesionych
przez nia kosztéw, a takze trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje, i nakazanie tej
instytucji pokrycie kosztéw poniesionych przez TV2/Danmark zaréwno przed Sadem, jak
i Trybunatem, badz, jesli sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad,
skierowania do niego wniosku o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie TV2/Danmark kosztami postepowania.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotania w catosci.

Spoéltka Viasat wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie wszystkich zarzutéw odwotania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek uznania przez Trybunal, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok w calosci badzZ czesci, wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy i potwierdzenia spornej

decyzji w podwazanych przez TV2/Danmark kwestiach oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania TV2/Danmark podnosi dwa zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach pierwszego zarzutu TV2/Danmark twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa ze
wzgledu na to, iz w oparciu o bledna wykladnie i btedne zastosowanie czwartej z przestanek Altmark
nie uwzglednil gtéwnego zadania jej skargi.

TV2/Danmark podnosi w szczegélnosci, ze, z uwagi na cechy charakterystyczne pelnionego przez nia
zadania z zakresu uslug publicznych i ze wzgledu na zastosowanie przestanek Altmark wstecz Sad nie
powinien byt dokonywac¢ $cisle literalnej wykladni i zastosowania czwartej z przestanek Altmark, lecz
powinien byl ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy w niniejszym przypadku osiagniety zostal realizowany
za pomoca tej przestanki cel.

W opinii TV2/Danmark nie ma bowiem mozliwo$ci zastosowania tej przestanki w taki sposéb, jak tego
dokonal Sad, w sytuacji gdy sektor, w ktérym prowadzi ona dzialalnos$¢, jest pozbawiony wymiaru
konkurencyjnego i komercyjnego, a zatem brak jest ,stanowiacego punkt odniesienia
przedsiebiorstwa”, wobec ktérego mozna by przeprowadzi¢ wymagane zgodnie z ta przestanka
poréwnanie.
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Tak wiec TV2/Danmark stoi na stanowisku, ze Sad powinien byl zastosowaé czwarta z przestanek
Altmark z uwzglednieniem jej celu i stwierdzi¢, ze, uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej przez
Rigsrevisionen (trybunal obrachunkowy, Dania) kontroli kont ksiegowych TV2/Danmark, cel ten zostat
osiagniety. Tak wiec nalezalo uzna¢, ze przestanka ta zostala spetniona.

TV2/Danmark dodaje, ze za przyjeciem takiej oceny przemawia tez okoliczno$¢, iz w niniejszym
przypadku przestanki Altmark zostaly zastosowane wstecz, z naruszeniem zasady pewnosci prawa.

Krélestwo Danii podziela przedstawiona przez TV2/Danmark argumentacje.

Komisja i Viasat kwestionuja dopuszczalno$¢ pierwszego z podniesionych przez TV2/Danmark
zarzutow odwotlania i twierdza, ze w kazdym razie nie jest on zasadny.

TV2/Danmark w swej replice kwestionuje argumentacje Komisji i Viasat podwazajaca dopuszczalno$é
jej zarzutu, twierdzac w istocie, ze podnoszone przez TV2/Danmark zarzuty i argumenty dotycza
kwestii prawnych.

Krélestwo Danii w swej duplice twierdzi, Ze odwolanie TV2/Danmark jest dopuszczalne.
W szczegdlnoéci to panstwo czlonkowskie twierdzi, ze kwestia tego, jak nalezy rozumiec¢ i stosowac
czwarta z przeslanek Altmark, jest kwestia prawng, zas dokonana przez Sad ocena tej kwestii ma
charakter prawny i moze stanowi¢ przedmiot kontroli dokonywanej przez Trybunal w ramach
odwotania.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256TFUE, z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postgpowania przed Trybunalem wynika, ze odwolanie musi dokladnie wskazywac
zakwestionowane cze$ci wyroku czy tez postanowienia, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢
argumenty prawne, ktére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie, gdyz inaczej odwotanie lub dany jego
zarzut zostana uznane za niedopuszczalne (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r.,
Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynikajacych z tych przepiséw wymogéw odnoszacych sie do uzasadnienia nie spelnia odwolanie,
ktore polega jedynie na dostownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed
Sadem, wlacznie z tymi, ktére byly oparte na okolicznos$ciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez
Sad, i nie zawiera nawet argumentacji majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim miatoby by¢
dotkniete zaskarzone orzeczenie. W istocie takie odwotanie stanowi w rzeczywisto$ci Zzadanie
ponownego rozpatrzenia skargi, co nie miesci sie w kompetencji Trybunatu (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P,
EU:C:2016:701, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ zreszta, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, iz odwolanie jest ograniczone do kwestii
prawnych. A zatem jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny istotnego stanu faktycznego, jak
réwniez przedstawionych mu dowoddéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi
zatem, z zastrzezeniem przypadkéw ich wypaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 czerwca
2017 r., Hiszpania/Komisja, C-279/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:461, pkt 36).
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W pierwszym ze swych zarzutéw TV2/Danmark ogranicza sie w istocie do powtdrzenia czy tez
ponownego przedstawienia argumentéw podniesionych juz przed Sadem, chcac doprowadzi¢ do
ponownego przebadania przez Trybunat jej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Ponadto w zarzucie tym nie sformutowano w precyzyjny sposéb argumentéw prawnych majacych na
celu okreslenie konkretnego naruszenia prawa, jakim mialtby by¢ dotkniety w tym wzgledzie zaskarzony
wyrok, lecz oparto go jedynie na zakwestionowaniu oceny okolicznosci faktycznych, dokonanej przez
Sad w szczegélnosci odnosnie do wymiaru konkurencyjnego i komercyjnego sektora nadawczego,
istnienia przecigetnego przedsiebiorstwa, prawidlowo zarzadzanego i wyposazonego w odpowiednie
srodki, do ktérego mozna by poréwna¢ koszty ponoszone przez TV2/Danmark, a takze
przeprowadzonej przez trybunal obrachunkowy kontroli jej kont ksiegowych. TV2/Danmark nie
powoluje sie za§ w tym wzgledzie na jakiekolwiek oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych
czy tez materialu dowodowego.

Ponadto TV2/Danmark nie wykazala, ze dokonanie odmiennej oceny okolicznosci faktycznych czy tez
przyjecie celowosciowej wykladni czwartej z przeslanek Altmark doprowadziloby do wyciagniecia
wnioskéw innych niz te, do ktérych doszed! Sad.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze Sad w pkt 132-148 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal réwniez, iz,
w kazdym razie, nawet jesli w niniejszym przypadku nalezalo zastosowa¢ czwarta z przestanek Altmark
w jej istocie albo w spos6b mniej rygorystyczny, argumenty przedstawione przez TV2/Danmark sa
nadal niewystarczajace do tego, aby wykaza¢, ze Komisja dopuscila si¢ przy stosowaniu tej czwartej
przestanki naruszenia prawa, zarzut pierwszy jest pozbawiony znaczenia dla sprawy.

To samo dotyczy argumentacji opartej na zastosowaniu przestanek Altmark wstecz, poniewaz
przestanki te daja mozliwo$¢ wykluczenia z zakresu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE $rodkoéw, ktore,
w braku wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), wchodzilyby od razu w zakres wskazanego w tym postanowieniu pojecia ,pomocy”.
Tak wiec niezastosowanie tych przeslanek nie moze przemawiac za przyjeciem zadan TV2/Danmark.

W konsekwencji zarzut ten winien zosta¢ po czesci odrzucony jako niedopuszczalny, a po czesci
oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim TV2/Danmark twierdzi, ze Sad — ze wzgledu na to, iz przeanalizowal co do istoty
i oddalit druga cze$¢ jej zadan podniesionych tytulem ewentualnym, podczas gdy pomiedzy nia
i Komisja nie bylo sporu w przedmiocie kwalifikacji zasobéw stanowiacych wplywy z optat
abonamentowych przekazywanych dalej przez TV2/Danmark os$rodkom regionalnym - wydal
rozstrzygniecie ultra petita, przekroczyl granice kontroli zgodnosci z prawem i uchybil zasadzie
kontradyktoryjnosci.

TV2/Danmark podnosi ponadto, ze Sad oparl swa analize co do istoty sprawy na ewidentnie blednej
wyktadni prawa dunskiego.

W szczegélnoéci TV2/Danmark twierdzi, ze zgodnie z prawem krajowym nie ma ona obowiazku

uiszczania na rzecz swych o$rodkéw regionalnych optaty za dostarczanie nadawanych przez nia
programéw regionalnych. Z przepisow tych nie wynika wcale, ze przekazywanie tym os$rodkom
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zasobéw stanowiacych wplywy z oplat abonamentowych stanowilo obowigzek ciazacy na
TV2/Danmark wobec tych stacji regionalnych, w zamian za $wiadczenie wzajemne polegajace na
dostarczaniu programoéw.

Krélestwo Danii podziela przedstawiona przez TV2/Danmark argumentacje.

Komisja i Viasat kwestionuja dopuszczalno$¢ drugiego z zarzutéw odwolania i twierdza, ze w kazdym
razie nie jest on zasadny.

Ocena Trybunatu

Poniewaz zarzut drugi sprowadza si¢ w istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad wyktadni
prawa dunskiego, nalezy na wstepie podnies¢, ze chodzi tu o kwestie faktyczna, niepodlegajaca, co do
zasady, kontroli Trybunatu.

W zakresie dotyczacym prowadzonej w ramach odwotania analizy dokonanej przez Sad oceny prawa
krajowego Trybunal jest uprawniony jedynie do sprawdzenia tego, czy nie doszlo do przeinaczenia
tego prawa (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
pkt 79; z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, pkt 44).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze takie przeinaczenie powinno wynika¢ w sposéb oczywisty
z akt sprawy, bez konieczno$ci przeprowadzania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowoddéw
(zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80; z dnia
10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
pkt 45).

W niniejszym przypadku nie mamy za$§ do czynienia z tego rodzaju przeinaczeniem, w sytuacji gdy
TV2/Danmark nie wskazuje precyzyjnie okolicznosci faktycznych czy tez dowoddédw przeinaczonych
przez Sad ani tez nie wykazuje popelnionych przezen bledéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do
przeinaczenia okolicznosci faktycznych czy tez dowodow.

W szczegdlno$ci TV2/Danmark nie wykazala tego, ze Sad dokonal ocen, ktére bylyby ewidentnie
sprzeczne z tre§cia zawartych w tym prawodawstwie przepiséw czy tez przypisal im taki zakres
[zastosowania], ktérego one ewidentnie nie posiadaja.

Nalezy stwierdzi¢, ze pod pretekstem zarzucenia Sadowi naruszenia prawa przy sprawowaniu przezen
kontroli sadowej spornej decyzji i przeinaczenia tych przepiséw, TV2/Danmark ogranicza sie
w rzeczywistosci do podwazania dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego, ktéry stanowia te
przepisy, poddane juz szczegdtowej analizie w pkt 169—-173 zaskarzonego wyroku, a to wszystko w celu
doprowadzenia do ponownej, bardziej szczegétowej analizy prawa dunskiego, oraz uzyskania na etapie
odwotania nowej oceny okoliczno$ci faktycznych i materialu dowodowego.

Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze TV2/Danmark i Komisja nie podnosily przed Sadem rozbieznosci
stanowisk co do wykladni spornej decyzji w zakresie dotyczacym kwalifikacji zasobéw stanowiacych
wplywy z optat abonamentowych przekazywanych dalej przez TV2/Danmark osrodkom regionalnym,
jest bez znaczenia dla kwestii przestrzegania przez Sad prawa przy sprawowaniu przezen kontroli
sadowej tej decyzji.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze sady Unii maja obowiazek dokonywania, w szczegdlnosci, wyktadni
decyzji Komisji, przyjmujac za punkt odniesienia zawarte w niej uzasadnienie i, w odpowiednim
przypadku, niezaleznie od stanowiska bronionego przez te instytucje w postepowaniu sagdowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International i Standard Commercial
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Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 72-79; z dnia 19 marca 2013 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 126-129; a takze z dnia 30 listopada 2016 r., Komisja/Francja i Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 130-132).

Jak ponadto wynika z pkt 154, 157 i 173 zaskarzonego wyroku, uwagi TV2/Danmark w tym wzgledzie
zostaly wystuchane, a spétka ta zrezygnowala z cofniecia swej skargi w tym wzgledzie.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w pozostalym zakresie
oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie wniesionego przez Komisje Zgdania zmiany uzasadnienia

W zadaniu tym Komisja twierdzi, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa poprzez rozstrzygniecie, iz
druga z przestanek Altmark zostala w niniejszym przypadku spelniona, i wnosi do Trybunalu, aby ten
zastapil w tym wzgledzie uzasadnienie Sadu innym uzasadnieniem. To Zadanie mialoby sens jedynie
w przypadku uwzglednienia pierwszego z zarzutéw odwolania TV2/Danmark, dotyczacego
zastosowania czwartej z przestanek Altmark.

TV2/Danmark kwestionuje dopuszczalno$¢ tego zadania.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zZadanie zmiany uzasadnienia jest dopuszczalne przy
zalozeniu istnienia interesu prawnego w tym sensie, iz w razie jego uwzglednienia przyniesie ono
korzy$¢ stronie, ktéra je wniosta. Moze to mie¢ miejsce, w przypadku gdy zadanie zmiany
uzasadnienia stanowi odpowiedz na zarzut podniesiony przez strone wnoszaca odwotanie (zob. wyroki:
z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 42; z dnia 22 czerwca 2016 r.,
DK Recycling und Roheisen/Komisja, C-540/14 P, EU:C:2016:469, pkt 42).

Skoro za$§ przestanki Altmark maja kumulatywny charakter, a pierwszy z podnoszonych przez
TV2/Danmark zarzutéw zostal oddalony, Komisja nie posiada juz wymaganego interesu do wniesienia
tego zadania.

Ponadto to przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na niniejsze odwolanie zadanie, ktére nie ma
na celu uwzglednienia lub oddalenia, w calosci lub w czesci, tego odwolania, nie moze rozszerzy¢ jego
zakresu (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 100, 101).

Z powyzszego wynika, ze podniesione przez Komisje zadanie nie jest dopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na

podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajyca sprawe.
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67 Poniewaz Komisja i Viasat wniosly o obciazenie TV2/Danmark kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe w odniesieniu do wszystkich zarzutdéw, nalezy obciazy¢ ja oprécz wlasnych kosztéw, réwniez
wszystkimi kosztami poniesionymi przez Komisje i Viasat zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach niniejszego odwolania.

6 W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

69 Krolestwo Danii, wystepujace jako interwenient w pierwszej instancji, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) TV2/Danmark A/S pokrywa, poza wlasnymi kosztami, wszystkie koszty poniesione przez
Komisje i przez Viasat Broadcasting UK Ltd zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach

niniejszego odwolania.

3) Kroélestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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