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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2017 r.'

Sprawa C-533/16

Volkswagen AG
przeciwko
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)]

Pytanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Zwrot podatku zaptaconego
dostawcom — Dostawa towaréw nieobjetych VAT — Zastosowanie VAT do dostaw towaréw
w odrebnych fakturach — Odmowa prawa do odliczenia z powodu uptywu terminu przedawnienia

1. Prawo do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT) bylo badane przez Trybunat
Sprawiedliwosci w odpowiedzi na liczne pytania prejudycjalne. W niniejszej sprawie przedstawione
przez sad odsylajacy pytanie dotyczy terminu, w ktérym mozna dokona¢ odliczenia tego podatku.

2. Zawisly przed sadem krajowym problem wynika z tego, ze Volkswagen AG otrzymal w latach 2004—
2010 od niektérych dostawcéw okreslone towary, dla ktérych nie zawarto w fakturach VAT. Obie
strony blednie przyjely, ze tamte transakcje nie sa objete VAT-em, gdyz chodzi o rekompensate
finansowa.

3. W 2010 r. przyznano si¢ do popelnienia btedu i dostawcy naliczyli Volkswagenowi VAT oraz wystali
odpowiednia — tym razem — fakture, zawierajaca podatek nalezny, a jednoczesnie zlozyli uzupetniajaca
deklaracje VAT, aby wplaci¢ go do urzedu skarbowego. Volkswagen sprobowal odliczy¢ sobie VAT,
ktéry mu zostal naliczony, lecz urzad skarbowy uwzglednil jego wnioski tylko w odniesieniu do
niektérych okreséw, a odrzucil je w odniesieniu do pozostalych, poniewaz uplynal termin do
skorzystania z odliczenia (pie¢ lat).

4. Odestanie prejudycjalne pozwoli wiec Trybunalowi orzec, jak dalece prawo do odliczenia VAT

obowiazuje, gdy przy zwyklej dostawie towaréw nie wyegzekwowano tego podatku, a pdzniejsza
korekta dotyczy okreséw rozliczeniowych sprzed ponad pieciu lat.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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I. Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112/WE?
5. Artykul 62 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa uprawniony do
zadania zaptaty podatku od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci
moze zosta¢ odroczony”.

6. Artykul 167 stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

7. Artykul 168 lit. a) stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

8. Artykul 178 lit. a) stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:
a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw

lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje
3-6[°]".

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ze zmianami
(zwana dalej ,,dyrektywa 2006/112” lub ,dyrektywa VAT”).

3 Zawiera art. 219a-240 dyrektywy VAT.
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Dyrektywa 2008/9/WE*
9. Artykut 2 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »podatnik niemajacy siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu« oznacza podatnika, w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz
majacego siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

[...]

3) »okres zwrotu« oznacza okres, o ktérym mowa w art. 16, objety wnioskiem o zwrot podatku;

[...]"

10. Artykul 3 zawiera katalog warunkoéw, ktére musza spelni¢ podatnicy niemajacy siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, aby mogli go otrzymac.

11. Artykut 5 stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug
na ich rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie czlonkowskim lub w odniesieniu do importu
towaréw do tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie towary i ustugi sa uzywane w celu dokonania
nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE”.
12. Artykut 8 ust. 2 stanowi:

»2. Oprécz informacji okre$lonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla kazdego panstwa cztonkowskiego
zwrotu i dla kazdej faktury lub dokumentu importowego, znajduja si¢ nastepujace informacje:

[...]

d) data i numer faktury lub dokumentu importowego;

e) podstawa opodatkowania i kwota VAT wyrazone w walucie panstwa czlonkowskiego zwrotu;

[...]".

13. Artykutl 15 ust. 1 stanowi:

»1. Wniosek o zwrot przedklada sie panstwu czlonkowskiemu siedziby do 30 wrze$nia roku

kalendarzowego nastepujacego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje sie¢ za zlozony dopiero wtedy, gdy
wnioskodawca przedstawil wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9i 11”.

4 Dyrektywa Rady z dnia 12 lutego 2008 r. okre$lajaca szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w paristwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
(Dz.U. 2008, L 44, s. 23). Artykul 171 dyrektywy VAT odsyla w kwestii zwrotu tego podatku do przepiséw wykonawczych, ktére obecnie
zawiera dyrektywa 2008/9.
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Prawo stowackie

Zdkon ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (ustawa nr 222/2004 o VAT)?
14. Artykut 49 ust. 1 i ust. 2 lit. a) stanowi:

»1. Prawo do odliczenia podatku naliczonego od towaréw lub uslug powstaje po stronie podatnika
w dniu, w ktérym podatek staje sie wymagalny w odniesieniu do tych towaréw lub ustug.

2. Podatnik moze odliczy¢ od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptaci¢, podatek naliczony od towaréw
i ustug, ktére wykorzystuje do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug, z wyjatkiem dostaw i ustug,
o ktérych mowa w ust. 3 i 7. Podatnik moze odliczy¢ podatek, jezeli:

a) zostal on wobec niego naliczony przez innego podatnika na terytorium kraju od towardéw i uslug,
ktére zostaly lub maja zosta¢ dostarczone lub $wiadczone podatnikowi”.

15. Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»1. Podatnik moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie art. 49, jezeli

a) w chwili odliczenia podatku na podstawie art. 49 ust. 2 lit. a) posiada fakture wystawiona przez
podatnika zgodnie z art. 71;

[...]".
16. Artykul 55a ust. 4 stanowi:

»4. Wnioskodawca wykonuje prawo do zwrotu podatku, skladajac wniosek o zwrot podatku w formie
elektronicznej za posrednictwem elektronicznego portalu w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
siedzibe, miejsce dzialalno$ci, zaklad, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce zamieszkania.
Whniosek o zwrot przedklada sie do dnia 30 wrzesnia roku kalendarzowego nastepujacego po okresie
zwrotu. Danovy urad Bratislava I [urzad skarbowy Bratystawa I] niezwlocznie informuje wnioskodawce
droga elektroniczng o dacie przyjecia wniosku o zwrot podatku”.

17. Artykul 71 ust. 1 lit. a) i ust. 2 stanowi:
»1. Do celéw niniejszej ustawy:
a) faktura oznacza kazdy dokument lub note sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej

zgodnie z niniejsza ustawa lub obowiazujaca w innym panstwie czlonkowskim ustawa regulujaca
wystawienie faktury;

[...]

2. Za fakture uznaje sie kazdy dokument lub note, ktéra zmienia pierwotna fakture i odnosi sie do niej
w sposob wyrazny i jednoznaczny”.

5 Zwana dalej ,ustawa o VAT”.
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18. Artykut 45 zékon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (ustawy nr 511/1992 o postepowaniu podatkowym,
zwanej dalej ,UPP”) stanowi:

»1. Jezeli niniejsza ustawa lub ustawa szczegélna nie stanowia inaczej, nie mozna pobra¢ podatku ani
doptaty podatku ani uzna¢ prawa do zwrotu nadplaconego podatku lub prawa do zwrotu podatku po
uplywie pieciu lat od konca roku, w ktérym powstal po stronie podatnika obowiazek zlozenia
deklaracji podatkowej lub innej deklaracji, lub w ktérym podatnik byl zobowiazany do zaptaty podatku
bez obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej lub innej deklaracji, lub w ktérym po stronie podatnika
powstalo prawo do zwrotu nadptaconego podatku lub prawo do zwrotu podatku [...]".

II. Okoliczno$ci powstania sporu i pytania prejudycjalne

19. W latach 2004—-2010 sp6iki Hella Leuchten-Systeme GmbH z siedziba w Paderborn (Niemcy) oraz
Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. i Hella Slovakia — Signal Lighting, obie z siedziba na Slowacji
(zwane dalej ,dostawcami Hella”) dostarczaly Volkswagenowi matryce do produkcji systeméw
reflektoréw samochodowych®.

20. Na wystawionych wtedy fakturach dostawcy Hella nie uwzglednili VAT, gdyz uznali, ze nie jest to
dostawa towaréw, tylko zwykla rekompensata finansowa.

21. Gdy bfad zostal zauwazony, w 2010 r. dostawcy Hella naliczyli Volkswagenowi VAT w oddzielnych
fakturach, wystawionych zgodnie z art. 71 ustawy o VAT, oraz zlozyli uzupelniajaca deklaracje VAT
i wplacili kwote podatku do urzedu skarbowego.

22. W drodze wniosku z dnia 1 lipca 2011 r. na podstawie art. 55a-55g ustawy o VAT,
w wyznaczonym w dyrektywie 2008/9 terminie, Volkswagen wystapil do urzedu skarbowego
o zastosowanie zwrotu VAT.

23. Urzad, w drodze decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r., uwzglednil wniosek Volkswagena w czesci
i zwrécit mu 1536622,92 EUR tytulem VAT za ostatnie piec lat sprzed zlozenia wniosku.

24. W decyzji tej urzad skarbowy oddalil wniosek Volkswagena w zakresie pozostatej kwoty VAT,
wynoszacej 1354 968,83 EUR. Stwierdzil, ze uplynal okreslony w art. 45 ust. 1 UPP (pie¢ lat od chwili
dostawy towaréw) termin.

25. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r. zostala utrzymana w mocy w administracyjnym toku instancji
przez Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (dyrekcje finansowa Republiki Stowackiej).

26. Volkswagen zaskarzyl decyzje dyrekcji finansowej do Krajsky sud v Bratislave (sadu okregowego
w Bratyslawie), ktory oddalil skarge. W ocenie tego sadu, ktéry zgodzil sie z uzasadnieniem dyrekcji
finansowej, prawo podatnika do zwrotu VAT powstaje w chwili dostawy towaréw, a na skorzystanie
z niego przystuguje piecioletni termin. W konsekwencji prawo do zwrotu VAT za lata 2004-2006
uznano za wygasle w chwili ztozenia wniosku o zwrot podatku (w 2011 r.).

27. Volkswagen odwotal sie od tego wyroku do Najvyssi sid Slovenskej republiky (sadu najwyzszego
Republiki Stowackiej), podnoszac miedzy innymi, ze wykladnia prawa krajowego jest niezgodna

z przepisami Unii i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie ustalenia dies a quo do
celéw obliczenia terminu przedawnienia.

6 Nie stanowi przedmiotu sporu fakt, ze te towary byly wykorzystywane na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu transakcji Volkswagena.
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28. Sad najwyzszy wskazuje, ze w kwestii okre§lenia chwili uplywu terminu do wystapienia o zwrot
VAT przedstawione mu zostaly dwa stanowiska: a) dyrekcji finansowej, zgodnie z wewnetrzng praktyka
administracyjng, zgodnie z ktérym ten termin rozpoczyna bieg w dniu faktycznej dostawy towardw,
zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy VAT; oraz b) Volkswagena, ktéry uwaza, ze skorzystanie z prawa do
zwrotu VAT wymaga lacznego spelnienia dwdch przestanek: dostawy towaréw, jako podlegajacej
opodatkowaniu transakcji, oraz posiadania faktury lub dokumentu mogacego ja zastapic.

29. W tej sytuacji Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) wystapit do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 2008/9 i prawo do zwrotu podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do

2)

3)

4)

5)

wykonania prawa do zwrotu podatku VAT konieczne jest faczne spelnienie dwéch nastepujacych
przestanek:

i) dostawa towaru lub $wiadczenie ustugi; oraz
ii) wykazanie podatku VAT na fakturze przez dostawce lub ustugodawce?

Innymi stowy, czy o zwrot podatku moze ubiega¢ si¢ osoba, wobec ktdrej nie wykazano VAT na
fakturze?

Czy zgodne jest z zasada proporcjonalnosci lub neutralnosci podatkowej VAT, ze termin do zwrotu
podatku oblicza sie od momentu, w ktérym nie sa spelnione wszystkie materialne przestanki
wykonania prawa do zwrotu podatku?

Czy w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej przepisy art. 167 i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznos$ciach sprawy takich jak w postepowaniu
gléownym i z zastrzezeniem spelnienia pozostalych materialnych i proceduralnych przestanek
koniecznych do wykonania prawa do odliczenia podatku, sprzeciwiaja si¢ one odmowie przez
organy podatkowe przyznania podatnikowi prawa do zwrotu podatku wykonanego w terminie
przewidzianym przez dyrektywe 2008/9, ktéry to podatek zostal mu wykazany przez dostawce na
fakturze i zaplacony przez tego ostatniego przed uplywem terminu zawitego przewidzianego przez
prawo krajowe?

Czy w $wietle zasady neutralnosci i zasady proporcjonalnosci, ktére sa fundamentalnymi zasadami
wspoélnego systemu podatku VAT, stowackie organy podatkowe przekroczyly granice tego, co jest
niezbedne do osiagniecia celu okre$lonego przez dyrektywe VAT, jezeli odmoéwily podatnikowi
prawa do zwrotu zaplaconego podatku z tego wzgledu, ze uplynal termin zawity przewidziany
przez prawo krajowe do zwrotu podatku, mimo iz w terminie tym podatnik nie mégl wykonac
prawa do odliczenia podatku i mimo iz podatek zostal prawidlowo zaptacony, a ryzyko oszustwa
podatkowego lub braku zaplaty podatku zostato calkowicie wykluczone?

Czy zasade pewnosci prawa, zasade uzasadnionych oczekiwan oraz prawo do dobrej administracji
na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowaé w ten
sposéb, Ze sprzeciwiaja sie one takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra dla
dochowania terminu do zwrotu podatku decydujacy jest moment wydania przez organ podatkowy
decyzji w przedmiocie zwrotu podatku, a nie moment wykonania przez podatnika prawa do zwrotu
podatku?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

30. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
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31. Uwagi na pi$mie przedstawily dyrekcja finansowa, rzad stowacki i Komisja Europejska.

32. Na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem przeprowadzenie rozprawy
nie zostalo uznane za nieodzowne.

IV. Zwiezle przedstawienie uwag stron

33. Pisma dyrekcji finansowej i rzadu Stowacji, o podobnej tresci, zawieraja propozycje, by na cztery
pierwsze pytania udzieli¢ tacznej odpowiedzi stwierdzajacej, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu spornych krajowych przepiséw i praktyk.

34. W pierwszej kolejnosci, w opinii rzadu stowackiego zwrot VAT stanowi jedynie szczegdlne
zastosowanie prawa do odliczenia tego podatku, ktére jest czescia mechanizmu VAT i nie powinno by¢
ograniczone’. Ustalenia chwili powstania prawa do odliczenia nalezy dokonywaé poprzez odwolanie do
przepiséw o odliczaniu VAT, mimo ze nie odnosza si¢ one wyraznie do zwrotu.

35. Do celéw ustalenia tej chwili oba krajowe organy administracji powoluja sie na art. 62 pkt 2,
art. 63, 167, 170 i 171 dyrektywy 2006/112. Wywodza z nich, ze termin do skorzystania z prawa do
zwrotu w odniesieniu do towaru biegnie od momentu, gdy podatek stanie sie¢ wymagalny, czyli od
chwili dostawy tego towaru.

36. Natomiast faktura nie ma wplywu na okre$lenie tej chwili, za§ art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do odliczenia wyplywa z posiadania faktury. Powigzanie
poczatku biegu terminu z wejsciem w posiadanie tego dokumentu byloby niezgodne z zasadami
pewnosci prawa, neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci.

37. W drugiej kolejnosci powotuja si¢ na art. 168, 171, 179 i 180 dyrektywy 2006/112, a takze na
art. 14, 15 i 16 dyrektywy 2008/9, zeby wykaza¢, ze z prawa do zwrotu mozna skorzysta¢ w terminie
do dnia 30 wrzeénia roku kalendarzowego nastepujacego po tym, w ktérym ono powstalo. Nie jest
niezgodne z prawem Unii oddalenie przez panstwo czlonkowskie wniosku o zwrot zlozonego po tej
dacie.

38. Rzad stowacki wskazuje, ze na podstawie art. 180 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga
przedtuzy¢ termin do skorzystania z tego prawa®, ale nie bez ograniczen, co uzasadnia fakt, ze
przepisy krajowe przewiduja dla zwrotu VAT termin przedawnienia’.

39. Na koniec oba krajowe organy administracji uznaja piate pytanie za niedopuszczalne, poniewaz sad
odsylajacy nie wskazal istotnych okolicznosci faktycznych ani nie wytlumaczyl, dlaczego jest ono
istotne dla rozstrzygniecia co do istoty sporu w postepowaniu gtéwnym.

40. Komisja proponuje, by na trzy pierwsze pytania udzieli¢ odpowiedzi tacznie. W jej ocenie, aby
podatnik mdgt skorzysta¢ z prawa do odliczenia, musi mie¢ fakture wykazujaca kwote VAT
naliczonego . Ostrzega, ze gdyby przyjete zostalo stanowisko stowackiego urzedu skarbowego,
podatnik mialby prawo do odliczenia, chociaz nie zaptacil niczego stowackiemu urzedowi skarbowemu
ani nie posiada zadnej faktury. Ponadto, gdyby nawet dochodzil prawa do odliczenia, w tym przypadku
odmoéwiono by mu go.

7 Przytacza w tym zakresie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 30).

8 Powolujac sie na wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 46).

9 Odsyta do wyroku z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 45, 46).

10 Przypomina w tym kontekscie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 35).
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41. Komisja uwaza, ze w przypadkach korekty, takich jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
ta korekta daje prawo do odliczenia VAT, ktdre jest powiazane z uiszczeniem podatku. Podatnik moze
dochodzi¢ odliczenia VAT dopiero wtedy, gdy towary zostana dostarczone i gdy dostanie odpowiednia
fakture.

42. Co do czwartego pytania prejudycjalnego, w ocenie Komisji Volkswagen nie moégl skorzystac
z prawa do odliczenia VAT z przyczyn obiektywnych, gdyz zanim nie przekazano mu faktur, nie
wiedzial o istnieniu dlugu w zakresie tego podatku. Zastosowanie wobec niego piecioletniego terminu
zawitego od chwili dostawy towaréw oznaczaloby w tych okolicznos$ciach uniemozliwienie mu
w praktyce dochodzenia tego prawa.

43. Ponadto sytuacja ta prowadzilaby do naruszenia zasady neutralnosci podatkowej, gdyz Volkswagen
musial zaplaci¢ nawet za okresy siegajace dalej niz pie¢ lat wstecz, bez mozliwosci zdecydowania sie
w odniesieniu do nich wszystkich na odliczenie. Z tych samych wzgledéw, dodaje Komisja, stowackie
przepisy wykraczaja poza przystugujacy panstwu cztonkowskiemu zakres uznania.

44. W odniesieniu do piagtego pytania zdaniem Komisji nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi,
gdyz aby dokona¢ oceny zgodnosci przepisu prawa wewnetrznego z prawem Unii, wystarczy odwota¢
sie do dyrektywy 2006/112 lub innych przepiséw prawa pochodnego w dziedzinie VAT.

V. Analiza

A. Uwaga wstepna, przedstawienie i przeformutowanie pytan

45. Cho¢ w postepowaniu gléwnym podatnik domaga si¢ od urzedu skarbowego zwrotu VAT,
w rzeczywistosci zwrot ten ma posta¢ zwyklej konsekwencji réznicy, czy tez salda, miedzy VAT, ktéry
stanowi jego dlug podatkowy, a VAT naleznym lub zaptaconym przez spétke Volkswagen w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo jej siedziby.

46. Spér musi wiec zostac rozstrzygniety przy pomocy wykladni przepiséw prawa regulujacych prawo
do odliczenia, ktére stwarza mozliwo$¢ ewentualnego zwrotu VAT. Zwrot VAT jest narzedziem, przy
ktérego pomocy panstwo czlonkowskie oddaje podatnikom niemajacym w nim siedziby kwote VAT
naliczonego im od towaréw i ustug dostarczonych im lub $wiadczonych przez innych podatnikéw
w tym panstwie cztonkowskim.

47. Przepisy o zwrocie w dyrektywie 2008/9 odpowiadaja przepisom art. 170 dyrektywy 2006/112.
Wykladnia pierwszej z nich musi by¢ wiec dopasowana do przepiséw dotyczacych odliczenia zawartych
w drugiej, poniewaz dyrektywa 2006/112 jest aktem podstawowym calej regulacji VAT.

48. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dyrektywy 2006/112
dotyczace prawa do odliczenia (w szczegélnosci art. 167, 168 i 178). W drugiej kolejnosci mozna
odwota¢ sie do art. 14, 15 i 16 dyrektywy 2008/9, ktére dotycza zwrotu, ale nie sadze, by bylo to
niezbedne w celu udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu. W kazdym razie nie mozna pominaé
zasad proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej VAT.

49. Zgadzam sie ze slowackimi wladzami, a po czeéci z Komisja, ze pierwsze cztery pytania

prejudycjalne sa $cisle zwiazane ze soba i nalezy je rozpatrywaé tacznie. Ponadto uwazam, ze nalezy je
przeformulowa¢, aby odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci stata sie jasniejsza.
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50. Moim zdaniem, ujmujac zwiezle te cztery pytania, chodzi o ustalenie, czy prawo Unii
(a w szczegblnosci art. 167, 168 i 178 dyrektywy VAT oraz zasady proporcjonalnosci i neutralnosci
podatkowej) dopuszcza, by podatnikowi odmoéwi¢ odliczenia VAT naliczonego, z powodu uznania, ze
uplynal termin do skorzystania z tego prawa, w sytuacji gdy: a) btednie uznano, ze dostawa towaréw
nie podlega opodatkowaniu; oraz b) pdzniejsza korekta nastapila po uplywie kilku lat, kiedy to
podatnik uiscit VAT, a potem domaga sie jego zwrotu.

51. Pytaniem piatym zajme si¢ natomiast osobno.

B. W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

52. Trybunal Sprawiedliwosci orzekal juz wielokrotnie w przedmiocie materialnych i formalnych
przestanek, od ktérych spelnienia zalezy prawo do odliczenia VAT.

53. Co do przestanek materialnych nalezy zwréci¢ uwage na przepisy dyrektywy 2006/112, regulujace
powstanie i zakres tego prawa (art. 167 i nast. rozdzialu 1 w tytule X tej dyrektywy)'. Zgodnie z nimi
prawo do odliczenia powstaje w tej samej chwili, w ktérej staje si¢ wymagalny podatek, czyli —
w przypadku dostaw towaréw — gdy towary zostana przekazane podatnikowi przez dostawce'. Do
celéw wymagalnosci VAT istotny jest rzeczywisty charakter czynno$ci przekazania w posiadanie
towaréw przez jedna ze stron, ktére upowaznia druga strone do rozporzadzania nimi, jakby byla ona
ich wlascicielem .

54. Przestanki formalne prawa do odliczenia ,reguluja natomiast szczegétowe zasady i kontrole jego
wykonywania, a takze prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku VAT, takie jak obowiazki
dotyczace rachunkowodci, wystawiania faktur i deklaracji”'*. Spo$réd tych przestanek dla niniejszego
odestania znaczenie ma ta dotyczaca faktury: na mocy art. 178 lit. a) dyrektywy VAT ,w celu
skorzystania z prawa do odliczenia” podatnik musi ,posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI
rozdzial 3 sekcje 3—6” tejze dyrektywy.

55. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze: a) dostawa towaréw Volkswagenowi nastapila
w wyznaczonym dniu, jak to zostalo nastepnie wskazane na odpowiedniej fakturze; oraz b) faktura ta
zawierala (a przynajmniej nie jest przedmiotem sporu, ze tak bylo) wszystkie informacje wymagane
zgodnie z dyrektywa 2006/112. Zostaly wiec spelnione wszystkie materialne i formalne przestanki
zaréwno powstania, jak i wykonania prawa do odliczenia VAT *°.

56. Zatem z zastrzezeniem ewentualnej weryfikacji ze strony sadu odsylajacego Volkswagen byt co do
zasady zgodnie z prawem uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia. Swiadczy o tym fakt, ze
urzad skarbowy uznal, iz ma on do tego prawo, cho¢ tylko w odniesieniu do czesci okresow
podatkowych, dla ktérych prawo to bylo wykonywane. Dla pozostalych okreséw rzad stowacki
i dyrekcja finansowa podnosza, ze uptyw pieciu lat sprawil, iz prawo to wygaslo.

11 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 41). Wyrok ten dotyczyl gléwnie wykladni art. 17, 18
i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 160, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), jednak omawiane przepisy zostaly ujete, czasem wrecz dostownie,
w dyrektywie 2006/112; zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahegében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 5-11).

12 Artykul 63 dyrektywy 2006/112.

13 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 42).

15 Artykul 178 i nast. dyrektywy 2006/112.

16 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44).
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57. Dyrektywa VAT nie odnosi si¢ wyraznie do terminu wykonania prawa do odliczenia. Brak takiego
przepisu nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu go w przepisach krajowych ze wzgledéw pewnosci
prawa. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl juz, ze ,termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie dla
niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosil odliczenia naliczonego podatku VAT,
z sankcja w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze by¢ uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym na mocy szdstej dyrektywy, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam
sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych z prawa krajowego i z prawa
wspdlnotowego (zasada réwnowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie
utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skutecznosci)”".

58. Jednak ustalenie dnia rozpoczecia biegu tego terminu nie moze zaleze¢ wylacznie od chwili,
w ktorej nastapi dostawa towardw, z pominieciem jakichkolwiek innych istotnych okolicznosci. Cho¢
zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje jednocze$nie z wymagalnoscia
podatku, jego wykonanie mozliwe jest, zgodnie z art. 178 tej dyrektywy, dopiero wtedy, gdy podatnik
wejdzie w posiadanie faktury, na ktérej wykazano dostawe towardw.

59. Oderwanie chwili wykonania prawa do odliczenia od chwili powstania tego prawa wynika ze
sposobu funkcjonowania VAT:

— Przy nabyciu towaréw podatnik ptaci dostawcy, a przynajmniej jest zobowigzany zaplaci¢, VAT
zawarty w cenie towaréw, ktére on sam wykorzysta, ogdlnie rzecz biorac, do wtasnych
podlegajacych opodatkowaniu transakcji.

— Jednak do celéw administrowania tym podatkiem odliczenia tego juz zaplaconego VAT mozna
dochodzi¢ przy przyszlych rozliczeniach, ktére beda musialy zostaé przedstawione organom
podatkowym, poparte lub uzupeilnione w odpowiednim przypadku wlasciwymi fakturami', jako
srodkiem dowodowym niezbednym do dochodzenia odliczenia (w danym razie — zwrotu).

60. Tym samym prawo do odliczenia ustanawia zwigzek pomiedzy dwiema platno$ciami VAT: a)
zaplata dokonana przez podatnika za dostawe towardéw, ktére nabyl od dostawcy; oraz b) zaplate
dokonana przez klienta podatnika na jego rzecz, gdy podatnik ten dokonuje dostawy klientowi swoich
wlasnych towaréw. Faktury' staja sie dowodem rzeczywistego charakteru taczacych sie ze soba
transakcji oraz zaplaty ceny, ktéra musi zawiera¢ kwote VAT wynikajaca z zastosowania obowigzujacej
stawki podatku®.

61. Ta kwota VAT nalezy sie juz w rzeczywisto$ci urzedowi skarbowemu, co uzasadnia fakt jej
wymagalnosci od momentu, gdy zostanie zaptacona lub powinna zosta¢ zaptacona. Wystawca faktury
zatrzyma ja, pelnigc funkcje pomocnicza urzedu, czyli role poborcy VAT. Wydaje sie logiczne, zeby
w tym samym czasie powstalo prawo do odliczenia, poniewaz podatnik powinien méc powotac sie na
te zaptate podatku w chwili rozliczania sie z organem podatkowym.

62. Ujmujac to slowami Trybunalu Sprawiedliwosci, ,system odliczen [...] pozwala posrednim
szczeblom lanicucha dystrybucji odliczy¢ od podstawy wlasnego podatku kwoty zaplacone przez kazdy
z nich swojemu dostawcy tytulem VAT od danej transakcji i przekaza¢ w ten sposéb do urzedu
skarbowego czes¢ VAT wynoszaca rdéznice miedzy ceng, po jakiej kazdy z nich sprzedal towary

swojemu nabywcy, a ceng, ktéra zaptacil swojemu dostawcy”?'.

17 Wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 46).

18 Zgodnie z art. 218 dyrektywy 2006/12, za fakture uznaje si¢ ,dokumenty lub noty w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktére
spelniaja warunki okreslone w [rozdziale 3]”.

19 Cho¢ faktury sa dokumentami co do zasady wymaganymi do celéw dochodzenia odliczenia, w okreslonych okolicznosciach moze ich nie by¢,
i nie uniemozliwi to wykonania prawa do odliczenia. Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
pkt 47).

20 Zobacz art. 226 pkt 9 i 10 dyrektywy 2006/112.
21 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 36).
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63. Schemat ten odzwierciedla zasade neutralnosci podatkowej, ktéra zapewnia wspélny system VAT
w odniesieniu do obcigzenia podatkowego wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na jej cel
czy rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT. W systemie
tym system odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od cigezaru podatku VAT
naleznego badz zaptaconego.

64. W centrum prawa do odliczenia znajduje si¢ wiec zaplata podatku dostawcy przez podatnika.
Odliczenie nie da si¢ bowiem oddzieli¢ od zaptaty podatku: jezeli podatnik nie ui$ci VAT, co powinno
by¢ zwykle wykazane na fakturze, nie ma zadnych prawnych i gospodarczych podstaw do skorzystania
z prawa do odliczenia.

65. W dyrektywie 2006/112, a zwlaszcza w art. 167, prawodawca Unii opisat zwyklg sytuacje, w ktérej
dostawa towaréw, zaplata za nie i faktura wskazujagca kwote VAT pojawiaja sie praktycznie
réwnocze$nie. W takich przypadkach jest logiczne, ze wymagalno$¢ podatku i prawo do odliczenia

powstaja w tym samym czasie .

66. Natomiast sytuacje taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym mozna zakwalifikowa¢ jako
wyjatkowg lub niecodzienng, z punktu widzenia wymagalnego VAT, poniewaz: a) w chwili otrzymania
towaréw, ktére dostarczyl dostawca, Volkswagen nie zaplacil zadnej kwoty tytutem VAT, gdyz obie
strony nie sadzily, ze transakcja podlega opodatkowaniu VAT; oraz b) w zwiazku z tym Volkswagen
nie otrzymal jakiejkolwiek faktury wykazujacej VAT i uprawniajacej go do skorzystania z prawa do
odliczenia.

67. W tej sytuacji podatnik nie moégl, co logiczne, dochodzi¢ prawa do zwrotu kwoty VAT, ktérego
wcze$niej nie zaplacil.

68. Sytuacja zmienita si¢ znaczaco, kiedy w 2010 r. dostawcy Hella dokonali korekty transakcji blednie
uznanych za niepodlegajace VAT, czyli pobrali odpowiednia kwote nalezna od Volkswagena i wplacili
ja do urzedu skarbowego. Od tej chwili, sadze, ze nalezaloby powiaza¢ wymagalno$¢ i wynikajace
z niej prawo do odliczenia z faktyczng zaptata podatku.

69. Innymi stowy, opisane zdarzenia s3 w rzeczywistosci przykladem zaplaty VAT z opdznieniem ™.
Wraz z korekta naprawde spelnione zostaly materialne i formalne przeslanki dajace prawo do
odliczenia. Wtedy tez nalezalo rozpoczaé mierzenie terminu do skorzystania z tego prawa: miala
miejsce rzeczywista dostawa towaréw, naliczono kwote VAT, ktéra wplacono do kasy panstwowej
oraz wystawiono odpowiednia fakture wedle wymogéw art. 226 dyrektywy VAT.

70. Stowackie organy podatkowe stosuja natomiast swoje krajowe przepisy z dziedziny podatkéw
(a konkretnie art. 45 UPP) w ten sposdb, ze cofaja wykonanie prawa do odliczenia VAT do chwili
fizycznej zwyklej dostawy towaréw (lata 2004—2010). Nastepnie powoluja si¢ na piecioletni termin
przedawnienia, przyjmujac jako poczatek do celéw jego obliczenia te wlasnie date. Z powyzszego
wywodza, ze prawo do odliczenia jest niewazne w odniesieniu do lat objetych przedawnieniem (czyli
2004, 2005 i czesciowo 2006, gdyz wniosek o zwrot zostal zlozony w dniu 1 lipca 2011 r.).

22 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,wykonanie tego prawa do odliczenia oznacza, ze co do zasady podatnicy nie dokonuja zaplaty, a wiec
nie uiszczaja VAT, ktéry maja obowiazek pokry¢, zanim nie otrzymaja faktury lub innego dokumentu uznanego za réwnowazny, i ze nie mozna
uznaé, ze dana transakcja zostala opodatkowana VAT-em, zanim ten nie zostanie zaplacony”. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 35).

23 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,spézniona zaplata VAT nie moze sama z siebie zosta¢ zréwnana z oszustwem, ktére oznacza, z jednej
strony, iz dana transakcja [...] ma na celu uzyskanie korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu sluza owe
przepisy [przepisy regulujace VAT]” oraz ze ,zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia si¢ sankcji polegajacej na odmowie prawa odliczenia
w przypadku spéznionej zaplaty podatku od wartosci dodanej”. Zobacz pkt 74 i sentencja wyroku z dnia 12 lipca 2012 r.,, EMS-Bulgaria
Transport (C-284/11, EU:C:2012:458).
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71. Uwazam, ze takie postepowanie nie jest wlasciwe. W pierwszej kolejnosci uwage zwraca fakt, ze
sfowacki urzad skarbowy stosuje piecioletni termin przeciwko Volkswagenowi, gdy zgodnie z art. 45
UPP* ten sam termin obowiazuje takze do $ciagania podatkéw, czyli na korzysé tego przedsiebiorstwa,
gdyz przepis ten zabrania $ciagania przez urzad podatkéw wymagalnych, lecz niepobranych, jezeli okres
ten uplynat®.

72. Skoro urzad skarbowy nie znalazl przeciwwskazan, zeby przyja¢ od Volkswagena po uplywie ponad
pieciu lat kwot optaconych z tytulu VAT naleznego z np. 2004 r., analogicznie powinien uznaé¢ prawo
tego podatnika do odliczenia VAT zaplaconego z tego tytutu.

73. W drugiej kolejnosci art. 167 dyrektywy 2006/112 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie on w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, by dzialajacy w dobrej wierze
podatnik® nie zostat calkowicie pozbawiony prawa do odliczenia VAT.

74. Wykladnia krajowych przepiséw stosowana w praktyce stowackich organéw podatkowych prowadzi
do pozbawienia przez nie mozliwosci skorzystania z tego prawa w sposob niezgodny z zasada
neutralnos$ci podatkowej VAT. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslal, ze zasada ta powinna miec
pierwszenstwo i ze prawo do odliczenia jest cze$cia sktadowa mechanizmu VAT, przez co, co do
zasady, nie moze podlega¢ ograniczeniu”.

75. Zasada neutralnosci wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT zostalo przyznane w razie
spelnienia przestanek materialnych, nawet jesli podatnicy nie speknili niektérych wymagan
formalnych”. Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie jasno za przestrzeganiem tak dalece, jak to
mozliwe, prawa do odliczenia, na przyklad poprzez uznanie za niezgodna z art. 167, 178 lit. a),
art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy VAT regulacji krajowej, zgodnie z ktdéra korekta faktury w celu
dodania obowigzkowych danych nie wywolywala skutkéw wstecznych, czyli prawo do odliczenia
ograniczalo si¢ do roku, w ktérym faktura ta zostala skorygowana, a nie odnosilo sie do roku,
w ktérym ta faktura zostata pierwotnie wystawiona®.

76. Skoro za$ tamto ograniczenie zostalo uznane za niezgodne z dyrektywa 2006/112, z tego samego
powodu nalezy za taka uznaé stowacka praktyke, ktéra faktycznie wyklucza mozliwos¢ wykonania
prawa do odliczenia w przypadkach takich jak ten w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skorzystanie z tego prawa jest mozliwe jedynie wtedy, gdy uprawniony jest swiadomy tego, ze jego
transakcje podlegaja opodatkowaniu VAT, lecz nie wczeéniej, jezeli dzialal w dobrej wierze (co, jak
pragne przypomnie¢, nie jest tu sporne).

77. Wreszcie dzialanie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest w mojej ocenie
nieproporcjonalne. Wprawdzie art. 273 dyrektywy 2006/112 pozwala panstwom czlonkowskim na
przyjmowanie Srodkéw zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiezenia
oszustwom, jednak $rodki te — do ktérych ze wzgledéow pewnosci prawa zalicza si¢ ustanowienie
terminéw do wykonania prawa do odliczenia — nie powinny wykracza¢ poza to, co niezbedne do
osiagniecia tych celéw, ani podwazaé neutralno$ci VAT *.

24 Przypominam, ze w mysl tego przepisu piecioletni termin przedawnienia obowiazuje zaréwno urzad, jak i podatnikéw: ani ten pierwszy nie
moze $ciagna¢ podatku, czy kwoty uzupelniajacej, po uplywie pieciu lat, ani tez podatnicy nie moga ubiega¢ si¢ o zwrot juz zaplaconych
podatkéw po uplywie tego samego czasu.

25 W prawie Unii rozsadne terminy na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania pewnosci prawa, chronia jednocze$nie
zainteresowanego podatnika i organ administracji; zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454,
pkt 42).

26 Nie ma pomiedzy stronami postepowania gtéwnego sporu co do tego, ze ani dostawcy Hella, ani spélka Volkswagen nie dzialali z zamiarem
popelnienia oszustwa lub ze $wiadomoscia co do nieprawidtowosci, jaka stanowilo uznanie dostaw towaréw za transakcje nieopodatkowane
VAT.

27 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 30).

28 Wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 38).

29 Ibidem, pkt 43.

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).
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78. Jesli za$§ uzna sie istnienie po stronie podatnika dobrej wiary, wykluczy zamiar oszustwa lub
uzyskania korzysci podatkowej i wezmie pod uwage fakt, ze dla transakcji zostaly dokonane korekty,
pozbawienie tego podatnika prawa do odliczenia tylko dlatego, ze dokonal blednej interpretacji, iz te
transakcje nie podlegaja opodatkowaniu VAT, a czas, ktéry uptynat do ich korekty, wynidst ponad piec¢
lat, nie jest proporcjonalne.

79. Stowackie organy administracji przyznaja zreszta, ze odliczenie si¢ nalezalo, lecz ograniczaja je do
okresow, za ktore VAT byl nalezny, a ktére uznaly za nieprzedawnione. Jednak, jak juz wskazatem,
jezeli okres przekraczajacy piec lat nie stanowil przeszkody dla wptaty, z opdznieniem, kwoty VAT do
kasy panstwowej, nie powinien tez jej stanowi¢, analogicznie, dla wykonania prawa do odliczenia.

80. W konsekwencji proponuje, by odpowiedz na pytania od pierwszego do czwartego brzmiala tak, ze
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, gdy btednie lecz w dobrej wierze uznano, ze dostawa
towaréw nie podlega VAT, a korekta dotyczaca zaplaty tego podatku nastgpita po uplywie kilku lat,
podatnik ma prawo do odliczenia (lub w odpowiednim razie — uzyskania zwrotu) kwoty VAT
naliczonego z tytulu tej transakcji.

C. W przedmiocie pytania pigtego

81. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
a takze art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stoja na
przeszkodzie wyktadni regulacji krajowych, jakiej dokonuja organy podatkowe w jego panstwie.

82. Zamiast stwierdza¢ niedopuszczalno$¢ tego pytania w calosci, czego domaga sie rzad stowacki,
zgadzam sie z Komisja, ze nie ma juz potrzeby udziela¢ na nie odpowiedzi, poniewaz rozstrzygniecie
watpliwosci sadu odsylajacego wymaga jedynie siegniecia do wyktadni dyrektywy 2006/112, ktérej
udzielit Trybunal Sprawiedliwos$ci. Jednak pomocniczo przedstawie mdj poglad na tres¢ tego pytania,
na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwos$ci postanowit sie¢ nim zajac.

83. Co sie tyczy, po pierwsze, art. 41 karty, dotyczacego prawa do dobrej administracji, nie ma potrzeby
przytaczania go w sporze w postepowaniu gtéwnym, gdyz przepis ten nie jest skierowany do panstw
cztonkowskich, a jedynie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii*". Poniewaz za$ spor
w postepowaniu gléwnym dotyczy zachowania organéw podatkowych panstwa cztonkowskiego,
przywolany artykul nie ma zastosowania.

84. Po drugie, ewentualne naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan wymagaloby
wzbudzenia przez organ administracji u Volkswagena nadziei wspartych precyzyjnymi zapewnieniami*
o spelnieniu jego zadania, tak ze kazdy ostrozny i nalezycie poinformowany podmiot gospodarczy
oparlby sie na takiej pewnosci przy ustalaniu swojego postepowania®.

85. Z postanowienia odsytajacego nie wynika jednak, by udzielano takich zapewnien.. W postanowieniu
tym opisano raczej praktyke administracyjna dotyczaca wykladni prawa krajowego w zakresie terminu
do zlozenia wniosku o zwrot VAT. W opisie okolicznoséci nie wspomina si¢ o zadnych szczegélnych
zapewnieniach, ktérych istnienie moglo wzbudzi¢ nadzieje Volkswagena co do uwzglednienia jego
roszczen.

31 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automoéveis (C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie y Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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86. Tak wiec w braku dokladniejszych informacji na temat tych hipotetycznych zapewnienn Trybunat
Sprawiedliwosci nie ma wystarczajacej wiedzy o stanie faktycznym, by udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
na te cze$¢ piatego pytania®.

87. Po trzecie i ostatnie, zasada pewnosci prawa zgodnie ze slowami Trybunalu Sprawiedliwo$ci
oznacza, ze uregulowanie Unii musi umozliwi¢ zainteresowanym poznanie w jednoznaczny sposéb
zakresu ich praw i obowiazkéw, aby mogli podejmowaé odpowiednie $rodki z pelna znajomoscia
rzeczy ™.

88. Jak juz wskazatem®, Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze pod pewnymi warunkami paristwa
czlonkowskie moga ustanawia¢ ,terminy przedawnienia” dla skorzystania z prawa do odliczenia VAT,
o ile nie doprowadza do zniesienia, faktycznie lub prawnie, tegoz prawa?”.

89. Pewno$¢ prawa, rozumiana w wyrazony wyzej sposob, moglaby ucierpie¢, gdyby wykladnia
krajowych przepiséw regulujacych te terminy byla zalezna od przypadku lub kaprysu, lub zmieniala sie
w zaleznos$ci od poszczegdlnych organéw podatkowych. Nie zostalo jednak stwierdzone, ze mialo to
miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej, jak sie wydaje, odméwiono prawa do odliczenia innym
podatnikom znajdujacym sie w tej samej sytuacji, co Volkswagen *.

90. Inng kwestia jest to, czy ta wykladnia, chociaz jest jednolita na szczeblu krajowym, jest zgodna
z prawem Unii. Gdyby nie byla, co sugeruje po zbadaniu czterech pierwszych pytan, stwierdzenie jej
braku zgodnosci z dyrektywa 2006/112 jest wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na calo$¢ odestania
prejudycjalnego.

VI. Wnioski

91. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Najvy$si sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
odpowiedzial w nastepujacy sposoéb:

Artykuly 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od warto$ci dodanej oraz zasady neutralnos$ci podatkowej i proporcjonalnosci
sprzeciwiaja sie odmowieniu podatnikowi, ktéry dziatal w dobrej wierze, prawa do odliczenia tego
podatku, gdy zachodza okolicznosci takie jak te w sporze w postepowaniu gtéwnym, w ktérych blednie
uznano, ze dostawa towardw nie podlega opodatkowaniu, lecz po kilku latach dokonano korekty
i uiszczono podatek.

34 Zobacz m.in. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparagio de Automoveis (C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 59).

36 Punkty 57 i 77 niniejszej opinii.

37 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, pkt 58-61).
38 W postanowieniu odsytajacym wyjasniono, ze w podobnej sytuacji znajduja sie tez inne przedsiebiorstwa.
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