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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki dochodowe od oséb prawnych — Dyrektywa 90/435/EWG —
Artykut 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 — Spé6tki dominujace i zalezne réznych panstw czlonkowskich —
Wspdlny system podatkowy — Mozliwo$¢ odliczenia podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki
dominujacej — Przepisy krajowe majace na celu zniesienie podwdjnego opodatkowania zyskéw
wyplaconych przez spélki zalezne — Brak uwzglednienia istnienia zwigzku pomiedzy odsetkami od
pozyczek a finansowaniem udzialu prowadzacego do wyptaty dywidend
W sprawie C-39/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
25 stycznia 2016 r., w postepowaniu:
Argenta Spaarbank NV
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
E. Levits, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Argenta Spaarbank NV przez B. De Cocka i K. Van Duysego, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux, P. Cottina oraz M. Jacobs, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLIL:EU:C:2017:813 1




Wyrok z dnia 26.10.2017 r. — Sprawa C-39/16
Argenta Spaarbank

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(Dz.U. 1990, L 225, s. 6).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Argenta Spaarbank NV a Belgische Staat
(panistwem belgijskim) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji okre$lajacej wysokos$¢ zobowigzania

podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za lata rozliczeniowe 2000 i 2001
skierowanej do tej spolki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw trzeci dyrektywy 90/435 stanowi:

»istniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami
zaleznymi réznych panstw cztonkowskich, znacznie si¢ miedzy soba réznia i sa, ogdélnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi tego samego
panstwa cztonkowskiego; wspdtpraca miedzy spétkami réznych panstw cztonkowskich jest tym samym
utrudniona, w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkowskiego;
niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie wspdlnego systemu
opodatkowania, ktéry utatwilby konsolidacje spétek [na szczeblu Unii]”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

— podzialu [wyplaty] zyskéw, ktére spoétki [tego] panstwa czlonkowskiego otrzymuja od spétek
zaleznych innego panstwa czlonkowskiego,

— podzialu [wyptaty] zyskéw spolek zaleznych danego [tego] paristwa czlonkowskiego do [dokonanej
na rzecz] spétek w innych panstwach cztonkowskich.

2. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania przepiséw krajowych lub postanowien opartych na
umowach majacych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»1. W celu stosowania niniejszej dyrektywy,

a) »spolka dominujgca« to kazda spétka w panstwie czlonkowskim, ktéra spelnia warunki wymienione
w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzialu w kapitale spotki w innym panstwie czlonkowskim

spelniajacej te same warunki;

b) »spétka zalezna« to spoétka, w ktorej kapitale posiada udzial wymieniony w lit. a) inna spétka.

2 ECLIL:EU:C:2017:813



10

Wyrok z dnia 26.10.2017 r. — Sprawa C-39/16
Argenta Spaarbank

2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 panstwa czlonkowskie moga wybra¢ jedno
z nastepujacych rozwigzan:

— zastgpi¢, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzialu w kapitale kryterium prawa gloséw;

— nie stosowac niniejszej dyrektywy w odniesieniu do spélek panstwa czlonkowskiego, ktére nie
utrzymuja nieprzerwanie przez okres co najmniej dwéch lat udzialéw kwalifikujacych je jako spoétki
dominujace, lub do tych spétek, w ktérych spétki z innych panstw czlonkowskich nie utrzymuja
[takich] udzialéw nieprzerwanie przez okres co najmniej dwdch lat”.

Artykul 4 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Jesli spotka dominujaca, przez swdj zwiazek ze spoétka zalezng, ma udzial w zyskach podzielonych,
to panstwo siedziby spétki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji gdy spétka ulega likwidacji:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednoczesnie upowazniajac spdtke dominujaca do odliczenia od kwoty
podatku naleznego te cze$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych, placonego przez spoétke
zalezng, ktéra odnosi sie do tych zyskéw, oraz we wtasciwych przypadkach, kwote podatku
potracanego [pobieranego] u zrdédla dochodu, nalozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
spotka zalezna ma stala siedzibe, z uwzglednieniem odstepstw przewidzianych w art. 5, do
wysokosci odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze optaty [koszty] odnoszace si¢ do udzialéw
i strat wynikajacych z podzialu [wyplaty] zyskéw spélki zaleznej nie moga zosta¢ odliczone od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Jesli koszty zarzadzania zwigzane z udziatami
sa w takim przypadku ustalone wedlug stawki ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekraczaé¢ 5%
wyplaconych zyskéw spoélki zaleznej”.

Prawo belgijskie

Dyrektywa 90/435 zostala transponowana do prawa belgijskiego ustawa z dnia 23 pazdziernika 1991 r.
(Moniteur Belge z dnia 15 listopada 1991 r., s. 25619), ktéra zmienila obowiazujacy wéwczas system
dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu (zwany dalej ,systemem RDT”).

W wyniku kodyfikacji przepiséw dotyczacych podatku dochodowego, ktéra miata miejsce w 1992 r.,
wlasciwe przepisy dotyczace systemu RDT zostaly ujete w art. 202, 204 i 205 kodeksu podatkéow
dochodowych z 1992 r., skonsolidowanego dekretem krélewskim z dnia 10 kwietnia 1992 r.
i zatwierdzonego ustawg z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Moniteur Belge z dnia 30 lipca
1992 r.) i wprowadzonego w zycie przez dekret krélewski zawierajacy przepisy wykonawcze do
kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., z dnia 27 sierpnia 1993 r. (Moniteur Belge z dnia
13 wrze$nia 1993 r., s. 20096) (zwanego dalej ,,CIR 1992”).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami spétka moze odliczy¢ od swojego wyniku 95% dywidend
otrzymanych od swoich spélek zaleznych w rozumieniu dyrektywy 90/435 z tytulu dochodu
podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu (zwany dalej ,,odliczeniem RDT”).

Funkcjonowanie systemu RDT mozna pokrétce opisa¢ w nastepujacy sposéb: W pierwszej kolejnosci
dywidenda wyplacana przez spoélke zalezna powinna zosta¢ wliczona do podstawy opodatkowania
spotki dominujacej. Nastepnie dywidenda ta odliczana jest od owej podstawy opodatkowania, lecz
jedynie w zakresie, w jakim po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym roku podatkowym
nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.

ECLILEU:C:2017:813 3
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W tym kontekscie ustawa z dnia 20 grudnia 1995 r. o przepisach podatkowych, finansowych i réznych
(Moniteur Belge z dnia 23 grudnia 1995 r., s. 34578) wlaczyta do CIR 1992 art. 198 pkt 10°. Przepis ten,
w brzmieniu obowiazujacym w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Za koszty uzyskania przychodu nie s3 uznawane:

[...]

10° Bez uszczerbku dla stosowania art. 55 [CIR 1992] — odsetki do wysokosci réwnej kwocie
dochodéw podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202-204 [CIR 1992], z nabytych przez
spotke akgji lub udziatéw, ktérych w chwili zbycia nie posiadata ona nieprzerwanie przez okres co
najmniej jednego roku.

[Powyzszy] akapit nie ma jednak zastosowania do akcji lub udzialéw posiadanych w spétkach
powiazanych lub w spétkach, z ktérymi istnieje zwigzek udzialu, nawet jesli maja one charakter
inwestycyjny, ani do innych akcji lub udziatéw nalezacych do aktywéw finansowych”.

Artykut 202 CIR 1992, w wersji majacej zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym, ma
nastepujace brzmienie:

»§ 1. Od zyskéw w danym okresie rozliczeniowym odlicza sie réwniez, o ile zostaly do nich doliczone:

1° dywidendy, z wyjatkiem dochodéw, ktére zostaly uzyskane w zwigzku z przeniesieniem na spotke
jej wlasnych akcji lub udziatéw lub w zwigzku z catkowitym lub cze$ciowym podzialem majatku
spotki;

[...]

§ 2. Dochody, o ktérych mowa w § 1 pkt 1°i 2°, podlegaja odliczeniu tylko w zakresie, w jakim w dniu
ich przyznania lub przeznaczenia do wyptaty spélka, ktéra je uzyskuje, posiada w kapitale spoiki, ktora
je wyplaca, co najmniej 5% udzialu lub udzial, ktérego warto$¢ inwestycyjna wynosi co najmniej
[50 mln frankéw belgijskich (BEF) (okoto 1240000 EUR)].

Ten warunek nie ma jednakze zastosowania do dochodéw:

»

1° uzyskiwanych przez instytucje kredytowe wymienione w art. 56 § 1 [...]
Artykut 204 CIR 1992, w wersji majacej zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Dochody podlegajace odliczeniu zgodnie z art. 202 § 1 pkt 1°, 3° i 4° uwazane s3 za zawarte w zyskach
w okresie rozliczeniowym do wysokosci réwnej 95% pobranej lub otrzymanej kwoty, ewentualnie
powiekszone o rzeczywisty lub fikcyjny podatek od dochodéw kapitalowych lub, w odniesieniu do
dochodéw wymienionych w art. 202 § 1 pkt 4° i 5°, pomniejszone o odsetki wyptacone sprzedajacemu,
jezeli papiery wartosciowe zostaly nabyte w okresie rozliczeniowym”.

Artykut 106 § 5 krélewskiego dekretu zawierajacego przepisy wykonawcze do kodeksu podatkéw
dochodowych z 1992 r., z dnia 27 sierpnia 1993 r., w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym, przewiduje:

»Od poboru podatku od dochodéw kapitalowych odstepuje sie¢ w calo$ci w odniesieniu do dywidend,

w odniesieniu do ktérych diuznik jest belgijska spdtka zalezng, a beneficjent jest spétka dominujaca
majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
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Do odstapienia od poboru nie dochodzi jednakze, jezeli posiadane przez spétke dominujaca akcje lub
udzialy, za ktére nastepuje wyptata dywidend, nie stanowig co najmniej 25% udzialu w kapitale spotki
zaleznej, a posiadanie tego minimalnego udzialu w kapitale w wysokosci 25% nie ma lub nie miato
miejsca przez nieprzerwany okres co najmniej roku.

Do celéw stosowania akapitow pierwszego i drugiego pojecia »spétki zaleznej« i »spétki dominujacej«
odpowiadaja pojeciom uzytym w dyrektywie [90/435]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Argenta Spaarbank jest posiadajaca zezwolenie instytucja kredytowa prawa belgijskiego, ktéra w latach
rozliczeniowych 1999 i 2000 (lata podatkowe 2000 i 2001) otrzymala dywidendy pochodzace
z udzialéw posiadanych w przedsiebiorstwach belgijskich i przedsiebiorstwach innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w niektérych przypadkach krécej niz rok, w innych dluzej niz rok,
w chwili wyptaty tych dywidend.

Na podstawie art. 202 i 204 CIR 1992, w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gléwnym,
Argenta Spaarbank, jako spétka dominujaca, skorzystata z odliczenia RDT do wysokosci 95% owych
dywidend.

Ponadto, biorac pod uwage jej status instytucji kredytowej, w ciagu rozpatrywanych lat rozliczeniowych
zaplacila ona odsetki w wysokosci 11702 186712 BEF (okoto 290090000 EUR) oraz 13322033492
BEF (okoto 330245000 EUR), ktére zostaly zapisane na rachunku wynikéw tej spotki w rubryce
»Odsetki i inne podobne koszty”.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, odsetki te nie zostaly zaptacone od pozyczek zaciggnietych na
nabycie udzialéw w kapitale spétki zaleznej. Wskazane odsetki odnosily sie natomiast do rachunkéw
oszczednosciowych, biezacych rachunkéw rozliczeniowych, rachunkéw lokat terminowych i innych
produktéw inwestycyjnych prowadzonych przez Argenta Spaarbank jako instytucje kredytowa na rzecz
jej klientéw i z tego wzgledu mogly podlega¢ odliczeniu jako koszty uzyskania przychodu.

Jednakze art. 198 pkt 10° CIR 1992 przewiduje brak mozliwosci odliczenia wszystkich zaplaconych
odsetek do wysoko$ci réwnej kwocie dochodéw podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202—-204
CIR 1992 od nabytych przez spélke dominujaca akeji lub udzialéw, ktére w chwili zbycia posiadata
nieprzerwanie przez okres krétszy niz rok, i to niezaleznie od istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy takimi odsetkami a dywidendami korzystajacymi z odliczenia RDT.

Argenta Spaarbank otrzymala kwoty 3 059292 BEF (okolo 75838 EUR) w roku rozliczeniowym 1999
(rok podatkowy 2000) oraz 11960419 BEF (okoto 296490 EUR) w roku rozliczeniowym 2000 (rok
podatkowy 2001) z tytulu dywidend wynikajacych z udzialéw posiadanych krécej niz rok w chwili ich

wyplaty.

Na podstawie art. 198 pkt 10° CIR 1992, organ podatkowy skierowal zatem do Argenta Spaarbank dwie
decyzje w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego za lata podatkowe 2000 i 2001,
wskazujac, ze odsetki w kwocie odpowiednio 75 837,87 EUR i 296 491,04 EUR zostaly doliczone do
»hiepodlegajacych odliczeniu wydatkéw” i z tego wzgledu nie mogly zosta¢ odliczone od podlegajacego
opodatkowaniu zysku tej spétki dominujace;j.

Decyzja z dnia 4 maja 2004 r. dyrektor regionalny Nationale Controlecentrum I van de administratie
voor de ondernemings- en inkomensfiscaliteit (krajowego o$rodka kontroli I administracji ds.
przedsiebiorstw i podatkéw dochodowych, Belgia) oddalit odwotania wniesione przez Argenta
Spaarbank od tych decyzji podatkowych.
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W dniu 3 sierpnia 2004 r. Argenta Spaarbank zaskarzyta te decyzje do sadu odsylajacego, rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (sadu pierwszej instancji w Antwerpii, Belgia) w celu uchylenia
rzeczonych decyzji podatkowych, podnoszac w szczegdlnosci, ze art. 198 pkt 10° CIR 1992 jest
niezgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, poniewaz ten ostatni przepis pozwala panstwom
czlonkowskim na uznanie za niepodlegajace odliczeniu jedynie odsetek majacych zwigzek przyczynowy
z dywidendami korzystajacymi z odliczenia RDT.

W tych okolicznos$ciach rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 198 pkt 10° [CIR 1992], w brzmieniu obowiazujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001,
narusza art. 4 ust. 2 dyrektywy [90/435] w zakresie, w jakim stanowi on, ze odsetki nie s3 uwazane
za koszty uzyskania przychodu do wysokosci réwnej kwocie dywidend podlegajacych zwolnieniu na
podstawie art. 202—204 [CIR 1992], otrzymanych przez spétke z tytutu udziatéw, ktérych w chwili
zbycia nie posiadala nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy
wskazane obcigzenia z tytulu odsetek maja zwiazek z udzialem (lub jego finansowaniem),
z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace zwolnieniu?

2) Czy art. 198 pkt 10° [CIR 1992], w brzmieniu obowiazujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001,
stanowi przepis majacy na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy [90/435], a jesli tak, to czy w takim wypadku art. 198 pkt 10° [CIR 1992] wykracza poza
miare konieczna do zapobiegania oszustwom i naduzyciom w zakresie w jakim stanowi on, ze
odsetki nie sa uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysokosci réwnej kwocie dywidend
podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202-204 [CIR 1992], otrzymanych przez spoélke
z udzialéw, ktérych w chwili zbycia nie posiadala nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego
roku, bez rozréznienia, czy wskazany ciezar odsetek ma zwigzek z udzialem (lub jego
finansowaniem), z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace odliczeniu, czy tez pozostaje
bez zwiazku z tym udzialem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski kwestionuje dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Na poparcie zarzutu niedopuszczalno$ci przypomina on, ze art. 198 pkt 10° CIR 1992
upowaznia belgijskie organy podatkowe do odrzucenia, jako koszty niepodlegajace odliczeniu,
wszystkich odsetek wyptaconych przez spétke dominujagca w danym okresie rozliczeniowym, do
wysokosci dywidend otrzymanych z tytulu udzialéw w kapitale spotki zaleznej, posiadanych krécej niz
rok i korzystajacych z odliczenia RDT.

W tych okoliczno$ciach rzad ten podnosi, ze 6w artykul wprawdzie jest zblizony do art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435 w zakresie, w jakim oferuje on $rodek zwalczania stanowiacej naduzycie praktyki
polegajacej na zaciggnieciu pozyczki w celu pogorszenia podstawy opodatkowania spétki dominujacej,
generujac podlegajace odliczeniu odsetki za pomoca nabycia udzialéw w spétkach zaleznych, ktére
tworza — rowniez podlegajace odliczeniu — dywidendy.

Jednakze, poniewaz art. 198 pkt 10° CIR 1992 posrednio skutkowalby neutralizacja odliczenia, na
podstawie art. 202—-204 CIR 1992, dywidend pochodzacych z udziatéw krétkoterminowych, artykul éw
powinno sie uwazaé za objety art. 3 ust. 2 dyrektywy 90/435, ktéry pozwala panstwom czltonkowskim
na niestosowanie systemu odliczenia zyskow ustanowionego przez te dyrektywe do spoélek, ,ktére nie
utrzymuja nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoch lat udzialéw kwalifikujacych je jako spotki
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dominujace”. Zdaniem bowiem tego rzadu 6w ostatni przepis oznacza, ze w przypadku, ktdérego
dotyczy, panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do dostosowania si¢ do dyrektywy 90/435. Panistwa
czlonkowskie moglyby zatem nie tylko nie przyzna¢ korzysci przewidzianych w art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy, lecz réwniez uzna¢ koszty za niepodlegajace odliczeniu w zakresie i na warunkach, ktére
nie odpowiadaja postanowieniom art. 4 ust. 2 owej dyrektywy, czy tez skorzysta¢ z przepisu majacego
na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1 ust. 2 tejze dyrektywy, co
wykraczaloby poza to, co jest niezbedne do zapobiegania oszustwom i naduzyciom.

W tym zakresie art. 198 pkt 10° CIR 1992 dotyczy sytuacji, ktéra ma miejsce poza zakresem stosowania
dyrektywy 90/435.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 90/435, w drodze odstepstwa
od ust. 1 tego artykulu, przewiduje ,mozliwos¢” ,niestosowania” przez panstwa czlonkowskie tej
dyrektywy w odniesieniu do tych ich spoélek, ktére nie posiadaja nieprzerwanie przez okres co
najmniej dwdch lat udziatu kwalifikujacego je jako spétki dominujace, lub do tych spélek, w ktérych
spolki z innych panstw czlonkowskich nie posiadaja takiego udzialu nieprzerwanie przez okres co
najmniej dwoéch lat.

Zgodnie z jego brzmieniem przepis ten nie wprowadza wyjatku ogdlnego od stosowania dyrektywy
90/435, lecz ogranicza sie do ustanowienia mozliwosci dla panstw czlonkowskich istniejacej dla tych,
ktére zamierzaja z niej skorzysta¢ i wprowadzi¢ do prawa krajowego. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy dyrektywy powinny by¢
wprowadzone w zycie z niepodwazalng moca wigzaca oraz z wymagana szczegélowoscia, precyzja
i jasno$cig, aby spelni¢ wymdg pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym punkcie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy dostarcza interpretacji systemu CIR 1992,
a w szczeg6lnosci art. 198 pkt 10° CIR 1992, odmiennej od interpretacji przedstawionej przez rzad
belgijski przed Trybunatem.

Sad ten stwierdza bowiem, Zze ustawodawca belgijski pierwotnie dokonal transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 90/435, stosujac ja w calosci do krajowych spétek dominujacych, nie przewidujac
wyraznie zadnego minimalnego okresu posiadania przez spétke udzialéw przyznajacych jej status spo6tki
dominujacej wzgledem spétki zaleznej bedacej przedmiotem tego objecia udzialéw i pozwalajacych jej
domagac sie odliczenia dywidend wynikajacych z tych udzialow.

Zatem zdaniem tego sadu przy przyjeciu CIR 1992 Kroélestwo Belgii nie skorzystalo z mozliwosci
przyznanej panstwom czlonkowskim przez art. 3 ust. 2 tiret drugie cze$¢ pierwsza dyrektywy 90/435.

Przeanalizowawszy natomiast szczegélowo prace przygotowawcze, przedmiot i cel art. 198 pkt 10° CIR
1992, sad odsylajacy jest zdania, ze przepis ten wprowadza do prawa belgijskiego art. 4 ust. 2 dyrektywy
90/435, poniewaz ma na celu uniemozliwienie krajowym spétkom dominujacym dokonania
podwdjnego odliczenia podatkowego poprzez nabycie, za pomoca podlegajacego odliczeniu
zewnetrznego finansowania, udzialéw w spoélkach zaleznych, wyplacajacych dywidendy, réwniez
podlegajacych odliczeniu.

W konsekwencji przyczyna, dla ktérej art. 198 pkt 10° CIR 1992 nie przewiduje zadnego zwiazku
pomiedzy nabyciem takich udzialéw a finansowaniem tej operacji, wynika z zamiaru ustawodawcy
belgijskiego  polegajacego nie na  zneutralizowaniu odliczenia dywidend  wynikajacych
z krétkoterminowych udzialéw, poprzez skorzystanie z upowaznienia przewidzianego w art. 3 ust. 2
tiret drugie cze$¢ pierwsza dyrektywy 90/435, lecz, z praktycznego punktu widzenia, na
przezwyciezeniu trudnosci organéw podatkowych z weryfikacja w konkretnym przypadku zwigzku
pomiedzy finansowaniem operacji a nabytym dobrem, w ramach wprowadzania zasady stanowiacej
odstepstwo, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy.
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Na podstawie tej interpretacji art. 198 pkt 10° CIR 1992 sad odsylajacy uznal za konieczne do celéw
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez niego sporu skierowanie do Trybunalu niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspétpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy si¢ spor
i ktéry musi zatem przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu (wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, pkt 16; a takze z dnia 21 grudnia
2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w kompetencji Trybunaltu nie lezy wypowiadanie si¢ w ramach procedury
odestania prejudycjalnego o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci wykladni
zastosowanej przez sad odsylajacy. W ramach podzialu kompetencji miedzy sadami wspélnotowymi
a sadami krajowymi Trybunal powinien bowiem bra¢ pod uwage wskazany w postanowieniu
odsytajacym kontekst faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne (wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w celu przeanalizowania zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
rzad belgijski nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie do wyktadni art. 198 pkt 10° CIR 1992 przedstawionej przez
sad odsytajacy, tak jak jest ona przedstawiona, co do istoty, w pkt 32—35 niniejszego wyroku.

Z uwagi na te wykladnie i przy uwzglednieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 30 niniejszego wyroku
nalezy uzna¢, ze przepis taki jak art. 198 pkt 10° CIR 1992 wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
90/435, poniewaz jego tresci nie mozna rozumie¢ jako mogacej wchodzi¢ w zakres, ani bezposrednio,
ani tym bardziej posrednio — jak twierdzi rzad belgijski — fakultatywnego odstepstwa przewidzianego
w art. 3 ust. 2 tiret drugie cze$¢ pierwsza tej dyrektywy.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435
sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 198 pkt 10° CIR 1992, na ktérego podstawie
odsetki placone przez spétke dominujaca z tytulu pozyczki nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego
opodatkowaniu zysku tej spétki dominujacej do kwoty réwnej kwocie dywidend, ktére juz korzystaja
z odliczenia od podatku, otrzymanych z tytulu udzialéw posiadanych przez te spoélke dominujaca
w kapitale spolek zaleznych przez okres krétszy niz rok, mimo ze odsetki te nie maja zwiazku
z finansowaniem tych udzialéw.

Aby udzieli¢ na to pytanie uzytecznej odpowiedzi, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, ale takze cele
i systematyke tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 22; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 26; a takze z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium
i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 24).
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Na poczatek nalezy stwierdzié, ze brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 jest sformulowane w sposéb
jasny i jednoznaczny, w tym rozumieniu, ze przepis ten pozwala panstwu czlonkowskiemu jedynie na
wylaczenie mozliwosci odliczenia od podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej wytacznie
»kosztow odnoszacych sie do udzialéw” w kapitale spoiki zalezne;j.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika zatem, Ze nie pozwala on panstwom czlonkowskim na
wylaczenie takiej mozliwosci odliczenia w odniesieniu do wszystkich odsetek od pozyczek
zaciagnietych przez spétke dominujaca do kwoty réwnej kwocie dochodéw wynikajacych z jej udziatow
w spotkach zaleznych.

Taka wykladnie jezykowa potwierdza struktura dyrektywy 90/435 i jej cel.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze dyrektywa 90/435 — jak stanowi jej motyw trzeci — poprzez
wprowadzenie wspdlnego systemu podatkowego ma na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodnosci
we wspdlpracy miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy
spotkami z tego samego panstwa czlonkowskiego, a takze ulatwienie konsolidacji spétek na szczeblu
Unii Europejskiej. Dyrektywa ta stuzy w ten sposéb zapewnieniu neutralnosci w aspekcie podatkowym
wyplaty zyskow przez spotke zalezna z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki
dominujacej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim (wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz
de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 27; a takze z dnia 8 marca 2017 r.,
Wereldhave Belgium i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 25).

Dyrektywa ma zatem na celu unikanie, za pomocga mechanizméw przewidzianych w jej art. 4 ust. 1
i art. 5 ust. 1, podwdjnego opodatkowania zyskéw wyplaconych przez spétki zalezne na rzecz spélek
dominujacych, poprzez wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wyptacone zyski zostaja opodatkowane po
raz pierwszy po stronie spétki zaleznej i po raz drugi po stronie sp6itki dominujacej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195,
pkt 27; z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, pkt 29; z dnia 1 pazdziernika
2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 57; a takze z dnia
8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 36).

W odniesieniu w szczegdlnosci do art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 przewiduje on, ze jesli spétka
dominujaca jako wspélnik spoétki zaleznej otrzymuje dywidendy, panstwo czlonkowskie spéiki
dominujacej powstrzymuje sie od opodatkowania tych zyskéw badz upowaznia te spdétke dominujaca
do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku ptaconego przez spoétke zalezng, ktéra
odnosi sie¢ do tych zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach kwoty podatku pobieranego u zrédla
dochodu nalozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka zalezna ma siedzibe, do wysokosci
odpowiedniego podatku krajowego (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 102; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 25; z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15,
EU:C:2017:180, pkt 37).

To zatem tytulem odstepstwa art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 przyznaje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ ustalenia, ze koszty odnoszace sie do udzialéw i strat wynikajacych z podzialu zyskéw
spolki zaleznej nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku sp6tki dominujacej.

W tym kontekscie z jednej strony nalezy podkresli¢, ze przepis ten powinien podlegac $cistej wykladni,
a zatem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nie mozna go odczytywa¢ w sposéb
wykraczajacy poza samo brzmienie (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Denkavit
i in., C-283/94, C-291/94 i C-292/94, EU:C:1996:387, pkt 27; a takze z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ
van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 86).
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Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze regula ustanowiona w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435
pozbawialaby skutecznosci (effet utile) regule zawarta w ust. 1 tego artykulu, gdyby te pierwsza regule
nalezalo interpretowac jako pozwalajaca panstwom czlonkowskim na sprzeciwienie si¢ odliczeniu od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej wszystkich kosztéw odsetek od pozyczek do
wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie dywidend, korzystajacej ze zwolnienia z podatku, jaka
otrzymuje ona z tytulu udzialu w kapitale spélki zaleznej, przy czym ten brak mozliwosci odliczenia
nie bylby ograniczony do kosztéw odsetek zwigzanych z finansowaniem takiego udzialu i z ktérego
wynikaja te dywidendy. Takie rozumienie prowadzitoby do zezwolenia owym panstwom cztonkowskim
na posrednie zwiekszenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki dominujacej, naruszajac w ten
sposéb neutralno$¢, na plaszczyznie podatkowej, wyptaty dywidend dokonywanej przez spoétke zalezna
z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz jej sp6tki dominujacej majacej siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim.

Wreszcie wykladnia jezykowa reguly zawartej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, o ktérej mowa w pkt 44
i 45 niniejszego wyroku, jest jedyna wykladnia zgodna ze szczegélnym celem przewidzianym w tym
przepisie w ramach systematyki dyrektywy 90/435.

Uprawnienie, jakie przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim, ma bowiem na celu zapobieganie
temu, aby spolce dominujacej przystugiwata podwdjna korzys¢ podatkowa, wynikajaca, po pierwsze,
z zyskow zwolnionych od podatku na podstawie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, a po
drugie, z obnizenia podatku w drodze odliczenia kosztéw odnoszacych si¢ do strat w udziale
wynikajacych z podziatu tych zyskéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du
Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, pkt 42).

W tej perspektywie art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 bezwzglednie nalezy interpretowac jako zezwalajacy
panstwom czlonkowskim na zapobieganie wylacznie temu, aby spélce dominujacej przystugiwala
podwdjna korzys¢ podatkowa, o ktérej mowa w poprzednim punkcie. Pozwolenie panstwom
czlonkowskim na odmowe spétkom dominujacym odliczenia odsetek, ktére nie maja zwigzku
z nabyciem udzialéw prowadzacych do wyptaty tych zwolnionych zyskéw, w oczywisty sposéb
wykraczaloby bowiem poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu.

Wynika z tego, ze nie moze stanowi¢ wlasciwego wprowadzenia odstepstwa zawartego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435 przepis krajowy, taki jak art. 198 pkt 10° CIR 1992, ktéry w sposéb ogdlny
i automatyczny wylacza mozliwo$¢ odliczenia od podatku, tytulem optat lub kosztéw uzyskania
przychodu, odsetek od pozyczki zaciagnietej przez spotke dominujaca do wysokosci kwoty
odpowiadajacej dywidendom wynikajacym z udziatu tej sp6tki dominujacej w kapitale spotki zaleznej,
ktére korzystaja juz z mozliwosci odliczenia od podatku, nawet jesli zaptata tych odsetek nie ma
zwigzku z finansowaniem nabycia takiego udziatu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa
krajowego takiemu jak art. 198 pkt 10° CIR 1992, na ktérego podstawie odsetki placone przez spétke
dominujaca z tytulu pozyczki nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku tej
spotki dominujacej do kwoty réwnej kwocie dywidend, ktére juz korzystaja z odliczenia od podatku,
otrzymanych z tytulu udzialéw posiadanych przez te spétke dominujaca w kapitale spélek zaleznych
przez okres krétszy niz rok, mimo ze odsetki te nie maja zwiazku z finansowaniem tych udziatéw.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435

nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze upowaznia on panstwa czlonkowskie do stosowania przepisu
krajowego, takiego jak art. 198 pkt 10° CIR 1992.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 przewiduje, iz dyrektywa ta nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych lub postanowien opartych na umowach majacych
na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom.

Jak stwierdzifa rzecznik generalna w pkt 51 opinii, art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 wyraza ogdlna zasade
prawa Unii, zgodnie z ktéra naduzycie prawa jest zakazane (wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed,
C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 38), tak ze podmioty prawa nie moga powolywaé sie na prawo Unii
w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie (zob. w szczegé6lnosci podobnie wyroki: z dnia 21 lutego
2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 69; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 37).

Nalezy z kolei stwierdzi¢, ze — jak rowniez podkre§lita rzecznik generalna w pkt 52 opinii — art. 1 ust. 2
dyrektywy 90/435 stanowi przepis podstawowy, ktérego tres¢ zostala szczegétowo przekazana w innych
przepisach tej dyrektywy, w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2, w ten sposéb, ze ma on na celu wtasnie
zwalczanie naduzy¢ spélek dominujacych wynikajacych z podwdjnego odliczenia podatkowego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Denkavit i in., C-283/94, C-291/94 i C-292/94,
EU:C:1996:387, pkt 31).

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 sprzeciwia sie
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 198 pkt 10° CIR 1992, w zakresie, w jakim wykracza on poza
srodki, jakie prawodawca Unii uznaje za stosowne w celu unikania naduzy¢ przez spétki dominujace
zwigzanych z mozliwo$cia dokonania podwdjnego odliczenia podatkowego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy
90/435 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie upowaznia on panstw czlonkowskich do stosowania
przepisu krajowego takiego jak art. 198 pkt 10° CIR 1992, w zakresie, w jakim wykracza on poza to, co
jest konieczne w celu zapobiegania oszustwom i naduzyciom.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spolek dominujacych i spétek zaleznych
roznych panstw czlonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie¢ on
przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 198 pkt 10° kodeksu podatkéw dochodowych
z 1992 r., skonsolidowanego dekretem krolewskim 2z dnia 10 kwietnia 1992 r.
i zatwierdzonego ustawa z dnia 12 czerwca 1992 r., na ktérego podstawie odsetki placone
przez spotke dominujaca z tytulu pozyczki nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego
opodatkowaniu zysku tej spolki dominujacej do kwoty réwnej kwocie dywidend, ktdre juz
korzystaja z odliczenia od podatku, otrzymanych z tytulu udzialéw posiadanych przez te
spotke dominujaca w kapitale spdlek zaleznych przez okres krétszy niz rok, mimo ze odsetki
te nie maja zwiazku z finansowaniem tych udzialéw.
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2) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie upowaznia on
panstw czlonkowskich do stosowania przepisu krajowego takiego jak art. 198 pkt 10°
kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., skonsolidowanego dekretem krélewskim z dnia
10 kwietnia 1992 r. i zatwierdzonego ustawa z dnia 12 czerwca 1992 r., w zakresie, w jakim
wykracza on poza to, co jest konieczne w celu zapobiegania oszustwom i naduzyciom.

Podpisy
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