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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalanie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
) w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Artykut 27 —

Srodek zaskarzenia — Zakres kontroli sadowej — Artykul 29 — Termin przeprowadzenia przekazania —
Brak dokonania przekazania w wyznaczonym terminie — Obowiazki odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego — Przeniesienie odpowiedzialnos$ci — Wymodg decyzji odpowiedzialnego
panistwa czlonkowskiego

W sprawie C-201/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 kwietnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Majid Shiri, znany réwniez jako Madzhdi Shiri
przy udziale:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von Danwitz,
J.L. da Cruz Vilaga i A. Rosas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal,
E. Jarasitnas i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Shiriego przez W. Weha oraz S. Harga, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez C. Crane oraz S. Brandona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella oraz M. Gray, barristers,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 1 i art. 29 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europe)sklego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.
2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach badania skargi Majida Shiriego, znanego réwniez jako Madzhdi
Shiri, obywatela Iranu, na decyzje Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (austriackiego urzedu
federalnego ds. cudzoziemcéw i azylu, Austria) (zwanego dalej ,urzedem”) uznajaca jego wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, nakazujaca jego wydalenie i stwierdzajaca
dopuszczalno$é przekazania go z powrotem do Bulgarii.

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003

W rozdziale III rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgcego
szczegéltowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222,
s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 200), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1), okreslono
pewna liczbe regul dotyczacych wykonania przekazania danej osoby do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III.

Artykul 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na wlasciwym panstwie cztonkowskim cigzy obowiazek umozliwienia wykonania przekazania osoby
ubiegajacej si¢ o azyl najszybciej jak to mozliwe oraz zapewnienia, ze nie powstana zadne przeszkody
w wykonaniu przekazania. Wtasciwe panstwo czltonkowskie ustali w miare potrzeb miejsce na swoim
terytorium, do ktérego osoba ubiegajaca sie¢ o azyl zostanie przekazana lub w ktérym zostanie przejeta
przez wlasciwe organy, przy uwzglednieniu ograniczen geograficznych i $rodkéw transportu
dostepnych panstwu czlonkowskiemu wykonujacemu przekazanie [...]”.
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Rozporzadzenie Dublin III
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia Dublin III sa sformulowane nastepujaco:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej, podczas nadzwyczajnego spotkania w] Tampere [ktére odbyto
sie w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono, ze [wspélny europejski system azylowy]
powinien zosta¢ uzupelniony, w kréotkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania,
ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych os6b. W szczegdlno$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagrazaé
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb, nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegdlnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny s$rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego z nich,
w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne”.

Artykut 17 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym paristwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie

kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykuly 22 i 25 tego rozporzadzenia zawieraja normy dotyczace, odpowiednio, odpowiedzi na wniosek
o przejecie oraz odpowiedzi na wniosek o wtdérne przejecie.

Artykut 27 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:
»1. Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie

odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

[...]
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3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku -
podejmuje decyzje, czy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek zaskarzenia,
zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.
Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu, sa podejmowane
w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na dokladna i wnikliwa analize wniosku
o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o przekazaniu zawiera
uzasadnienie”.

Artykut 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwigzku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Majid Shiri wjechal na terytorium panstw czlonkowskich przez Bulgarie, w ktérym to panstwie
czlonkowskim ztozyt w dniu 19 lutego 2015 r. wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Nastepnie w dniu 7 marca 2015 r. zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Austrii.
W dniu 9 marca 2015 r. urzad wystapil do organéw bulgarskich o wtérne przejecie M. Shiriego.

Organy bulgarskie zaakceptowaly éw wniosek o wtérne przejecie w dniu 23 marca 2015 r.
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W dniu 2 lipca 2015 r. urzad uznal zlozony przez M. Shiriego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny, nakazal wydalenie M. Shiriego i stwierdzil dopuszczalno$é
przekazania go z powrotem do Bulgarii.

Majid Shiri zaskarzyt te decyzje do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego,
Austria), wnoszac jednocze$nie o uznanie, ze jego skarga ma skutek zawieszajacy. Nie rozstrzygajac
w przedmiocie tego ostatniego wniosku, sad ten w dniu 20 lipca 2015 r. uchylit rzeczona decyzje,
uzasadniajgc to w ten sposéb, ze z uwagi na bezbronno$é M. Shiriego wynikajaca z jego stanu zdrowia
urzad powinien byl zbada¢, czy nalezalo skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin IIL

Po tym uchyleniu, nowa decyzja z dnia 3 wrzesnia 2015 r., urzad uznal zlozony przez M. Shiriego
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, nakazal wydalenie M. Shiriego
i stwierdzil dopuszczalno$¢ przekazania go z powrotem do Bulgarii.

Majid Shiri zaskarzyt te decyzje do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
pismem, ktére wplyneto do tego sadu w dniu 17 wrze$nia 2015 r., wnoszac jednocze$nie o uznanie, ze
jego skarga ma skutek zawieszajacy. W uzupelniajacych uwagach z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. M. Shiri
podnidst, ze w zwiazku z uplywem - tego samego dnia — unormowanego w art. 29 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Dublin III sze$ciomiesiecznego terminu na przekazanie Republika Austrii stata sie
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) oddalif te skarge w dniu 30 wrzeénia 2015 r.,
nie rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o uznanie, ze skarga ta ma skutek zawieszajacy. Jezeli chodzi
o argument przedstawiony przez M. Shiriego w uwagach uzupetniajacych z dnia 23 wrzeénia 2015 r.
i wywodzony z uplywu szesciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Dublin III, sad ten orzekl, ze w nastepstwie uchylenia decyzji urzedu z dnia 2 lipca 2015 r.
i przekazania sprawy urzedowi w celu wydania nowej decyzji rozpoczal sie¢ — z chwilg, gdy przekazanie
M. Shiriego stalo sie¢ ponownie mozliwe, mianowicie od siédmego dnia po wplywie wniesionej przez
niego skargi, to jest poczynajac od dnia 24 wrzesnia 2015 r. — bieg nowego sze$ciomiesiecznego
terminu. W zwiazku z tym Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uznal, ze
odpowiedzialno$¢ za zbadanie zlozonego przez M. Shiriego wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej nadal spoczywata na Republice Bulgarii i nie zostala w miedzyczasie przeniesiona na
Republike Austrii.

Majid Shiri wnidst od tego wyroku skarge rewizyjna do sadu odsylajacego.

Sad ten uwaza, ze przed rozstrzygnieciem kwestii ewentualnego uplywu terminu przekazania majacego
zastosowanie do M. Shiriego nalezy ustali¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze powolywac si¢ na ewentualne przeniesienie odpowiedzialnoéci za zbadanie jej
wniosku o udzielenie ochrony z powodu uplywu tego terminu i czy taki uplyw sam w sobie jest
wystarczajacy, by spowodowac takie przeniesienie.

W powyzszych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy rozporzadzenia [Dublin III] przewidujace prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia,
w szczegllnosci art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezy, w zwigzku z motywem 19 tego
rozporzadzenia, interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba ubiegajaca sie o azyl moze powola¢ si¢ na
przeniesienie odpowiedzialnosci na wnioskujace panstwo czlonkowskie ze wzgledu na uplyw
szeSciomiesiecznego terminu przekazania (art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
[Dublin III])?

ECLIL:EU:C:2017:805 5
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przeniesienie odpowiedzialnosci nastepuje zgodnie z art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia [Dublin III] juz w chwili bezskutecznego uplywu terminu, czy tez przeniesienie
odpowiedzialno$ci wymaga odmowy przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po ogloszeniu opinii przez rzecznik generalna na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. M. Shiri, pismem,
ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r., ztozyl wniosek o otwarcie na
nowo ustnego etapu postgpowania. Na poparcie tego wniosku M. Shiri podniésl, ze w opinii
poruszono kwestie prawna dotyczaca obliczania terminu z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III,
ktora nie zostala przedstawiona Trybunalowi przez sad odsylajacy, a zatem M. Shiri nie moégt sie do
niej ustosunkowac.

W tym wzgledzie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem pozwala Trybunatowi, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na podstawie argumentu
prawnego, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze w kazdym stanie rzeczy nie ma zdaniem Trybunalu
potrzeby zajmowania stanowiska w przedmiocie wspomnianej przez M. Shiriego kwestii prawnej
dotyczacej obliczania terminu z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Trybunal uwaza ponadto, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania rozstrzygniecia i ze informacje te byly przedmiotem prowadzonej przed nim
dyskusji.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wyktadni art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
jezeli przekazanie nie zostalo przeprowadzone w sze$ciomiesiecznym terminie okre§lonym w art. 29
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa przeniesiona na wnioskujace
panstwo czlonkowskie i odmowa przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie nie jest konieczna.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III przekazanie danej osoby jest
przeprowadzane tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od
wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtdrne
przejecie tej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania sie lub ponownego rozpoznania,
w przypadku gdy srodki te maja skutek zawieszajacy.

W tej ostatniej kwestii z art. 27 ust. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli prawo krajowe
przewiduje, iz dana osoba ma mozliwo$¢ zlozenia do sadu wniosku o zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, sad, do
ktérego sprawe wniesiono, powinien rozstrzygna¢ ten wniosek w rozsadnym terminie i uzasadnic
swoja decyzje w razie nieuwzglednienia wniosku.

6 ECLIL:EU:C:2017:805
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Artykul 29 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia uscisla, ze w przypadku gdy nie dokonano przekazania
w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku
przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace
panstwo czlonkowskie.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewiduje on przeniesienie odpowiedzialnos$ci na
wnioskujace panstwo czlonkowskie, nie uzalezniajac tego przeniesienia od jakiejkolwiek reakcji
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 61).

Taka wykladnia jest ponadto zgodna ze wspomnianym w motywie 5 rozporzadzenia Dublin III celem
zwigzanym z szybko$cia rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz
zapewnia ona — w wypadku opdéznien w ramach procedury przejecia lub wtérnego przejecia — ze
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nastapi w panstwie czlonkowskim,
w ktérym osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej przebywa, aby nie odraczac¢
dluzej tego rozpatrzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 54).

Wyktadnia taka znajduje tez odzwierciedlenie w regutach dotyczacych wykonania przekazania
zawartych w rozdziale III rozporzadzenia nr 1560/2003.

I tak, podczas gdy art. 8 tego rozporzadzenia zobowiazuje odpowiedzialne panstwo cztonkowskie do
umozliwienia wykonania przekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl najszybciej, jak to mozliwe, zaden
przepis rzeczonego rozporzadzenia nie przyznaje temu panstwu czlonkowskiemu uprawnienia — po
wyraznym lub dorozumianym zaakceptowaniu wniosku o przejecie lub wtérne przejecie na podstawie
art. 22 lub 25 rozporzadzenia Dublin III — do ponownego wyrazenia woli w kwestii przejecia lub
wtdrnego przejecia danej osoby.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 29
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli przekazanie nie zostato
przeprowadzone w sze$ciomiesiecznym terminie okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia,
odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie i odmowa
przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie jest
konieczna.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze —
w ramach odwolania wniesionego od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu — powolaé sie na
uplyw szesciomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu, w formie skargi lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, skutecznego srodka zaskarzenia na te decyzje.

Zakres $rodka zaskarzenia dostepnego dla osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
od podjetej wzgledem niej decyzji o przekazaniu zostal sprecyzowany w motywie 19 tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego
ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny $rodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu
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powinien obejmowa¢ zbadanie zaréwno stosowania samego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 43).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w $wietle w szczegdlnosci ogélnego rozwoju systemu
okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz w $wietle
celéw wskazanych w tym rozporzadzeniu art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia powinien byc¢
interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w nim odwotanie powinno obejmowa¢ miedzy innymi
przestrzeganie przewidzianych w nim gwarancji proceduralnych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 44—48 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, procedury przejecia i wtérnego przejecia wprowadzone rozporzadzeniem Dublin III powinny
w szczegdlnoéci odbywac sie z poszanowaniem pewnej liczby wigzacych terminéw, wsréd ktoérych
figuruje sze$ciomiesieczny termin wymieniony w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. O ile przepisy
te stuza zakresleniu ram tych procedur, o tyle przyczyniaja sie one réwniez, tak samo jak kryteria
wymienione w rozdziale III tego rozporzadzenia, do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego. Jak bowiem wynika z pkt 30—34 niniejszego wyroku, uplyw tego terminu w sytuacji,
gdy nie zostalo przeprowadzone przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, powoduje z mocy prawa przeniesienie odpowiedzialno$ci z drugiego panstwa
czlonkowskiego na pierwsze (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 50-53).

W tych okolicznosciach, w celu zapewnienia, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu zostala wydana
w wyniku prawidiowego zastosowania rzeczonych procedur, sad, do ktérego wniesiono odwotanie od
decyzji o przekazaniu, powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania twierdzen osoby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zgodnie z ktérymi decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, poniewaz w dniu wydania rzeczonej decyzji wnioskujace
panstwo czlonkowskie stalo sie juz odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim z powodu uprzedniego
uplywu sze$ciomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 55).

Mimo to nalezy wskazaé, ze w odrdznieniu od terminéw analizowanych w sprawie zakonczonej
wyrokiem dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), a regulujacych sporzadzenie
wniosku o przejecie, terminy wymienione w art. 29 rozporzadzenia Dublin III maja na celu
uregulowanie nie tylko wydania, ale takze wykonania decyzji o przekazaniu.

Wynika stad, ze terminy te moga uptyna¢ po wydaniu decyzji o przekazaniu. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze w sprawie w postgpowaniu gléwnym zainteresowana osoba podnosi, iz data uplywu
sze$ciomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia byla pdzniejsza niz
data wydania decyzji o przekazaniu.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie moga
w takiej sytuacji zrealizowa¢ przekazania danej osoby do innego panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie
— sa one z urzedu zobowiazane do podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do przyjecia
odpowiedzialno$ci pierwszego panstwa czlonkowskiego i rozpoczecia bez zwloki badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez te osobe.

Zwazywszy, po pierwsze, na wspomniany w motywie 19 rozporzadzenia Dublin III cel polegajacy na
zapewnieniu, zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych, skutecznej ochrony praw zainteresowanych
oséb, oraz po drugie, na przypomniany w pkt 31 niniejszego wyroku cel polegajacy na szybkim
zapewnieniu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w interesie zaréwno os6b ubiegajacych sie o taka ochrone, jak
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i prawidlowego ogdlnego funkcjonowania systemu wprowadzonego tym rozporzadzeniem, osobie
ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa powinien przystugiwa¢ skuteczny i szybki $rodek
zaskarzenia umozliwiajacy jej powolanie sie na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego
w art. 29 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry nastapil po wydaniu decyzji o przekazaniu.

W tej kwestii nalezy w niniejszej sprawie zauwazy¢, ze przyznane w uregulowaniu austriackim osobie
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo do powolywania si¢ na okolicznosci
zaistniate po wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach odwolania od tej decyzji, spelnia
ten wymog ustanowienia skutecznego i szybkiego srodka zaskarzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w $wietle
motywu 19 tego rozporzadzenia, jak rowniez art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa powinien przystugiwaé skuteczny
i szybki $rodek zaskarzenia umozliwiajacy jej powolanie si¢ na uplyw szesciomiesiecznego terminu
okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry nastapil po wydaniu decyzji
o przekazaniu. Przyznane w uregulowaniu krajowym takim jak to rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gléwnym osobie ubiegajacej sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo do
powolywania sie¢ na okoliczno$ci zaistniale po wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach
odwolania od tej decyzji, spelnia ten wymoég ustanowienia skutecznego i szybkiego $rodka zaskarzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli przekazanie nie
zostalo przeprowadzone w sze$ciomiesiecznym terminie okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia, odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa przeniesiona na wnioskujace
panstwo czlonkowskie i odmowa przejecia lub wtornego przejecia danej osoby przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie jest konieczna.

2) Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, jak rowniez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze osobie ubiegajacej sie¢ o ochrone¢ mi¢edzynarodowa powinien
przystugiwac¢ skuteczny i szybki srodek zaskarzenia umozliwiajacy jej powolanie si¢ na uptyw
szeSciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia,
ktory nastapil po wydaniu decyzji o przekazaniu. Przyznane w uregulowaniu krajowym takim
jak to rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej prawo do powolywania si¢ na okolicznosci zaistniale po wydaniu
wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach odwolania od tej decyzji, spelnia ten wymog
ustanowienia skutecznego i szybkiego srodka zaskarzenia.

Podpisy
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