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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konkluzje Rady Unii Europejskiej dotyczace Swiatowej
Konferencji Radiokomunikacyjnej 2015 Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego —
Artykut 218 ust. 9 TFUE — Odstepstwo od przewidzianej formy prawnej — Brak wskazania
podstawy prawnej
W sprawie C-687/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
17 grudnia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Nicolae i F. Erlbachera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez I. Sulce, J.P. Hixa i O. Segnane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. Vlac¢ila i M. Hedvabna, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i K. Stranza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez F. Fize’a, G. de Bergues’a, B. Fodde i D. Colasa,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez C. Brodie,
M. Holta i D. Robertsona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa,

barrister,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, ]J.L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky, E. Levits i C Vajda, prezesi izb, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal
(sprawozdawca), S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie niewazno$ci konkluzji Rady Unii
Europejskiej przyjetych w dniu 26 pazdziernika 2015 r. na jej 3419. posiedzeniu, ktére odbylo sie
w Luksemburgu, na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego
Zwigzku Telekomunikacyjnego (International Telecommunication Union - ITU) (zwanych dalej
»zaskarzonym aktem”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

ITU jest wyspecjalizowana agenda Organizacji Narodéw Zjednoczonych odpowiedzialna za technologie
informacyjne i telekomunikacyjne. Jak wynika w szczegélnosci z art. 1 jego konstytucji, w ramach ITU
przydzielane sa w skali swiatowej widmo radiowe i orbity satelitarne oraz opracowywane sa normy
techniczne majace na celu zapewnienie potaczalnosci sieci i technologii.

Zgodnie z art. 2 swojej konstytucji ITU sklada sie z panstw czlonkowskich i cztonkéw sektorowych.
Aktualnie cztonkami ITU sa 193 panstwa, w tym wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
ktéra sama jest ,czlonkiem sektorowym”.

Artykul 3 konstytucji ITU, zatytulowany ,Prawa i obowiazki panstw czlonkowskich i cztonkéw
sektorowych”, przewiduje, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie i cztonkowie sektorowi posiadaja prawa i podlegaja obowiazkom okre§lonym
w niniejszej [k]onstytucji oraz w [k]onwengji.

[...]
3. Co si¢ tyczy udzialu w dzialaniach [ITU], czlonkowie sektorowi moga w pelni uczestniczyé
w dzialaniach sektora, ktérego sa czlonkami, z zastrzezeniem wtlasciwych przepiséw niniejszej

[k]onstytucji i [k]onwencji.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2017:803



Wyrok z DN1A 25.10.2017 R. — Sprawa C-687/15
Kowmisja/Rapa (WRC-15)

b) z zastrzezeniem wlasciwych przepiséw [k]Jonwencji i wlasciwych decyzji przyjetych w tym wzgledzie
przez [k]onferencje [p]elnomocnikéw, moga uczestniczyé w przyjmowaniu zagadnien i zalecen,
a takze decyzji dotyczacych organizacji pracy i procedur danego sektora” [tlumaczenie nieoficjalne,
uwzgledniajace zmiany wprowadzone w 1998 r., podobnie jak niektére inne cytaty z tej konstytucji
ponizej].

Artykutl 4 konstytucji ITU, zatytutowany ,,Dokumenty [ITU]”, ma nastepujace brzmienie:
»1. Dokumentami [ITU] sa:

— niniejsza [k]onstytucja [ITU],

— [k]Jonwencja [ITU], i

— [r]egulaminy [a]dministracyjne.

[...]

3. Postanowienia niniejszej [k]onstytucji i [kJonwencji sa uzupelnione dodatkowo postanowieniami
[rlegulaminéw  [a]dministracyjnych, wymienionymi ponizej, ktére reguluja wykorzystanie
telekomunikacji i obowigzuja wszystkie [p]anstwa [c]ztonkowskie:

[...]

— [r]egulamin [r]adiokomunikacyjny.

[...]"”.

Artykut 13 konstytucji ITU, zatytulowany ,Konferencje radiokomunikacyjne i zgromadzenia
radiokomunikacyjne”, stanowi:

,1. Swiatowa konferencja radiokomunikacyjna moze zmieni¢ czeéciowo, lub, w przypadkach
szczegdlnych, caly [r]egulamin [r]Jadiokomunikacyjny oraz zajmowac sie wszystkimi zagadnieniami
o charakterze §wiatowym, wynikajacymi z jej kompetencji i zgodnymi z jej porzadkiem obrad. Inne
zadania tej konferencji sa wymienione w [k]onwencji.

2. Swiatowe konferencje radiokomunikacyjne zwolywane sa zwykle co trzy lata do czterech lat;
jednakze zgodnie z wlasciwymi postanowieniami [k]onwencji taka konferencja moze nie zostac
zwolana lub moze by¢ zwolana dodatkowa konferencja.

[...]".

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwana dalej ,dyrektywa
ramowa”), zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE.
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Artykut 8a dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Planowanie strategiczne i koordynacja polityki
w zakresie widma radiowego”, w ust. 4 stanowi, co nastepuje:

sJezeli jest to konieczne do zapewnienia skutecznej koordynacji intereséw Wspoélnoty Europejskiej
w organizacjach miedzynarodowych zajmujacych si¢ zagadnieniami widma radiowego, Komisja —
w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajac opinie [Zespotu ds. Polityki Spektrum Radiowego (RSPG)] —
moze przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wspélne cele polityczne”.

Artykul 9 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Zarzadzanie czestotliwosciami radiowymi do celow
$wiadczenia uslug tacznosci elektronicznej”, w ust. 1 akapit drugi stanowi, co nastepuje:

»Stosujac ten artykul, panstwa czlonkowskie przestrzegaja odpowiednich uméw miedzynarodowych,
w tym [regulaminu radiokomunikacyjnego], oraz moga bra¢ pod uwage wzgledy polityki publicznej.”.

Decyzja nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram
regulacyjnych dotyczacych polityki widma radiowego we Wspoélnocie Europejskiej (decyzja o widmie
radiowym) (Dz.U. 2002, L 108, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 317) zostala
rowniez przyjeta na podstawie art. 95 WE. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji:

»Celem niniejszej decyzji jest ustanowienie we Wspdlnocie polityki i prawnych ram dla zapewnienia
koordynacji koncepcji politycznych, a tam, gdzie sytuacja tego wymaga, harmonizacja warunkéw
dostepnosci i skutecznego korzystania ze spektrum radiowego koniecznych do ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego w obszarach objetych polityka Wspdlnoty, takich jak tacznosé
elektroniczna, transport oraz badania i rozwé;j”.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego (Dz.U. 2012,
L 81, s. 7) zostala wydana na podstawie art. 114 TFUE. Artykul 1 tej decyzji, zatytulowany ,Przedmiot
i zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza decyzja ustanawia wieloletni program dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego do
celéw planowania strategicznego i harmonizacji wykorzystania widma, aby zapewni¢ funkcjonowanie
rynku wewnetrznego w tych obszarach polityki Unii, ktére wiaza si¢ z wykorzystaniem widma
radiowego, takich jak taczno$¢ elektroniczna, badania, rozwodj techniczny i przestrzen kosmiczna,
transport, energetyka i media audiowizualne”.

Artykut 10 decyzji nr 243/2012, zatytulowany ,Negocjacje miedzynarodowe”, stanowi w ust. 1:

»W negocjacjach miedzynarodowych dotyczacych spraw zwiazanych z widmem obowiazuja nastepujace
zasady:

a) jezeli przedmiot negocjacji miedzynarodowych wchodzi w zakres kompetencji Unii, stanowisko
Unii okreslane jest zgodnie z prawem unijnym;

b) jezeli przedmiot negocjacji miedzynarodowych wchodzi cze$ciowo w zakres kompetencji Unii,
a czesciowo w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, Unia i panstwa cztonkowskie staraja sie

wypracowaé wspdlne stanowisko zgodnie z wymogami zasady lojalnej wspolpracy.

Na uzytek stosowania akapitu pierwszego lit. b) Unia i panstwa czlonkowskie wspétpracuja zgodnie
z zasada jednolitego reprezentowania Unii i jej panstw czlonkowskich na arenie migedzynarodowe;j”.
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Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony akt

Swiatowa Konferencja Radiokomunikacyjna 2015 (World Radiocommunication Conference 2015,
zwana dalej ,WRC-15") odbyta si¢ w dniach od 2 do 27 listopada 2015 r. Uzgodniono, Ze zostanie
zmieniony regulamin radiokomunikacyjny.

W dniu 29 maja 2015 r. Komisja przedstawila Radzie, na podstawie przepisow art. 114 TFUE
w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE, wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, ktére miato
zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej podczas WRC-15 [COM(2015) 234 final], przewidujacej
w art. 1, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie dzialajace wspdlnie w interesie Unii uczestnicza w negocjacjach podczas
[WRC-15] majacej na celu zmiane [r]egulamin[u] [r]adiokomunikacyjn[ego].

Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w trakcie negocjacji i podczas przyjmowania zmian
w [r]egulamin[ie] [r]adiokomunikacyjny[m], jest okreslone w zalaczniku do niniejszej decyzji.

W przypadku gdy na [WRC-15] przedstawiane sa nowe wnioski dotyczace kwestii wyszczegélnionych
w zalaczniku, co do ktérych Unia nie wypracowala jeszcze stanowiska, stanowisko Unii okre$la sie
w drodze prowadzonej na miejscu koordynacji, zanim uczestnicy [WRC-15] zostang wezwani do
przyjecia zmian w [r]egulamin(ie] [r]Jadiokomunikacyjny[m]. W takich przypadkach stanowisko Unii
jest zgodne z zasadami okre§lonymi w zalaczniku do niniejszej decyzji”.

Zalacznik do wspomnianego wniosku dotyczacego decyzji Rady ma nastepujace brzmienie:

»W trakcie negocjowania i przyjmowania zmian [r]egulaminéw [r]adiokomunikacyjnych ITU podczas
WRC-15 nalezy w imieniu Unii zaja¢ okreslone nizej stanowisko.

1. Punkt porzadku obrad 1.1:

o Wwskazanie pasma 1452—-1492 MHz oraz sgsiednich pasm 1427-1452 MHz i 1492-1518 MHz na
potrzeby systeméw IMT (International Mobile Telecommunications), przy ochronie uslug
biernych w pasmach ponizej 1427 MHz;

e przeznaczenie pasma 3400-3800 MHz na tych samych zasadach stuzbie ruchomej i zgloszenie
tego do IMT, biorac pod uwage, Zze zakres odgrywa wazna role w dziedzinie lacznosci
satelitarnej;

e odrzucenie przeznaczenia na takich samych zasadach stuzbie ruchomej pasma 470-694 MHz
w Europie;

e rezygnacja z dodawania przeznaczenia na takich samych zasadach stuzbie ruchomej pasm 5350—
5470 MHz i 5725-5850 MHz oraz rezygnacja ze wskazania tych pasm oraz pasma 5850-5925
MHz na potrzeby systeméw IMT, przy kontynuacji analizy tych pasm w celu rozwazenia ich
wykorzystania na potrzeby lokalnych sieci radiowych oraz zapewnienia ochrony pierwotnego
wykorzystania we wszystkich przypadkach.

2. Punkt porzadku obrad 1.2:
o ustalenie pozioméw ochrony dla stuzby radiodyfuzyjnej ponizej 694 MHz wspéimiernie do

wynikéw badan przeprowadzonych przez Europejska Konferencje Administracji Pocztowych
i Telekomunikacyjnych [...] oraz ustalenie dolnej granicy pasma na poziomie 694 MHz;
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o rezygnacja z dodawania dodatkowych ograniczen dla ochrony radiodyfuzji w pasmie 694—790
MHz, aczkolwiek dopuszczalne jest przyjecie srodkéw stuzacych zapewnieniu harmonijnego
wspolistnienia  bezprzewodowej lacznosci szerokopasmowej i istniejacych systemoéw
radionawigacji lotniczej na wschodnich granicach [Unii] w pasmie 694-790 MHz.

3. W ramach punktu 1.18 porzadku obrad: przeznaczenie pasma 77,5-78 GHz na potrzeby sluzby
radiolokalizacyjnej, aby ulatwi¢ rozmieszczenie samochodowych urzadzen radarowych bez
wprowadzania nadmiernych ograniczen, ale przy uznaniu, Ze stacje radioastronomiczne powinny
w dalszym ciggu korzysta¢ z ochrony.

4. W ramach punktu 10 porzadku obrad nalezy poprze¢ wprowadzenie do porzadku obrad [Swiatowej
Konferencji Radiokomunikacyjnej 2019 (WRC-19)] punktu dotyczacego zapotrzebowania na widmo
na potrzeby systemdéw lacznosci ruchomych 5 G, z naciskiem na czestotliwo$¢ powyzej 6 GHz dla
nowych przeznaczen oraz wspdlne podejscie w zakresie rozpoczecia jeszcze przed [WRC-19]
powiazanych badan dotyczacych kompatybilnosci.

5. W przypadku negocjowania wszelkich istotnych zmian [r]egulamin[u] [r]Jadiokomunikacyjn[ego]
ITU w trakcie WRC-15 nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z prawem Unii, w szczegdlnosci poszanowanie
zasad okreslonych w art. 9 [dyrektywy ramowej] oraz w [decyzji 243/2012], jak réwniez to, by
pozostawaly one bez uszczerbku dla ich przewidywalnego dalszego rozwoju”.

16 W wyniku dyskusji w ramach Rady przyjeta ona zaskarzony akt, ktéry przewiduje, co nastepuje:
»RADA UNII EUROPE]JSKIE],

1. PRZYWOLUJAC

a) [decyzje nr 676/2002];

b) przepisy [dyrektywy ramowej], w szczegdlnosci jej art. 8a ust. 4;

c) [decyzje nr 243/2012];

d) konkluzje Rady w sprawie europejskiego stanowiska na Swiatowe Konferencje
Radiokomunikacyjne [...] 1992, 1997, 2000, 2003, 2007 i 2012;

e) [z]naczenie bezprzewodowych technologii wykorzystujacych spektrum [widmo radiowe] dla
realizacji [strategicznych] celéw polityki [Unii] w ramach inicjatywy przewodniej strategii »UE
2020« »Europejska agenda cyfrowa« polegajacych na  zapewnieniu [i]nternetu
szerokopasmowego o duzej przepustowosci oraz dla osiagniecia trwalych gospodarczych
i spolecznych korzysci dzieki jednolitemu rynkowi cyfrowemu;

f) konkluzje Rady z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie Europejskiej agendy cyfrowej;

2. ODNOTOWUJAC
o opinie [RSPG] z lutego 2015 r. pt. »Wspodlne cele polityki na [WRC-15]«.

3. WYRAZA SZEROKIE POPARCIE DLA nastepujacych celéw, ktére maja zosta¢ osiagniete podczas
[WRC-15], z mysla o pomyslnej realizacji odpowiednich polityk unijnych:
a) Punkt porzadku obrad 1.1:

(i) wskazanie pasma 1452-1492 MHz oraz sasiednich pasm 1427-1452 MHz i 1492-1518
MHz na potrzeby systeméw IMT (International Mobile Telecommunications), przy
ochronie ustug biernych w pasmach ponizej 1427 MHz. Wskazanie to nie wyklucza
wykorzystania tych pasm przez wszelkie aplikacje, w tym w zakresie obronnosci, stuzb, dla
ktérych sa przeznaczone, ani tez nie ustanawia pierwszenstwa w [r]egulaminie
[r]Jadiokomunikacyjnym;

(ii) przeznaczenie pasma 3400-3800 MHz na tych samych zasadach sluzbie ruchomej
i zgloszenie tego do IMT, biorac pod uwage, ze zakres odgrywa wazna role w dziedzinie
facznosci satelitarnej;

6 ECLIL:EU:C:2017:803



Wyrok z DN1A 25.10.2017 R. — Sprawa C-687/15
Kowmisja/Rapa (WRC-15)

(iii) wsparcie braku zmian w przydziatach w pasmie 470—-694 MHz w Europie;

(iv) rezygnacja z dodawania przeznaczenia na takich samych zasadach stuzbie ruchomej pasm
5350-5470 MHz i 5725-5850 MHz oraz rezygnacja ze wskazania tych pasm oraz pasma
5850-5925 MHz na potrzeby systeméw IMT, przy dalszej analizie tych pasm w celu
rozwazenia ich wykorzystania na potrzeby lokalnych sieci radiowych oraz zapewnieniu
ochrony pierwotnego wykorzystania we wszystkich przypadkach.

b) Punkt porzadku obrad 1.2:

(i) okreSlenie dolnego pasma czestotliwosci — 694 MHz oraz wsparcie zalecen ITU
dotyczacych poziomu ochrony dla stuzby radiodyfuzyjnej ponizej 694 MHz zgodnie
z wynikami badan przeprowadzonych przez Europejska Konferencje Administracji
Pocztowych i Telekomunikacyjnych;

(ii) zapewnienie harmonijnego wspdlistnienia bezprzewodowych ustug szerokopasmowych
i nadawania, a nie dodawanie dodatkowych ograniczen wykraczajacych poza umowe GE-06
o ochronie nadawania w pasmie 694-790 MHz;

(iii) zapewnienie zréwnowazonego dostepu do stuzby ruchomej oraz sluzby radionawigacji
lotniczej (ARNS) na granicach panstw czltonkowskich [Unii] lezacych na wschodzie Unii,
aby ulatwi¢ rozwéj sluzby ruchomej we wszystkich panstwach [Unii], dzieki
wprowadzeniu odpowiednich przepiséw do [r]egulamin[u] [r]Jadiokomunikacyjn[ego],
sprzyjajac jednocze$nie najmniejszym efektywnym odlegltosciom oddzielajacym ARNS
i IMT, oraz wspierajac prawa wschodnich panstw cztonkowskich [Unii] w tym zakresie.

¢) W ramach punktu 1.18 porzadku obrad: przeznaczenie pasma 77,5-78 GHz na potrzeby stuzby
radiolokalizacyjnej, aby ulatwi¢ rozmieszczenie samochodowych urzadzen radarowych bez
wprowadzania nadmiernych ograniczen, ale przy uznaniu, Zze stacje radioastronomiczne
powinny w dalszym ciggu korzysta¢ z ochrony;

d) W ramach punktu 10 porzadku obrad: poparcie wprowadzenia do porzadku obrad [WRC-19]
punktu dotyczacego zapotrzebowania na widmo na potrzeby systeméw tacznosci ruchomych

5 G, z naciskiem na czestotliwo$¢ powyzej 6 GHz dla nowych przeznaczen oraz wspdlne

podej$cie w zakresie rozpoczecia jeszcze przed [WRC-19] powiazanych badan dotyczacych

kompatybilnosci;

4, WZYWA PANSTWA CZLONKOWSKIE DO:

o [r]ealizacji celow okre$lonych w ust. 3 oraz przestrzegania zasad okre$lonych w [decyzji
nr 243/2012] w trakcie negocjowania wszelkich odpowiednich [ewentualnych] zmian do
[rlegulaminu [r]Jadiokomunikacyjnego ITU na [WRC-15].

5. ZWRACA SIE DO KOMISJIL, BY:

e [n]iezwlocznie przedlozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat
rezultatéow [WRC-15] oraz $rodkéw gwarantujacych pelne uwzglednienie unijnych polityk
i zasad w przygotowaniach europejskich do nastepnej konferencji zaplanowanej na rok 2019
(WRC-19)”.

17 W zwiazku z przyjeciem zaskarzonego aktu Komisja zlozyla nastepujace oswiadczenie, wpisane do
protokotu posiedzenia Rady:

»Komisja ubolewa nad faktem, ze w ramach przygotowan do [WRC-15] Rada przyjela konkluzje, a nie
decyzje przewidziana w art. 218 ust. 9 TFUE. Zdaniem Komisji takie stanowisko jest sprzeczne
z [traktatem] i orzecznictwem Trybunalu [...]. Komisja zastrzega sobie wszystkie prawa w tym
wzgledzie”.

ECLIL:EU:C:2017:803 7
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu oraz
— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi w calosci oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska oraz Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutéow paristw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientow

Na poparcie skargi Komisja podnosi jedyny zarzut, dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzony akt
zamiast decyzji, jak proponowata Komisja, Rada naruszyta art. 218 ust. 9 TFUE.

W swoich uwagach interwenientéw Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Republika
Francuska kwestionuja mozliwo$¢ zastosowania art. 218 ust. 9 TFUE w niniejszym przypadku,
podnoszac w szczegdlnosci, ze Unia nie posiada niezbednej kompetencji zewnetrznej, aby Rada
ustalala zgodnie z tym postanowieniem stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii co do
punktéw porzadku obrad WRC-15, ktérych dotyczy zaskarzony akt.

Niemniej jednak strona, ktéra na podstawie art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w sporze przed Trybunalem, nie
moze zmienia¢ przedmiotu sporu okreslonego przez zadania i zarzuty stron sporu. Wynika stad, ze
dopuszczalne sa jedynie te argumenty interwenienta, ktére wpisuja sie w ramy wyznaczone przez te
zadania i zarzuty (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada, C-399/12,
EU:C:2014:2258, pkt 27).

Pomiedzy stronami sporu bezsporne za$ jest, ze art. 218 ust. 9 TFUE ma w niniejszym przypadku
zastosowanie. Przedmiot sporu, ktéry zostal okreslony przez zadania i zarzuty stron sporu, dotyczy
wylacznie tego, czy przyjecie zaskarzonego aktu zostalo dokonane zgodnie z wymogami formalnymi
i proceduralnymi przewidzianymi w tym przepisie. Wobec tego zarzuty panstw cztonkowskich

wystepujacych w charakterze interwenientéw, wskazane w pkt 22 niniejszego wyroku, nalezy od razu
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie jedynego zarzutu
Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Rada, przyjmujac konkluzje zamiast decyzji, naruszylta art. 218 ust. 9 TFUE.

8 ECLIL:EU:C:2017:803
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W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze kiedy Rada przyjmuje decyzje na podstawie art. 218
ust. 9 TFUE, dziala wiekszoscia kwalifikowana gloséw. W odniesieniu do zasad glosowania majacych
zastosowanie do przyjecia aktu takiego jak konkluzje Rady istnieje natomiast w praktyce rozbiezno$¢
stanowisk pomiedzy instytucjami Unii. Rada wielokrotnie uznawala, Ze takie akty sa przyjmowane
w drodze konsensusu, co oznacza, ze nie moga zosta¢ przyjete, jesli sprzeciwia sie temu jedno panstwo
czlonkowskie. Komisja uwaza, ze te zasady glosowania nie sa zgodne z traktatami. Wedlug niej z art. 16
ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym ,[o] ile traktaty nie stanowia inaczej, Rada stanowi wiekszoscia
kwalifikowana”, wynika, ze akty te powinny by¢ przyjmowane wiekszoscia kwalifikowana. Zdaniem
Komisji niniejsza sprawa pokazuje, ze poszukiwanie konsensusu zamiast wiekszosci kwalifikowanej
moze prowadzi¢ do odmiennego skutku, wplywajac niekorzystnie na polityke Unii.

Komisja podnosi bowiem w tym wzgledzie, Ze postanowienia zaskarzonego aktu odbiegaja od jej
wniosku z dnia 29 maja 2015 r. Wiekszo$¢ zmian zostata zdaniem Komisji dokonana wlasnie po to,
aby tre§¢ zaskarzonego aktu odpowiadata formie, ktéra Rada postanowila wybra¢. I tak, po pierwsze,
zaskarzony akt nie zawiera zadnego wskazania dotyczacego jego podstawy prawnej. Whbrew
twierdzeniom Rady Komisja uwaza zas, ze éw brak nie stanowi wady o charakterze czysto formalnym.
Po drugie, zamiast przedstawi¢ szczegétowe motywy w celu wyjasnienia powodéw uzasadniajacych akt,
ktéry mial zosta¢ przyjety, Rada poprzestala na ,przywolaniu” wykazu aktéw Unii przyjetych
w odnosnej dziedzinie dziatania. Po trzecie, Komisja podnosi, ze zamiast postanowienia, iz panstwa
czlonkowskie dzialajace wspdlnie w interesie Unii ,zajmuja” pewne stanowisko na WRC-15,
z zaskarzonego aktu wynika, ze Rada ,wyraza szerokie poparcie” dla celéw, ktére maja zostaé osiagniete
w ramach negocjacji na WRC-15 i ,wzywa panstwa czlonkowskie” do realizacji pewnych celéw podczas
tych negocjacji.

Postepujac w ten sposéb, Rada nie zdofala zdaniem Komisji ustali¢ jasnego i wiazacego stanowiska, do
ktérego poszanowania powinny by¢ zobowigzane podczas udzialu w WRC-15 panstwa czlonkowskie
dzialajace wspdlnie w interesie Unii, lecz raczej ustalita zobowiazania do dolozenia wszelkich staran.
Takie zobowiazania nie sa jednak wedlug Komisji wlasciwe, aby zapewni¢ silna i jednolita
reprezentacje Unii na scenie miedzynarodowej, a w konsekwencji nie pozwalaja osiagnaé¢ celéw
ustalonych w traktatach.

Rada podnosi, ze stanowigc na wniosek Komisji oparty na art. 218 ust. 9 TFUE, okreslita wiazace
stanowisko Unii na WRC-15 zgodnie z tym przepisem.

Po pierwsze zdaniem Rady zaskarzony akt okresla bowiem priorytety Unii w odniesieniu do kazdego
z punktéw porzadku obrad WRC-15 wymienionych w stanowisku Komisji z dnia 29 maja 2015 r. Po
drugie, stanowisko okreslone w zaskarzonym akcie ma wedlug Rady charakter wiazacy.

Co sie tyczy zarzucanego braku podstawy prawnej, Rada uwaza, ze taki brak stanowi co najwyzej wade
o charakterze czysto formalnym, ktéra nie moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego
aktu, i zauwaza w tym wzgledzie, ze Komisja nie kwestionuje, iz proceduralna podstawa prawna
majaca zastosowanie jest art. 218 ust. 9 TFUE, ani iz materialng podstawa prawna jest art. 114 TFUE.

Co sie tyczy sposobéw glosowania, Rada podnosi, ze chociaz co do zasady do przyjecia zaskarzonego
aktu miala zastosowanie wiekszo$§¢ kwalifikowana, okoliczno$¢, iz bylo mozliwe uzyskanie
jednomyslnosci w ramach Rady w celu przyjecia tego aktu, nie moze oznaczaé, ze Rada dzialala poza
procedura przewidziang w art. 218 ust. 9 TFUE. Instytucja ta dodaje, ze poniewaz Komisja nie
zmienila swojego wniosku z dnia 29 maja 2015 r. w toku debaty zakonczonej przyjeciem stanowiska
Unii w taki sposéb, aby uwzgledni¢ zmiany, co do ktérych mialo zosta¢ osiagniete porozumienie
w Radzie, jak wynika z art. 293 ust. 1 TFUE, Rada powinna podja¢ decyzje na zasadzie
jednomyslnosci.

ECLIL:EU:C:2017:803 9
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Rada podkresla, ze niekiedy przyjmuje, w formie konkluzji, pewne akty wywotujace lub majace wywotaé
skutek prawny, wyjasniajac jednocze$nie, ze w takim przypadku musi przestrzega¢c wymogow
proceduralnych przewidzianych w traktatach, zgodnie z wlasciwa podstawa prawna.

Zdaniem tej instytucji, wbrew zarzutom Komisji, okoliczno$¢, ze zaskarzony akt odbiega od wniosku
przedstawionego przez nia w dniu 29 maja 2015 r., wcale nie pokazuje, iz poszukiwanie konsensusu
zamiast wiekszosci kwalifikowanej moze prowadzi¢ do odmiennego skutku, wplywajac niekorzystnie
na polityke Unii.

Ponadto Rada wskazuje, ze zastrzezenie podniesione przez Komisje odnosnie do formy zaskarzonego
aktu stoi w sprzecznosci z jej utrwalonag praktyka w odniesieniu do opracowywania stanowiska Unii na
wczedniejsze Swiatowe konferencje radiokomunikacyjne. Instytucja ta uwaza, ze odczytanie traktatéw
w taki sposéb, jak rekomenduje to Komisja, znacznie skomplikowaloby obrone intereséw Unii na
scenie miedzynarodowej i zakldciloby réwnowage instytucjonalng przewidziang w traktatach.

Ocena Trybunatu

W jedynym zarzucie Komisja w istocie podnosi, ze przyjmujac konkluzje na WRC-15 zamiast decyzji
zgodnie z jej wnioskiem z dnia 29 maja 2015 r., Rada naruszyla art. 218 ust. 9 TFUE. Zarzuca réwniez
Radzie niewskazanie podstawy prawnej zaskarzonego aktu.

Zgodnie z tym przepisem ,Rada, na wniosek Komisji [...], przyjmuje decyzje [...] ustalajaca stanowiska,
ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma
przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych ramy
instytucjonalne umowy”.

Przyjmujac zaskarzony akt w formie konkluzji, Rada zastosowala wiec inng forme aktu niz ta
przewidziana w owym przepisie.

Rada podnosi jednak, ze traktat pozostawia jej wybdr formy decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE.
W niniejszym przypadku w formie konkluzji przyjeta faktycznie decyzje. Uwaza ona, ze brak wskazania
podstawy prawnej zaskarzonego aktu nie stanowi naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, formy zaskarzonego aktu, nalezy przypomnie¢, ze traktaty
stworzyly system podzialu kompetencji miedzy rézne instytucje Unii, ktéry powierza kazdej z nich jej
wlasna role w instytucjonalnej strukturze Unii i w realizacji zadan jej powierzonych. Artykul 13
ust. 2 TUE stanowi, ze kazda instytucja Unii dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy
traktatéow, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych. Postanowienie to
stanowi wyraz zasady réwnowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej
Unii, ktéra oznacza, ze kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji
pozostalych instytucji (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja, C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 31,
32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, w zakresie, w jakim normy regulujace sposéb ksztaltowania
sie woli instytucji Unii sa ustanowione przez traktaty i nie pozostaja do dyspozycji ani panstw
czlonkowskich, ani samych instytucji, jedynie traktaty moga — w szczegdlnych przypadkach -
upowazni¢ instytucje do zmiany ustanowionej w nich procedury decyzyjnej (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 149).

W niniejszym przypadku nalezy po pierwsze podkresli¢, ze wbrew temu, co sugeruje Rada, praktyka
instytucji, a w szczegdlnosci, co sie tyczy niniejszej sprawy, rzekoma utrwalona praktyka w odniesieniu
do opracowywania stanowiska Unii na swiatowe konferencje radiokomunikacyjne w drodze konkluzji,
z ktdéra stanowisko bronione przez Komisje w ramach rozpatrywanej niniejszym skargi miatoby stac
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w sprzeczno$ci, nie moze zmieni¢ norm traktatéow, ktorych instytucje maja obowiazek przestrzegad.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama praktyka Rady nie moze bowiem prowadzi¢ do
odchodzenia od norm traktatu, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ precedensu wigzacego instytucje
Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2008 r., Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze opini¢ 1/08 (porozumienia zmieniajace listy szczegélowych
zobowigzan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r., EU:C:2009:739, pkt 172 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Po drugie, co si¢ tyczy argumentacji Rady opartej na pkt 9 wyroku z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264), zgodnie z ktérym forma, w jakiej przyjmowane sg akty lub
decyzje, jest zasadniczo pozbawiona znaczenia dla okre$lenia, czy maja one na celu wywarcie skutkéw
prawnych, to nalezy wskazaé, ze orzecznictwo wynikajace z tego wyroku jest istotne dla ustalenia, czy
dany akt moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci. Z orzecznictwa tego nie mozna
natomiast w zadnym wypadku wnioskowa¢, ze instytucje Unii maja swobode odstepowania od formy
aktu przewidzianej przez wlasciwe postanowienie traktatu.

Niezachowanie przez instytucje Unii formy prawnej przewidzianej w traktatach stanowi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych mogace skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu, jezeli
niezachowanie tej formy grozi powstaniem watpliwosci co do charakteru rzeczonego aktu lub
procedury, wedlug jakiej nalezalo go przyja¢, naruszajac tym samym pewnos$¢ prawa.

W niniejszym przypadku przyjecie zaskarzonego aktu w formie konkluzji powoduje niepewnos¢ co do
charakteru i zakresu prawnego tego aktu. Jak bowiem wskazal bowiem rzecznik generalny
w pkt 69-72 opinii, chociaz Rada twierdzi, ze wspomniany akt stanowi ,co do istoty” decyzje z jej
strony, ustalajaca stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na WRC-15, Republika Czeska
i Republika Francuska uznaja go za wspoélne stanowisko Unii i panstw cztonkowskich, zas Republika
Federalna Niemiec uwaza go za stanowisko uzgodnione pomiedzy wszystkimi panstwami
czlonkowskimi w formie konkluzji Rady. Poza tym Rada podnosi, ze zaskarzony akt ma charakter
wigzacy, podczas gdy Republika Czeska jest zdania, iz wiazace sa wylacznie niektére czesci
wspomnianego aktu obejmujace dziedziny, ktére zdaniem tego panstwa czlonkowskiego wchodza
w zakres kompetencji Unii, za§ Republika Federalna Niemiec uwaza, ze wspomniany akt stanowi
niewiazace konkluzje. Co si¢ tyczy Komisji, to podnosi ona, ze przyjmujac zaskarzony akt w formie
konkluzji, Rada wybrala forme prawna, ktéra zasadniczo jest zastrzezona dla aktéw o charakterze
niewigzacym.

Sformulowania uzyte w zaskarzonym akcie réwniez przyczyniaja si¢ do tej niepewnosci. O ile bowiem
wniosek Komisji z dnia 29 maja 2015 r. dotyczy! ,decyzji Rady” w sprawie stanowiska, ,jakie ma zostac¢
przyjete”, zaskarzony akt polega dla Rady, zgodnie z jego pkt 3, na ,wyrazeniu szerokiego poparcia” dla
serii celéw, ktére maja zostaé osiggniete na WRC-15 z mysla o pomyslnej realizacji odpowiednich
polityk unijnych i, zgodnie z jego pkt 4, na ,wezwaniu panstw czlonkowskich” do realizacji tych celéw
oraz przestrzegania zasad okre$lonych w decyzji nr 243/2012 w trakcie negocjowania wszelkich
odpowiednich zmian do regulaminu radiokomunikacyjnego ITU na WRC-15. Jak wskazala Komisja,
uzycie tych sformulowan nie wspélgra z moca wiazacy, jaka powinna mie¢ decyzja instytucji Unii
zgodnie z art. 288 TFUE. Ponadto zaden element zaskarzonego aktu nie §wiadczy o tym, ze panstwa
czlonkowskie mialyby by¢ zobowiazane do zajecia stanowiska ,w imieniu Unii” na WRC-15, wbrew
temu, co przewiduje art. 218 ust. 9 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac konkluzje na WRC-15 zamiast decyzji
przewidzianej w art. 218 ust. 9 TFUE, Rada naruszyla istotne wymogi proceduralne wynikajace z tego
przepisu.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, okoliczno$ci, ze zaskarzony wyrok nie wymienia podstawy prawne;j,

na ktorej jest oparty, nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz wskazanie podstawy prawnej jest niezbedne
w $wietle zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 TUE, zgodnie z ktéra Unia
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dziala wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do
osiagniecia okreslonych w nich celéw zaréwno w dzialaniach wewnetrznych, jak i miedzynarodowych
Unii [zob. podobnie opinia 2/94 (przystapienie Wspdlnoty do EKPC) z dnia 28 marca 1996 r.,
EU:C:1996:140, pkt 24; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590,
pkt 46].

Wybér wlasciwej podstawy prawnej ma bowiem znaczenie konstytucyjne, poniewaz posiadajac tylko
kompetencje powierzone, Unia musi powiaza¢ akty, ktére przyjmuje, z upowazniajacym ja do tego
postanowieniem traktatu [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 71].

Ponadto wskazanie podstawy prawnej ma znaczenie dla zachowania uprawnien instytucji Unii, ktérych
dotyczy procedura przyjecia aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada,
C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 48).

Zatem w niniejszej sprawie takie wskazanie moze mie¢ wplyw na kompetencje Komisji i Rady, a takze
na role kazdej z nich w procedurze przyjecia zaskarzonego aktu. Wskazanie podstawy prawnej jest
réwniez konieczne dla okreslenia sposobu glosowania w Radzie (zob. analogicznie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 48). W szczegdlnosci, skoro
zaskarzony akt nie odpowiada Zzadnemu z przypadkéw wymienionych w art. 218 ust. 8 akapit
drugi TFUE, to — co do zasady — zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit pierwszy w zwiazku z art. 218
ust. 9 TFUE Rada powinna byla przyjaé ten akt, stanowiac wiekszo$cia kwalifikowana (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 66).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wskazanie podstawy prawnej jest konieczne ze wzgledu na obowiazek
uzasadnienia wynikajacy z art. 296 TFUE. Obowiazek ten, uzasadniony w szczegélnosci kontrola
sadowy, ktorej powinien moéc dokona¢ Trybunal, nalezy co do zasady stosowa¢ do kazdego aktu Unii
mogacego powodowac skutki prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 42, 45).

Wreszcie, zgodnie z zasada pewnosci prawa kazdy akt, ktéry ma wywolywa¢ skutki prawne, wywodzi
swdj wiazacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry nalezy wyraznie wskaza¢ jako podstawe prawna
i ktéry okresla forme prawng, jaka ma by¢ nadana temu aktowi (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Komisja/McBride i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 47).

W niniejszym przypadku zaskarzony akt jest aktem Unii, poniewaz zostal przyjety przez Rade,
i powoduje skutki prawne, gdyz okresla cele, do ktérych realizacji na WRC-15 wzywa ona panstwa
czlonkowskie. Jak z tego wynika, Rada powinna byla wskaza¢ w zaskarzonym akcie materialng
i proceduralng podstawe prawna, na ktérej jest on oparty.

Ponadto, chociaz brak przywolania konkretnego przepisu traktatu moze nie stanowi¢ naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych, kiedy podstawa prawna aktu moze zosta¢ okreslona na podstawie
innych jego elementéw, jak twierdzi Rada, to jednak takie wyrazne odniesienie jest niezbedne, gdy
w przypadku jego braku zainteresowani i Trybunal nie maja pewnosci co do konkretnej podstawy
prawnej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, pkt 48).

Tymczasem w niniejszym przypadku zamiast wskaza¢ podstawe prawna zaskarzonego aktu, Rada
ograniczyla sie, w jego pkt 1, do przypomnienia wlasciwych ram prawnych i swojej praktyki
instytucjonalnej, za§ w jego pkt 2 do uwzglednienia opinii RSPG z lutego 2015 r. Jak wynika
z powyzszego stwierdzenia w zwiazku ze stwierdzeniami dokonanymi w pkt 46 niniejszego wyroku,
zaden element zaskarzonego aktu nie pozwala okresli¢ jego materialnej i proceduralnej podstawy
prawne;j.

12 ECLIL:EU:C:2017:803
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To oznacza, ze podstawa prawna zaskarzonego aktu nie moze zosta¢ jednoznacznie okreslona. W tych
okolicznosciach, wbrew temu, co utrzymuje Rada, brak wskazania w zaskarzonym akcie jakiejkolwiek
podstawy prawnej nie moze zosta¢ uznany za wade o charakterze czysto formalnym (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 60, 61).

Zatem odstapienie od formy prawnej przewidzianej w art. 218 ust. 9 TFUE i niewskazanie podstawy
prawnej powoduja niejasnos¢ co do charakteru i zakresu prawnego zaskarzonego aktu, a takze co do
procedury, zgodnie z ktéra powinien on zosta¢ przyjety, ktora to niejasno$¢ mogla ostabi¢ Unie przy
obronie jej stanowiska na WRC-15 (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 49).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rady

kosztami postepowania, a Rada przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu Republika Czeska, Niemcy, Francja i Zjednoczone Krélestwo,
wystepujace w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ konkluzji Rady Unii Europejskiej przyjetych w dniu 26 pazdziernika
2015 r. na jej 3419. posiedzeniu, ktore odbylo sie¢ w Luksemburgu, na Swiatowa Konferencje
Radiokomunikacyjna 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego
(International Telecommunication Union — ITU).

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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