g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Odwotanie — Srodki wlasne Unii Europejskiej — Decyzja 2007/436/WE — Odpowiedzialno$¢ finansowa
panstw czlonkowskich — Utrata okreslonych naleznosci celnych przywozowych — Obowiazek zaptaty na
rzecz Komisji Europejskiej kwoty odpowiadajacej stracie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnos¢ — Pismo Komisji Europejskiej — Pojecie ,aktu zaskarzalnego”

W sprawach potaczonych C-593/15 P i C-594/15 P

majacych za przedmiot dwa odwotlania na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r.,

Republika Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. Vlacila oraz T. Millera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Stranz, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Rumunie, reprezentowana przez R.H. Radu, M. Chicu oraz A. Wellman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Caeirosa, A. Tokara, G.D. Balana oraz Z. Maltiskova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: sfowacki.

PL
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sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach Republika Stowacka zada uchylenia postanowienn Sadu Unii Europejskiej z dnia
14 wrzesnia 2015 r. w sprawie Slowacja/Komisja (T-678/14, nieopublikowanego, zwanego dalej
»pierwszym zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2015:661) i w sprawie Stowacja/Komisja (T-779/14,
nieopublikowanego, zwanego dalej ,drugim zaskarzonym postanowieniem” EU:T:2015:655) (zwanych
dalej acznie ,zaskarzonymi postanowieniami”), na mocy ktérych Sad odrzucit jako niedopuszczalne
skargi tego panstwa czlonkowskiego zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej, ktére mialyby by¢é zawarte w  pismie
BUDG/B/03MV D (2014) 2351197 z dnia 15 lipca 2014 r. (zwanym dalej ,pierwszym spornym
pismem”) i w pi$mie BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (zwanym dalej
»drugim spornym pismem”) (zwanych dalej facznie ,spornymi pismami”).

Ramy prawne

Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17) uchylita z dniem 1 stycznia 2007 r. decyzje Rady
2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzes$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2000, L 253, s. 42).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/597 i art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436
zasobami wlasnymi zapisanymi w budzecie ogélnym Unii Europejskiej sa dochody pochodzace miedzy
innymi z ,cel pobieranych na podstawie Wspdlnej taryfy celnej i innych cel, ktére zostaly lub zostana
ustanowione przez instytucje [Unii] w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi” (zwane dalej
»Srodkami wlasnymi”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacego decyzje 2007/436 (Dz.U. 2000, L 130, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 105/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 36, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem 1150/2000”) tytul Unii do $rodkéw wiasnych jest ustalony, gdy zostaly spelnione
warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytulu dochodéw budzetowych
w rachunkach i powiadamiania dluznika.

Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1150/2000 ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10 kazde panstwo czlonkowskie zapisuje $srodki wlasne na
rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb panstwa lub organ wyznaczony przez panstwo
czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 owego rozporzadzenia wpis $rodkéw wlasnych dokonywany jest najpdzniej

w pierwszym dniu roboczym po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
tytul dochodéw budzetowych zostal ustalony zgodnie z art. 2 niniejszego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 w wypadku zwloki w dokonaniu wpisu na
rachunku okreslonym w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia dane panstwo czlonkowskie uiszcza odsetki
za zwloke.

Okolicznosci powstania sporu

W latach 2006 i 2007 okreslone spé6iki dokonaly, dzialajac w charakterze gléwnych zobowiazanych,
zgloszen celnych w Niemczech celem objecia towaréw skierowanych do Stowacji procedura tranzytu
zewnetrznego przewidziana w art. 91 i nast. rozporzadzenia (EWGQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).

W odniesieniu do tych operacji tranzytu stowackie organy celne poinformowaly organy niemieckie,
dochowujac wymaganych terminéw i przy uzyciu nowego skomputeryzowanego systemu tranzytowego
(NCTS), o przedstawieniu towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia oraz o wyniku przeprowadzonej
kontroli. W zwiazku z tym operacje, o ktérych mowa, zostaly zakonczone i zwolnione zostalo
zabezpieczenie finansowe zlozone przez gléwnych zobowigzanych.

Jednakze w ramach dochodzenia prowadzonego na Stowacji stwierdzono, ze na szczeblu slowackiego
urzedu celnego przeznaczenia wskutek niezgodnego z prawem wprowadzenia danych do NCTS
zakoniczenia operacji tranzytu dokonano w sposéb nieprawidiowy.

W spornych pismach dyrektor dyrekcji ,Srodki Wtasne i Programowanie Finansowe” Dyrekdji
Generalnej ds. Budzetu Komisji (zwany dalej ,dyrektorem”) przypomnial, ze decyzja C(2011) 9750
wersja ostateczna z dnia 5 stycznia 2012 r. (sprawa REM 03/2010) Komisja stwierdzila, na wniosek
organéw niemieckich, zasadno$¢ umorzenia naleznosci celnych przywozowych w zastosowaniu
art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92, w zakresie dotyczacym jednej spdéiki niemieckiej, ktéra
w charakterze gtéwnego zobowigzanego zlozyla w imieniu swych klientéw wiele zgloszen zwiazanych
z transportem, w latach 2006 i 2007, towaréw skierowanych do Slowacji w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze nieprawidlowe zamkniecie operacji tranzytu
bylo oszustwem, ktére mozna bylo racjonalnie wyjasni¢ jedynie aktywnym udzialem urzednika celnego
w stowackim urzedzie przeznaczenia lub innym zaniedbaniem organizacyjnym tego urzedu
umozliwiajacym osobie trzeciej uzyskanie dostepu do NCTS.

Dyrektor wskazal réwniez zasadniczo, ze w innych przypadkach organy niemieckie umorzyly z tych
samych wzgledéw naleznosci celne. W tym kontekscie wskazano w pierwszym spornym pismie
przypadek innej spéiki oraz w drugim spornym pi$mie sze$¢ innych spraw.

W spornych pismach dyrektor wyjasnil, ze zdaniem stuzb Komisji Republika Stowacka byla uznana za
odpowiedzialng finansowo, poniewaz potwierdzenie zakonczenia na dokumentach tranzytowych
zwroconych do niemieckiego urzedu wyjscia uniemozliwilo organom niemieckim pobér lub
odzyskanie naleznosci celnych, stanowiacych tradycyjne $rodki wlasne. Sprecyzowal on, ze jakkolwiek
na Republice Stowackiej nie ciazy obowiazek poboru naleznosci celnych powstalych w zwiazku
z przywozem w ramach Unii, to jednak panstwo czlonkowskie musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢
finansowa za utrate $rodkéw wtlasnych, jezeli jego organy lub ich przedstawiciele dopuszczaja sie
bled6éw lub dzialaja w sposéb stanowiacy oszustwo.

Dyrektor podkreslit nastepnie, ze organy slowackie nie mogly zapewni¢ zastosowania przepisow
celnych Unii w sposéb prawidlowy. W wyniku owego blednego zastosowania prawa Unii doszlo do
utraty tradycyjnych srodkéw wlasnych, poniewaz wladze niemieckie nie mogly pobraé¢ naleznosci
celnych i udostepni¢ ich Komisji. Dyrektor wywiédl z powyzszego, ze Republika Stowacka powinna
wyréwna¢ spowodowane w ten sposob straty w budzecie Unii. W tym wzgledzie powolal on na
zasadzie analogii pkt 44 wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wtochy (C-334/08, EU:C:2010:414).
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Dyrektor wyjasnil zasadniczo, Ze ewentualna odmowa przekazania przez Republike Stowacka do
dyspozycji tradycyjnych $rodkéw wiasnych bytaby nie do pogodzenia z zasada lojalnej wspdlpracy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i w ramach Unii i stanowilaby przeszkode w dobrym
funkcjonowaniu systemu $rodkéw wtasnych.

W konsekwencji wezwal on organy stowackie do udostepnienia Komisji dwéch kwot brutto srodkéw
wlasnych, wynoszacych, odpowiednio, 1602457,33 EUR i 1453723,12 EUR, pomniejszonych o 25%
tytutem kosztow poboru najpézniej pierwszego dnia roboczego po dziewietnastym dniu drugiego
miesigca liczonego od dnia wystania spornego pisma. Dodal on, ze w przypadku zwtoki naliczane beda
odsetki w zastosowaniu art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienia

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu, odpowiednio, w dniu 22 wrzesnia i 26 listopada 2014 r.
Republika Stowacka wniosta skargi zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, ktére mialyby by¢
zawarte w spornych pismach.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 5 grudnia 2014 r.
i 12 lutego 2015 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 114 ust. 1
regulaminu postepowania Sadu z dnia 2 maja 1991 r. Zarzuty te zostaly uzasadnione w obydwu
przypadkach brakiem aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, a w sprawie
T-678/14 — wylacznie potwierdzajacym charakterem pierwszego spornego pisma.

Republika Stowacka przedstawila uwagi w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 8 stycznia i 23 stycznia 2015 r.
Republika Federalna Niemiec i Rumunia wniosty o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Republiki Stowackiej w sprawie T-678/14. W pismach zlozonych
w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 10 kwietnia i 4 maja 2015 r. wskazane powyzej panstwa
czlonkowskie wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Republiki Stowackiej w sprawie T-779/14.

Na mocy zaskarzonych postanowien Sad, w zastosowaniu art. 130 regulaminu postepowania, orzekl
w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalno$ci Komisji.

W celu dokonania oceny zaskarzalno$ci spornych pism Sad zbadal w pkt 27-37 i 39 pierwszego
zaskarzonego postanowienia oraz w pkt 26-36 i 38 drugiego zaskarzonego postanowienia podzial
kompetencji miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalania $§rodkéw wtasnych na
mocy przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000. Stwierdzil on w pkt 41 pierwszego
zaskarzonego postanowienia i w pkt 40 drugiego zaskarzonego postanowienia, ze w braku przepisu
upowazniajacego Komisje do przyjecia aktu zobowiazujacego panstwo czlonkowskie do udostepnienia
srodkéw wlasnych nalezy uznal, ze sporne pisma maja jedynie warto$¢ informacyjna i moga stanowic
tylko zwykle wezwanie skierowane do Republiki Stowackiej.

W tym wzgledzie Sad sprecyzowal w pkt 42—44 pierwszego zaskarzonego postanowienia i w pkt 41-43
drugiego zaskarzonego postanowienia, ze wydana przez Komisje opinia tego rodzaju jak opinia zawarta
w owych pismach nie wiaze wladz krajowych. W pkt 45-47 pierwszego zaskarzonego postanowienia
i w pkt 44—46 drugiego zaskarzonego postanowienia wskazal on, Ze opinia ta nie moze stanowi¢ aktu
zaskarzalnego, podobnie jak w przypadku uzasadnionej opinii w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie dotyczacej uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

4 ECLIL:EU:C:2017:800



24

25

26

27

28

29

30

Wyrok z dnia 25.10.2017 r. — Sprawy polaczone C-593/15 P i C-594/15 P
Stowacja/Komisja

Wreszcie Sad oddalil argumenty podniesione przez Republike Stowacka. W szczegdlnosci, w pkt 54
i 55 pierwszego zaskarzonego postanowienia oraz w pkt 53 i 54 drugiego zaskarzonego postanowienia,
oddalil on jako nieistotne argumenty, wedle ktérych Komisja dokonata blednej wykladni przepisow
podlegajacych zastosowaniu, sporne pisma sa pozbawione podstawy prawnej, a wskazane w nich
kwoty nie moga zosta¢ uznane za ,$rodki wlasne”, z tego wzgledu, ze owe argumenty dotyczyly
zasadnosci tresci owych pism. W pkt 56-59 pierwszego zaskarzonego postanowienia i w pkt 55-58
drugiego zaskarzonego postanowienia Sad ustosunkowal si¢ ponadto w kwestii argumentéw
odnoszacych sie do kompletnego systemu s$rodkéw odwolawczych, skutecznej ochrony sadowej
i pilnego charakteru sytuacji w niniejszej sprawie, co mialo wynika¢ w szczegbélnosci z ryzyka
uiszczenia znacznych odsetek za zwloke.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Sad uwzglednil zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione
przez Komisje i oddalit skargi Republiki Stowackiej jako niedopuszczalne, poniewaz zostaly one

wniesione na akty niepodlegajace zaskarzeniu, pozostawiajac bez rozpatrzenia wnioski o przystapienie
do sprawy w charakterze interwenientéw Republiki Federalnej Niemiec i Rumunii.

Zadania wnoszacych odwolanie i przebieg postepowania przed Trybunalem

Republika Stowacka wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w cato$ci zaskarzonych postanowien;

— rozpatrzenie przez Trybunal dopuszczalno$ci skarg i przekazanie spraw Sadowi celem rozpatrzenia
ich zasadno$ci lub, tytulem pomocniczym, przekazanie spraw Sadowi celem rozpatrzenia
dopuszczalnosci i zasadnosci skarg, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwolania Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.

W uwagach interwenienta Republika Federalna Niemiec i Rumunia zadaja zasadniczo, by Trybunat
uwzglednil odwolania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 stycznia 2016 r. sprawy C-593/15 P oraz

C-594/15 P zostaly polaczone w celu lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie swych odwolann Republika Stowacka podniosta dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze,

btedéw co do prawa, i po drugie, tytulem pomocniczym, naruszenia cigzacego na Sadzie obowiazku
uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Republika Stowacka podniosta, ze Sad dopuscit si¢ wielu bledéw co do
prawa w ocenie charakteru i skutkéw spornych pism. Ow zarzut dzieli sie na trzy grupy argumentéw.

Po pierwsze, Republika Stowacka zasadniczo podniosta, ze Sad blednie ocenil charakter kwot zadanych
w spornych pismach, kwalifikujac je, przynajmniej w sposéb dorozumiany, jako ,$rodki wlasne”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 decyzji 2007/436. W zwigzku z tym Sad blednie zastosowal przepisy
i orzecznictwo dotyczace srodkéw wlasnych przy orzekaniu w przedmiocie kompetencji decyzyjnych
Komisji. Prawidlowa kwalifikacja prawna tych kwot byla istotna dla oceny dopuszczalnosci skargi,
w zwigzku z czym Sad nie moégl bez popelnienia przy tym bledu co do prawa poprzesta¢ na
stwierdzeniu w pkt 54 i 55 pierwszego zaskarzonego postanowienia i w pkt 53 i 54 drugiego
zaskarzonego postanowienia, ze argumenty przedstawione przez nia naleza do oceny istoty sprawy.

W kazdym wypadku orzecznictwo cytowane przez Sad w pkt 28-34 pierwszego zaskarzonego
postanowienia i w pkt 27-33 drugiego zaskarzonego postanowienia nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia, poniewaz dotyczy ono obowiazkéw panstw czlonkowskich w dziedzinie $rodkéw wlasnych
w stosunkach dwustronnych miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim zobowiazanym do
udostepnienia owych $rodkéw wtiasnych. Niniejsze sprawy dotycza natomiast relacji tréjstronnych
pomiedzy Komisja, Republika Federalna Niemiec, jako panstwem czlonkowskim zobowigzanym do
udostepnienia $rodkéw wlasnych, oraz Republika Stowacka, ktéra nie byla odpowiedzialna za
udostepnienie owych srodkéw.

W swym stanowisku dotyczacym uwag interwenienta Republika Stowacka podkreslita ponadto brak
pewnosci co do prawa i ryzyko ciezkich konsekwencji finansowych wynikajace z braku pewnosci co do
podstawy prawnej podniesionego obowigzku udostepnienia zadanych kwot. Kwestionuje ona samo
istnienie tego rodzaju obowiazku na podstawie prawa Unii. W spornych pismach Komisja ustanowila
obowigzek i konsekwencje nieprzewidziane w owym prawie, w zwiazku z czym owe pisma prowadza
w oczywisty sposob do skutkéw prawnych mogacych naruszy¢ jej interes. W kazdym wypadku byloby
uzyteczne, aby Trybunal wyjasnil problematyke zwiazana z owa podstawa prawna w niniejszych
sprawach.

Po drugie, Republika Stowacka podniosta, ze Sad dopuscit sie btedu co do prawa w pkt 41 pierwszego
zaskarzonego postanowienia i w pkt 40 drugiego zaskarzonego postanowienia, zasadniczo podnoszac
kryterium uprawnienia podmiotu wydajacego akt do rangi przestanki sine qua non istnienia aktu
zaskarzalnego. Prawda jest, ze Trybunal orzekl w pkt 55 wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja (C-31/13 P, EU:C:2014:70), ze skutki aktu nalezy réwniez ocenia¢ w zaleznosci od
uprawnien instytucji, ktéra wydata akt. Jednakze orzecznictwa tego nie mozna interpretowaé w ten
sposob, ze brak uprawnien skutkuje nieuchronnie tym, ze dany akt instytucji Unii nie moze w zadnym
przypadku stanowi¢ aktu wywolujacego wiagzace skutki prawne i podlegajacego zaskarzeniu w ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE. W przeciwnym razie zarzuty
niezgodno$ci z prawem zwigzane z brakiem uprawnienn podmiotu wydajacego akt bylyby pozbawione
wszelkiego znaczenia.

Po trzecie, Republika Stowacka podniosta, ze wbrew stanowisku Sadu przedstawionemu w pkt 59
pierwszego zaskarzonego postanowienia i w pkt 58 drugiego zaskarzonego postanowienia mozliwos¢
zaplaty warunkowej nie moze ani uzupelni¢ brakéw w ochronie prawnej i w dostepie do sadéw, ani
wyeliminowa¢ pilnego charakteru sytuacji w przypadku takim, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie.
Niedopuszczalno$¢ skarg wniesionych do Sadu miataby nieakceptowalne, negatywne skutki dla jej
sytuacji, biorac pod uwage, ze moglaby ona zakwestionowaé zadania Komisji jedynie w ramach
ewentualnej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i musiataby
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w zwigzku z tym ponie$¢ ryzyko zaplaty wysokich odsetek za zwloke. Wybdr zaplaty warunkowej,
nieprzewidzianej w zadnym akcie prawnym Unii, ktérej zwrot nie jest gwarantowany w orzecznictwie,
w zadnym razie nie zapewnilby jej dostepu do sadu.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich powyzszych argumentéw i stwierdza, ze pierwszy zarzut
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po pierwsze, instytucja ta podnosi, ze argumenty dotyczace charakteru zadanych kwot, ich uiszczenia
przez Republike Stowacka oraz istnienia ciazacego na tym panstwie cztonkowskim obowigzku ich
udostepnienia naleza do zakresu oceny zasadnosci skargi, a nie jej dopuszczalnosci. Co sie tyczy oceny
dopuszczalnosci Komisja jest zdania, ze Sad zbadal tre$¢ spornych pism zgodnie z orzecznictwem
i prawidlowo orzekl, ze ze wzgledu na swa tres¢ owe pisma zawieraly jedynie wezwanie do
udostepnienia §rodkéw wlasnych, czego nie obality ani Republika Stowacka, ani panstwa czlonkowskie
bedace interwenientami. A zatem Sad stusznie ocenil skargi w $wietle przepiséw i orzecznictwa
dotyczacego $rodkéw wiasnych.

W tym wzgledzie z jednej strony nie zostalo zakwestionowane, ze sporne kwoty stanowia naleznosci
celne i w zwigzku z tym tradycyjne $rodki wlasne; z drugiej strony dokonujac analizy owych przepisow
w stadium badania dopuszczalnosci, Sad w zadnym razie nie orzekl w przedmiocie ewentualnego
obowigzku udostepnienia omawianych kwot przez Republike Slowacka. Z owych przepiséw
rozpatrywanych lacznie w $wietle interpretacji orzecznictwa oraz z zasad procedury w sprawie
uchybienia panstwa czlonkowskiego wynika, ze Komisja nie ma kompetencji do ustalania w sposéb
wiazacy kwoty $rodkéw wiasnych, okreslania terminu ich zaptaty oraz decydowania w przedmiocie
odsetek za zwloke.

W kazdym wypadku Komisja jest zdania, ze nawet gdyby nalezalo stwierdzi¢, Ze sporne pisma nie
dotycza zaptaty Srodkéw wiasnych, pisma te nie moga wywoltywa¢ wiazacych skutkéw prawnych. Nie
zostala bowiem okreslona zadna podstawa prawna dla celéw przyjecia tego rodzaju wigzacego aktu
prawnego.

Po drugie, Komisja podniosta zasadniczo, ze badanie zakresu jej uprawnienn wpisuje si¢ w niniejszej
sprawie w zlozone badanie w przedmiocie ustalenia, czy sporne pisma sa zaskarzalne w $wietle ich
charakteru, kontekstu ich przyjecia i uprawniert podmiotu, ktéry je wydal. Jej zdaniem nalezy odrézni¢
z jednej strony akty wywolujace skutki prawne przyjete przez instytucje niemajaca kompetencji
i z drugiej strony akty niewywolujace tego rodzaju skutkéw, ktére nie moga w zwigzku z tym stanowi¢
przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze z charakteru systemu srodkéw wilasnych wynika w sposéb konieczny, ze
nie ma ona kompetencji do przyjmowania wiazacych decyzji w sprawie. Brak tego rodzaju kompetencji
nie moze zatem oznaczaé, ze Republice Stowackiej odmawia si¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej.
To samo dotyczy cigzacego na tym panstwie czlonkowskim obowiazku uiszczania odsetek za zwloke,
ktéry wynika bezposrednio z art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000. Ponadto celem zaplaty warunkowej
nie jest zagwarantowanie prawa do skutecznej ochrony sadowej, lecz zlagodzenie ewentualnego
obciazenia finansowego, ktére dla panstwa cztonkowskiego moze stanowi¢ obowiagzek zaptaty odsetek
za zwloke. Nadto ryzyko powstania odsetek za zwloke jest zwiazane z uchybieniem obowigzkowi
udostepnienia §rodkéw wlasnych, a nie ze spornymi pismami zawierajacymi odpowiednie wezwanie.

Brak kompetencji do przyjmowania wiazacych decyzji w dziedzinie $§rodkéw wlasnych jest ponadto
potwierdzony oddaleniem przez Rade propozycji zmiany art. 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, ktéra
nadataby Komisji uprawnienia do badania sprawy i do przyjmowania nalezycie uzasadnionych decyzji,
gdyby kwota stwierdzonych cel przekraczata 50 000 EUR.
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Wreszcie Komisja wskazala, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci moze zosta¢ zlozona jedynie
woéwczas, gdy spor dotyczy waznosci aktu wywotujacego skutki prawne. Jezeli natomiast przedmiotem
sporu jest istnienie obowiazku panstwa czlonkowskiego wynikajace z prawa Unii, jedyna dostepna
droga odwotawcza jest skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Traktaty nie przewiduja bowiem zadnej procedury, w ramach ktérej panstwo czlonkowskie mogloby
stwierdzi¢, czy spelnia ono obowiazki cigzace na nim na podstawie prawa Unii.

Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Rumunia uwazaja, Ze zarzut pierwszy nalezy
uwzglednic.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie
wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu stwierdzenia, czy akt wywoluje tego rodzaju skutki, nalezy uwzglednic¢ jego istote (wyrok z dnia
22 czerwca 2000 r., Niderlandy/Komisja, C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). Owe skutki nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢
tego aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okoliczno$ci jego przyjecia, a takze uprawnien
instytucji, ktéra go wydata (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy zaskarzonych postanowienn Sad orzekl w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci Komisji
bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Jak zostalo wskazane w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, po
zbadaniu podzialu kompetencji miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalania
$rodkéw wlasnych na mocy przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000 Sad stwierdzit
w pkt 41 pierwszego zaskarzonego postanowienia i w pkt 40 drugiego zaskarzonego postanowienia, ze
w braku przepisu upowazniajacego Komisje do przyjecia aktu zobowiazujacego paristwo czltonkowskie
do udostepnienia srodkéw wlasnych nalezy uzna¢, ze sporne pisma maja jedynie warto$¢ informacyjna
i moga stanowi¢ tylko zwykte wezwanie skierowane do Republiki Stowackiej.

W tym wzgledzie Sad sprecyzowal, Zze wydana przez Komisj¢ opinia tego rodzaju jak opinia zawarta
w owych pismach nie wiaze wladz krajowych i nie moze stanowi¢ aktu zaskarzalnego, podobnie jak
w przypadku uzasadnionej opinii w ramach postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi
w sprawie dotyczacej uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Z jednej strony — nalezy stwierdzi¢, ze Sad zasadniczo oparl swa ocene zaskarzalnosci spornych pism
na badaniu uprawnien Komisji w $wietle przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000.
Jednak wbrew stanowisku Republiki Stowackiej Sad é6w ani nie ocenil przy tym charakteru zadanych
$rodkéw finansowych, ani nie zakwalifikowat ich jako ,$rodkéw wlasnych”.

Sad ograniczyl si¢ bowiem w zaskarzonych postanowieniach do wyjasnienia, w sposéb abstrakcyjny,
obowiazkéw i uprawnien, odpowiednio, panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie srodkéw wlasnych
Unii. Jak wynika z pkt 4—10 pierwszego zaskarzonego postanowienia i pkt 4—10 drugiego zaskarzonego
postanowienia, Komisja wydala sporne pisma w tej dziedzinie, w zwigzku z czym Sad mogl, nie
dopuszczajac sie¢ przy tym bledu co do prawa, oceni¢ owe obowiazki i uprawnienia w $wietle
przepiséw dotyczacych srodkéw wlasnych jedynie w celu zbadania zaskarzalno$ci owych pism i bez
rozstrzygania kwestii meritum dotyczacej mozliwosci zastosowania tych przepiséw do okolicznosci
niniejszej sprawy i kwalifikacji spornych kwot.
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach Sad slusznie oddalil, w pkt 55 pierwszego
zaskarzonego postanowienia i w pkt 54 drugiego zaskarzonego postanowienia, podniesione przez
Republike Stowacka argumenty dotyczace zasadnosci tresci spornych pism jako nieistotne.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze jak slusznie podniosta Republika Stowacka, Sad poprzestal na
zbadaniu uprawnienn podmiotu, ktéry wydat akt, bez dokonania analizy tresci spornych pism — wbrew
wymogom orzecznictwa przypomnianym w pkt 47 niniejszego wyroku.

W konsekwencji Sad dopuscit sie btedu co do prawa.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jezeli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono sie naruszenia
prawa Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, tego rodzaju
naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia i nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 150; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Komisja
i in./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku z analizy tresci spornych
pism wynika, biorac pod uwage kontekst ich wydania, a takze uprawnienia Komisji, ze nie moga one
zosta¢ zakwalifikowane jako ,akty zaskarzalne”.

Po pierwsze, w zakresie dotyczacym tresci owych pism nalezy wskaza¢, ze po przypomnieniu
okolicznosci faktycznych dyrektor wyrazil w nich stanowisko tej dyrekcji, wedle ktérego Republika
Stowacka zostala uznana za odpowiedzialng w zwiazku z powstala w Niemczech utrata srodkéw
wlasnych. Uznal on, Ze Republika Stowacka powinna wyréwnaé te strate oraz ze w przypadku
odmowy udostepnienia kwot, o ktérych mowa, naruszylaby ona zasade lojalnej wspélpracy
i podwazataby dobre funkcjonowanie systemu srodkéw wlasnych. Majac na uwadze te okolicznosci,
wezwal on owo panstwo czlonkowskie do udostepnienia kwot odpowiadajacych stratom, o ktérych
mowa, i sprecyzowal, ze brak zaplaty w terminie okreslonym w tych pismach spowoduje powstanie
obowiagzku uiszczenia odsetek za zwloke w zastosowaniu art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Z owego wezwania wynika, Ze na mocy spornych pism Komisja zasadniczo przedstawila Republice
Stowackiej swe zdanie w przedmiocie konsekwencji prawnych utraty $rodkéw wlasnych spowodowanej
w Niemczech i obowiazkéw, ktére jej zdaniem powstaja w zwiazku z tym po stronie Republiki
Stowackiej. W tym kontekscie tej opinii wezwala ona to panstwo czlonkowskie do udostepnienia kwot,
o ktérych mowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani przedstawienie zwyklej opinii prawnej, ani zwykle wezwanie do udostepnienia
kwot, o ktérych mowa, nie moze wywolywac¢ skutkéw prawnych.

Sama okoliczno$¢, ze sporne pisma okreslaja termin udostepnienia tych kwot, wskazujac, ze opdznienie
moze prowadzi¢ do powstania obowigzku zaptaty odsetek za zwloke, nie pozwala, przy uwzglednieniu
ogoblnej tresci tych pism, na stwierdzenie, ze Komisja zamierzala, w miejsce wyrazenia opinii, przyja¢
akty wywolujace wiazace skutki prawne, ani w konsekwencji na przyznanie tym pismom charakteru
aktéw zaskarzalnych.

Po drugie, co sie tyczy kontekstu, nalezy sprecyzowal, ze w toku rozprawy Komisja stwierdzita, co nie
zostalo w tym aspekcie zakwestionowane ani przez Republike Stowacky, ani przez panstwa
czlonkowskie dzialajace w charakterze interwenientéw, ze wyslanie pism tego rodzaju jak sporne
pisma stanowi zwykla praktyke tej instytucji, ktérej celem jest wszczecie nieformalnych dyskusji
w przedmiocie poszanowania prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, po ktérych moze nastepowac
wszczecie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowiazaniom
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panstwa czlonkowskiego. Ow kontekst zostal oddany w spornych pismach, ktére przedstawiaja w jasny
sposéb wzgledy, dla ktérych Komisja uwaza, ze moglo doj$¢ do uchybienia przepisom prawa Unii przez
Republike Stowacka. Ponadto ze skarg zlozonych przez to panstwo w Sadzie wynika, ze 6w kontekst byt
mu znany i Ze polegajacy na nawigzaniu nieformalnych kontaktéw zamiar Komisji zostal przez nie
zrozumiany.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze biorac z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne Komisji
w zakresie wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
uzasadniona opinia nie moze wywolywa¢ wiazacych skutkéw prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia
29 wrzesnia 1998 r., Komisja/Niemcy, C-191/95, EU:C:1998:441, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo). To samo dotyczy a fortiori pism, ktére, jak w przypadku pism spornych, moga by¢
postrzegane jako zwykle wstepne nawigzanie nieformalnego kontaktu przy wszczeciu postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Po trzecie, co sie tyczy uprawnien Komisji, jest miedzy stronami bezsporne, ze w zadnym razie owa
instytucja nie posiada kompetencji w zakresie przyjmowania wigzacych aktéw zobowigzujacych
panstwo czlonkowskie do udostepnienia kwot tego rodzaju jak rozpatrywane w niniejszych sprawach.
Z jednej bowiem strony, przyjmujac nawet, jak wskazala Republika Stowacka, ze owe kwoty nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako ,$rodki wlasne”, Komisja wskazala przed Trybunalem, ze nie da sie ustali¢
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przyjecia aktu wigzacego. Z drugiej strony, przyjmujac, ze wbrew
argumentom Republiki Stowackiej owe kwoty powinny zosta¢ zakwalifikowane jako ,$rodki wlasne”,
nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Komisji, wedle ktérej nie posiada ona zadnych uprawnien
decyzyjnych ani na mocy decyzji 2007/436, ani na mocy rozporzadzenia nr 1150/2000, nie zostala
zakwestionowana przez to panstwo czlonkowskie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze sporne pisma nie stanowia ,aktow
zaskarzalnych” w rozumieniu art. 263 TFUE, bez koniecznos$ci rozstrzygania co do istoty kwestii
dotyczacej stosowalnosci decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000 oraz kwalifikacji prawnej
zadanych kwot.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty Republiki Stowackiej dotyczace prawa do skutecznej
ochrony sadowej, niepotrzebnego przedluzenia sporu miedzy nig a Komisja i ryzyka zaptaty odsetek za
zwloke. Nalezy bowiem wskaza¢, ze jakkolwiek warunek dotyczacy wiazacych skutkéw prawnych nalezy
interpretowa¢ w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowanego w art. 47 akapit
pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, to jednak wystarczy przypomnie¢, ze celem
tego prawa nie jest zmiana systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym
w szczegllnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii, co
wynika réwniez z wyjasnien do owego art. 47, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i z art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykladni (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zwigzku z tym wykladnia pojecia ,aktu zaskarzalnego” w $wietle owego art. 47 nie
moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania tego warunku, pod grozba przekroczenia kompetencji
powierzonych w traktacie sadom unijnym [zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Reynolds
Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 81; a takze postanowienie z dnia 14 maja
2012 r., Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisja, C-477/11 P, nieopublikowane, EU:C:2012:292,
pkt 54].

W zwiazku z tym sentencja zaskarzonych postanowien, w zakresie, w jakim odrzucono w niej skarge

wniesiona przez Republike Slowacka jako niedopuszczalng, jest zasadna. W konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, podniesionym tytutem pomocniczym, Republika Stowacka podniosta, ze Sad
naruszyl obowiazek uzasadnienia.

Po pierwsze, Sad nie uzasadnil stwierdzenia, wedle ktérego zadane kwoty stanowia $rodki wlasne.
Przedstawienie uzasadnienia tego stwierdzenia jest w niniejszych sprawach tym bardziej istotne, ze
z jednej strony stanowi ono podstawe oceny, zreszta blednej, dopuszczalnosci skargi do Sadu,
a z drugiej strony zakwalifikowanie owych kwot jako ,$rodkéw wilasnych” zostalo zakwestionowane
przez Republike Slowacka w uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci. Podobnie Sad
powinien byl wskaza¢ wzgledy uzasadniajace stosowalno$¢, co réowniez przed nim zakwestionowano,
orzecznictwa dotyczacego obowigzkéw panstw czlonkowskich w dziedzinie s$rodkéw wlasnych
w stosunkach dwustronnych do stosunku tréjstronnego, takiego jak w niniejszej sprawie.

Po drugie, Sad nie uzasadnil swego stwierdzenia, wedle ktérego koncepcja zaplaty warunkowej moze
rozwigza¢ zlozony problem dostepu do sadéw i pilnego charakteru sytuacji, ktéra wystapita
W niniejszej sprawie.

Po trzecie, Republika Stowacka wskazala, Ze uzasadnienie zaskarzonych postanowien jest niemal
identyczne z uzasadnieniami wielu postanowien wydanych przez Sad tego samego dnia, nawet
w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych. Wskazala ona w szczegdélnosci postanowienie z dnia
14 wrzesnia 2015 r., Stowenia/Komisja (T-585/14, EU:T:2015:662), ktére jej zdaniem dotyczyto
przypadku utraty tradycyjnych $rodkéw wilasnych ze wzgledu na udzielenie pozwolenia na przywéz
w odniesieniu do cukru i obejmowato, w odréznieniu niniejszych spraw, stosunek dwustronny miedzy
panstwem czlonkowskim a Komisja.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentdéw.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia wyrokéw wynika z art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy
tego statutu i art. 117 regulaminu postepowania przez Sadem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie wyroku Sadu powinno przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny jego rozumowanie,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — na
dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Mitteldeutsche Flughafen
i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja, C-288/11 P, EU:C:2012:821, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze cigzacy na Sadzie obowiazek uzasadnienia nie
przewiduje przedstawienia wyjasnien odpowiadajacych po kolei w sposéb wyczerpujacy na kazdy
z argumentéw zgloszonych przez strony sporu Wystarczy, by uzasadnienie pozwolito zainteresowanym
na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunalowi
dostarczylo informacji wystarczajacych do sprawowania kontroli (zob. m.in. podobnie postanowienie
z dnia 12 lipca 2016 r., Pérez Gutiérrez/Komisja, C-604/15 P, nieopublikowane, EU:C:2016:545, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wyrok z dnia 25.10.2017 r. — Sprawy polaczone C-593/15 P i C-594/15 P
Stowacja/Komisja

W niniejszej sprawie Sad wyjasnil w zaskarzonych postanowieniach w sposéb jasny wzgledy, dla
ktérych stwierdzil, ze sporne pisma nie mogly by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na
podstawie art. 263 TFUE. Z analizy pierwszego zarzutu podniesionego przez Republike Stowacka
wynika, ze uzasadnienie owych postanowienn dalo temu panstwu czlonkowskiemu mozliwo$é pojecia
rozumowania prowadzacego do stwierdzenia niedopuszczalnosci i zakwestionowania jego zasadnosci
oraz ze owo uzasadnienie umozliwitlo Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone postanowienia nie naruszaja obowigzku uzasadnienia.
Whniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez Republike Stowacka.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim owo panstwo czlonkowskie podniosto, ze Sad powinien byl wyjasni¢
wzgledy, dla ktérych uznal on, ze moégl zastosowaé decyzje 2007/436 i rozporzadzenie nr 1150/2000
celem dokonania oceny zaskarzalno$ci spornych pism, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odpowiedzial na
podniesione przed nim argumenty dotyczace braku mozliwosci zastosowania tych aktéw poprzez
wskazanie, ze owe argumenty dotycza oceny zasadnosci skargi.

Po drugie, w tych okolicznosciach jest réwniez bez znaczenia, przy zaloZzeniu, iz ma to miejsce, ze
uzasadnienie zaskarzonych postanowien jest prawie identyczne z uzasadnieniem postanowien
wydanych w innych sprawach dotyczacych innych stanéw faktycznych.

Po trzecie, slusznie przypominajac, ze jakkolwiek warunek dotyczacy wiazacych skutkéw prawnych
nalezy interpretowa¢ w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, to jednak interpretacja taka nie
moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania tego warunku, pod grozba przekroczenia kompetencji
powierzonych w traktacie sadom unijnym, Sad odpowiedzial w wystarczajacy sposéb na argumenty
Republiki Stowackiej dotyczace podniesionego braku skutecznej ochrony sadowej przy uwzglednieniu
podniesionego pilnego charakteru sytuacji.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut drugi i w konsekwencji odwolania
w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

W mysl art. 140 ust. 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 ust. 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje

interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwiazku z tym Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Rumunia pokrywaja wlasne koszty.
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Wyrok z dnia 25.10.2017 r. — Sprawy polaczone C-593/15 P i C-594/15 P
Stowacja/Komisja

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolania zostaja oddalone.
2) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Rumunia pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:800 13



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżone postanowienia
	Żądania wnoszących odwołanie i przebieg postępowania przed Trybunałem
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów


