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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 1 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego — Dyrektywy 83/189/EWG i 98/34/WE —
Projekt przepisu technicznego — Powiadomienie Komisji Europejskiej — Zobowiazania panstw
czlonkowskich — Naruszenie — Konsekwencje

W sprawie C-144/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Settubal (sad rejonowy w Setibal,
Portugalia) postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 marca

2016 r., w postepowaniu:

Municipio de Palmela

przeciwko
Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) - Divisao de Gestio de
Contraordenacoes,

TRYBUNAL (szésta izba),
w sklfadzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i M. Figueireda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brage da Cruza i D. Kukoveca, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. 1983, L 109, s. 8), zmienionej Aktem dotyczacym warunkéw
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21 i Dz.U. 1995, L 1, s. 1) (zwanej dalej
»dyrektywa 83/189”) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 21, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Municipio de Palmela (gmina Palmela, Portugalia)
a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de Gestao de Contraordenacdes
[urzedem ds. bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczeristwa gospodarczego (ASAE), Portugalia]
w przedmiocie grzywny wymierzonej tej gminie za naruszenia unormowan dotyczacych warunkéw
bezpieczenstwa, ktorych nalezy przestrzega¢ przy lokalizacji, zakladaniu, projektowaniu i funkcjonalnej
organizacji placow zabaw i rekreacji, ich wyposazenia i powierzchni upadku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 83/189
Artykut 1 dyrektywy 83/189 brzmial nastepujaco:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;

2) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wiacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.
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3) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegélnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go do obrotu, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na skiad lub rodzaj
produktu lub jego obrét;

9) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania, wlacznie
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure
lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub
znacznej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem tych okre§lonych w art. 10, zakazujace produkcji, przywozu, obrotu
lub uzywania produktu.

[...]

10) »projekt przepisu technicznego« oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymagania,
wlacznie z przepisami administracyjnymi majacymi na celu ich wdrozenie lub tez ich ostateczne
wdrozenie jako przepiséw technicznych, bedacy na takim etapie przygotowan, kiedy jeszcze moga
zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].
Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowit:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze uzasadnienie dotyczace podstaw powodujacych
koniecznos$¢ przyjecia przepiséw technicznych, chyba ze takie podstawy wynikaja juz z projektu.

W odpowiednim przypadku, o ile nie zostal on przestany w zwigzku z uprzednim powiadomieniem,
panstwa czlonkowskie przekazuja jednoczesnie tekst stanowiacych ich podstawe przepiséw ustawowych
i wykonawczych, z ktérymi projekt przepiséw technicznych jest gléwnie i bezposrednio zwiazany, jezeli
znajomos$¢ takiego tekstu jest niezbedna do prawidlowej oceny implikacji, jakie niesie ze soba ten
projekt.

Panstwa czlonkowskie przekazuja projekt przepisu technicznego ponownie na powyzszych warunkach,
jezeli dokonaja w tekscie zmian, ktére w istotny spos6b wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja
przewidziany poczatkowo harmonogram wdrozenia, dodaja specyfikacje lub wymagania, lub zaostrzaja
je.

[...]".

Dyrektywa 98/34

Dyrektywa 98/34, uchylajaca dyrektywe 83/189, stanowita w art. 1:

»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;
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2) »[u]stuga«: kazda usluga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zadanie
odbiorcy ustug.

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badain i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdélnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wptywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek [do obrotu], takie jak warunki uzytkowania, powtdrne
przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga miec istotny
wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego obrét;

5) »zasada dotyczaca ustug«[:] wymég o charakterze ogdlnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w znaczeniu pkt 2, w szczegélnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéow ustug, z wyjatkiem zasad, ktére szczegdlnie odnosza si¢ [nie
odnosza si¢ konkretnie] do uslug okre$lonych w tym punkcie.

[...]

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace uslug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia uslugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czedci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

[...]".
Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze uzasadnienie dotyczace podstaw powodujacych
koniecznos$¢ przyjecia przepiséw technicznych, chyba ze takie podstawy wynikaja juz z projektu.

W odpowiednim przypadku, o ile nie zostal on przestany w zwiazku z uprzednim powiadomieniem,
panstwa czlonkowskie przekazuja jednoczesnie tekst podstawowych przepiséw ustawowych
i wykonawczych, ktérych to gléwnie i bezposrednio dotyczy, jezeli znajomo$é takiego tekstu jest
niezbedna do prawidlowej oceny implikacji, jakie niesie ze soba projekt przepiséw technicznych.
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Panstwa czlonkowskie przekazuja projekt ponownie i na powyzszych warunkach, jezeli dokonaja
w tekscie jakich§ zmian, ktére w istotny sposéb wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan Ilub
zaostrzaja wspomniane wymagania.

[...]".

Prawo portugalskie

Regulamento que estabelece as condigoes de seguranca a observar na localizagdo, implantacao,
concecdo e organizacdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
e superficies de impacto (rozporzadzenie w sprawie warunkéw bezpieczenstwa, ktérych nalezy
przestrzega¢ przy lokalizacji, zakladaniu, projektowaniu i funkcjonalnej organizacji placéw zabaw
i rekreacji, ich wyposazenia i powierzchni upadku), zalaczone do Decreto-Lei no 379/97 (dekretu
z mocg ustawy nr 379/97) z dnia 27 grudnia 1997 r., (zwane dalej ,rozporzadzeniem EJR”) w art. 13,
zatytulowanym ,Uzyteczne informacje”, stanowito:

»Na placach zabaw i rekreacji nalezy umiesci¢ w réznych miejscach, w widoczny i czytelny sposéb
nastepujace informacje:

a) nazwe i numer telefonu organu odpowiedzialnego za plac zabaw i rekreacji oraz organu
odpowiedzialnego za nadzér;

b) umiejscowienie najblizszego telefonu;

c) adres i numer telefonu najblizszego szpitalnego oddzialu ratunkowego lub innej stuzby pogotowia
ratunkowego;

d) krajowy numer alarmowy”.

Artykul 16 rozporzadzenia EJR, zatytulowany ,Zgodno$¢ z wymogami bezpieczenistwa”, stanowil
wust. 11 2:

»1. Zgodno$¢ z wymogami bezpieczenstwa poswiadcza producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
lub importer majacy siedzibe w Unii Europejskiej, poprzez zamieszczenie na swoich urzadzeniach i ich
opakowaniu w widoczny, czytelny i trwaly sposéb napisu »Zgodne z wymogami bezpieczenstwa«.

2. Producent lub jego upowazniony przedstawiciel, lub importer majacy siedzibe w Unii Europejskiej,
wyposazenia przeznaczonego na place zabaw i rekreacji, powinien réwniez zamiesci¢ w widoczny,
czytelny i trwaly sposéb:

a) na urzadzeniach i ich opakowaniu:

(i) swoja nazwe, nazwe handlowa lub marke, adres, numer referencyjny modelu i rok produkcji;
(i) przedzial wiekowy uzytkownikéw, dla ktérych sa przeznaczone urzadzenia;

(i

iii) maksymalna liczbe 0séb, ktére moga korzysta¢ z urzadzenia jednoczesnie;

b) na urzadzeniu: informacje niezbedne do zapobiezenia zagrozeniom, ktére moze nie$¢ ze soba
korzystanie z niego.

»
cee]| o

Decreto-Lei n° 119/2009 (dekret z moca ustawy nr 119/2009) z dnia 19 maja 2009 r. zmienil
rozporzadzenie EJR, w szczegdlnosci zas jego art. 13 i 16.
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Artykul 13 rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z mocg ustawy nr 119/2009, brzmi nastepujaco:

rekreacji

»Na placach zabaw i
nastepujace informacje:

nalezy umiesci¢ w réznych miejscach w widoczny i czytelny sposéb

a) nazwe i numer telefonu organu odpowiedzialnego za plac zabaw i rekreacji oraz organu
odpowiedzialnego za nadzér;

b) maksymalna dopuszczalna liczbe korzystajacych z placu zabaw i rekreacji;
¢) umiejscowienie najblizszego telefonu;

d) adres i numer telefonu najblizszego szpitalnego oddzialu ratunkowego lub innej stuzby pogotowia
ratunkowego;

e) krajowy numer alarmowy”.
Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, stanowi:

»Producent lub jego upowazniony przedstawiciel, lub importer majacy siedzibe w Unii Europejskiej,
wyposazenia przeznaczonego na place zabaw i rekreacji, powinien réwniez zamiesci¢ w widoczny,
czytelny i trwaly sposéb:

a) na urzadzeniach i ich opakowaniu:

(i) swoja nazwe, nazwe handlowa lub marke, adres, numer referencyjny modelu i rok produkgji;
(i) przedzial wiekowy uzytkownikéw, dla ktérych przeznaczone sg urzadzenia;
(iii) numer i date majacej zastosowanie normy technicznej;
(iv
(v) minimalny i maksymalny wzrost dzieci;

~

iv) maksymalna liczbe osdb, ktére moga korzysta¢ z urzadzenia jednoczes$nie;

b) na urzadzeniu: informacje niezbedne do zapobiezenia zagrozeniom, ktére moze nie$¢ ze soba
korzystanie z niego”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 25 listopada 2010 r. ASAE sporzadzilo protokél, z ktérego wynikalo, ze gmina Palmela
popelnita naruszenia okreslone i zagrozone kara w rozporzadzeniu EJR, zmienionym dekretem z moca
ustawy nr 119/2009.

W uwagach przedstawionych na swoja obrone w dniu 2 marca 2011 r. gmina Palmela podniosta
tytutem gléwnym, ze nie mozna jej przypisa¢ zarzucanych wykroczenn ze wzgledu na niejasno$é
naruszonych rzekomo przepiséw. Pomocniczo, zwazywszy na niewielka wage tych naruszen, gmina
podkreslita, ze zwykle ostrzezenie stanowiloby wystarczajaca sankcje za te naruszenia.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. gminie Palmela doreczono decyzje ASAE o wymierzeniu jej
jednorazowej grzywny w kwocie 15500 EUR, powiekszonej o 100 EUR kosztéw sadowych. W dniu
14 listopada 2013 r. gmina odwolala si¢ od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Tribunal Judicial da Comarca de Settbal (sad rejonowy w Setibal,

Portugalia) uznal za nieobowiazujace przepisy art. 13 lit. b) i art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia EJR,
zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, a w nastepstwie niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze
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wzgledu na brak uzasadnienia i sprzeczno$¢ miedzy uzasadnieniem a rozstrzygnieciem. W dniu
30 stycznia 2016 r. gminie Palmela doreczono kolejna decyzje o wymierzeniu jej jednorazowej grzywny
w kwocie 10 000 EUR, powiekszonej o 100 EUR kosztéw sadowych.

Gmina Palmela zaskarzyla te nowa decyzje do sadu odsylajacego, sugerujac, by zwrécil sie do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie konsekwencji
naruszenia obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ustanowionego w dyrektywie 98/34.

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze panstwa czlonkowskie podlegaja na mocy tej dyrektywy obowigzkowi
powiadomienia o przepisach technicznych i ich pdzniejszych zmianach, a takze przekazania tekstu
stanowigcych ich podstawe przepiséw ustawowych i wykonawczych, z ktérymi sa one najbardziej
bezposrednio zwigzane. W oparciu o przestanke, wynikajaca z krajowego orzecznictwa krajowego, ze
art. 13 lit. b) i art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy
nr 119/2009, stanowia przepisy techniczne, sad zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o skutki
naruszenia obowiazku notyfikacji tych przepiséw Komisji.

Ponadto sad odsylajacy podnosi kwestie, czy sankcja za naruszenie tego obowiazku jest brak
obowiazywania samych tych przepiséw, czy catego aktu prawnego, w ktérym sie one znajduja.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Judicial da Comarca de Setubal (sad rejonowy w Settibal) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy powinien orzec o calkowitym braku stosowania krajowego aktu prawnego
ustanawiajacego normy techniczne, ktéry to akt z naruszeniem postanowien dyrektywy 98/34 nie
zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, czy tez powinien ograniczy¢ decyzje o braku stosowania
do nowych norm technicznych wprowadzonych przez krajowy akt prawny? lub

2) Czy nalezy stwierdzi¢ calkowity brak stosowania krajowego aktu prawnego ustanawiajacego normy
techniczne, ktéry to akt z naruszeniem postanowienn dyrektywy 98/34 nie zostal notyfikowany
Komisji Europejskiej, czy tez nalezy ograniczy¢ decyzje o braku stosowania jedynie do nowych
norm technicznych wprowadzonych przez krajowy akt prawny?

3) Czy odstepuje si¢ od stosowania wszystkich norm technicznych znajdujacych sie we wspomnianym
rozporzadzeniu, czy tez jedynie odstepuje sie od stosowania norm technicznych zmienionych lub
wprowadzonych przez dekret z moca ustawy nr 119/20097?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Z tej perspektywy Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunal moze by¢ zmuszony do
uwzglednienia norm prawa Unii, do ktérych sad odsylajacy nie poczynil odestania w swoim pytaniu
(postanowienie z dnia 14 lipca 2016 r., BASF, C-456/15, niepublikowane, EU:C:2016:567, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy gdy krajowe przepisy takie jak

art. 13 lit. b) i art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009,
stanowia przepisy techniczne w rozumieniu dyrektyw 83/189 i 98/34, art. 8 ust. 1 dyrektywy 83/189

ECLLEU:C:2017:76 7
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iart. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sankcji niemoznosci powolania sie
na nienotyfikowane przepisy techniczne podlegaja jedynie te przepisy, czy tez caly akt prawodawczy,
w ktérym sie one znajduja.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dekret z moca ustawy nr 119/2009 zmienil art. 13 lit. b) oraz
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia EJR, pozostawiajac bez zmian art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia. Sad
odsylajacy przyjmuje przestanke, ze te przepisy krajowe stanowia przepisy techniczne.

Jezeli chodzi o art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy
nr 119/2009, nalezy stwierdzi¢ za sadem odsylajacym, ze faktycznie stanowi on przepis techniczny
w rozumieniu dyrektyw 83/189 i 98/34, bowiem przepis ten okresla wymogi ustanowione wobec
produktu ze wzgledéw ochrony konsumentéw, dotyczace jego cyklu zyciowego po wprowadzeniu do
obrotu i w znaczacy sposéb oddzialuja na sklad i sprzedaz takiego produktu. Przepis ten zalicza sie
zatem do kategorii ,innych wymagan” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 83/189 oraz art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34.

Nalezy zbada¢, czy do takiego samego wniosku mozna dojs¢ w odniesieniu do art. 13 lit. b)
rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, zwazywszy, ze ten dekret
z moca ustawy zostal wydany po wejsciu w zycie dyrektywy 98/34.

Nalezy przypomnie¢ w zwiazku z tym, ze pojecie ,przepisu technicznego” obejmuje cztery kategorie
srodkéw, czyli, po pierwsze, ,specyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po
drugie, ,inne wymagania”, okreslone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie ,zasady dotyczace uslug”,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 omawianej dyrektywy, a po czwarte ,przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy
ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy (wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 70).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze pojecie ,specyfikacji technicznej” wymaga, by
krajowy przepis obowiazkowo odnosil sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem
ustalal jedna z wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki
zakladania przedsiebiorstw, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiejs dziatalnosci
zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, aby przepis krajowy mozna bylo okresli¢ mianem ,innego wymagania”
w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, musi on stanowi¢ ,warunek” mogacy mie¢ istotny wplyw
na skltad, charakter lub sprzedaz danego produktu. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy taki przepis nalezy
zaliczy¢ do ,warunkéw” dotyczacych uzytkowania danego produktu, czy tez chodzi o $rodek krajowy
nalezacy do kategorii przepiséw technicznych, o ktérym mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.
Przynalezno$¢ do jednej z tych dwoch kategorii przepisow technicznych przez przepis krajowy zalezy
od zakresu zawartego w tym przepisie zakazu (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S,
C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci pojecie ,zasady dotyczacej uslug”, zawarte w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34,
obejmuje wylacznie zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, czyli ustugi $wiadczone na
odleglo$¢ droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 13 lit. b) rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy

nr 119/2009, wprowadzil obowigzek zamieszczenia w réznych miejscach placu zabaw i rekreacji
informacji o maksymalnej dopuszczalnej liczbie korzystajacych z placu.
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Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze taki przepis nie nalezy do kategorii specyfikacji technicznych
w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, gdyz jest bezsporne, ze przepisy okreslajace wymogi i cele
ogblne w zakresie bezpieczenstwa i ochrony, ktére niekoniecznie odnosza si¢ do danego produktu albo
jego opakowania jako takich, a zatem nie okreslaja wlasciwos$ci tego produktu, nie stanowia specyfikacji
technicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Intercommunale Intermosane
i Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, pkt 17, 18).

Omawiany przepis nie nalezy co wiecej do kategorii zasad dotyczacych ustug, wskazanej w art. 1 pkt 5
dyrektywy 98/34, poniewaz dotyczy ona wylacznie ustug spoleczenistwa informacyjnego w rozumieniu
art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

I wreszcie, aby ustali¢, czy w danym razie przepis krajowy taki jak art. 13 lit. b) rozporzadzenia EJR,
zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, podlega przepisom art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34
lub art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, nalezy sprawdzi¢, czy moze on miec¢ istotny wplyw na sklad, charakter
lub sprzedaz danego produktu, czyli urzadzen znajdujacych si¢ na placach zabaw i rekreacji, jako
»warunek” dotyczacy uzytkowania danych produktéw, lub czy nalezy do kategorii zakazéw, okreslonych
w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.

Po pierwsze, bezspornie przepis taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie stanowi
»innego wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, zwazywszy na ogdlny charakter
ustanowionych w nim przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Intercommunale
Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, pkt 21). Po drugie, nie
zawiera on zakazéw mogacych zakwalifikowaé go do kategorii zakazéw okreslonych w art. 1 pkt 11 tej

dyrektywy.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze przepis taki jak art. 13 lit. b) rozporzadzenia EJR,
zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34.

W kwestii sankcji polegajacej na braku mozliwo$ci powotania sie na przepisy techniczne, ktére nie
zostaly notyfikowane Komisji, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 83/189
ustanawial obowigzek powiadamiania przez panstwa czlonkowskie Komisji o wszystkich projektach
przepiséw technicznych, a obowiazek ten zostal powtérzony w art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34.

Ponadto sankcja za naruszenie takiego obowiazku notyfikacji jest brak obowiazywania
nienotyfikowanych przepiséw technicznych (zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy 83/189 wyrok
z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 54,
a w odniesieniu do dyrektywy 98/34 wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zakres takiej sankcji, to cho¢ art. 8 ust. 1 dyrektywy 83/189 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34
wymagaja przekazania Komisji calosci projektu ustawy zawierajacej przepisy techniczne, wynikajacy
z naruszenia tego obowiazku brak obowiazywania nie rozciaga si¢ na calo$¢ przepiséw takiej ustawy,

tylko na same znajdujace sie tam przepisy techniczne (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r.,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 68).

W tych okoliczno$ciach odpowiedz na przedstawione pytania powinna brzmie¢: art. 8 ust. 1 dyrektywy
83/189 oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sankcja w postaci
braku mozliwosci powolania sie na nienotyfikowany przepis techniczny, taki jak art. 16 ust. 1 i 2
rozporzadzenia EJR, zmienionego dekretem z moca ustawy nr 119/2009, ma zastosowanie jedynie do
tego przepisu technicznego, a nie do calego aktu prawodawczego, w ktérym jest on zawarty.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, zmienionej aktem dotyczacym
warunkow przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sankcja w postaci braku
mozliwosci powolania si¢ na nienotyfikowany przepis techniczny, taki jak art. 16 ust. 1 i 2
Regulamento que estabelece as condicoes de seguranca a observar na localizacdo, implantacio,
concecdo e organizacao funcional dos espacos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
e superficies de impacto (rozporzadzenia w sprawie warunkow bezpieczenstwa, ktérych nalezy
przestrzegac przy lokalizacji, zakladaniu, projektowaniu i funkcjonalnej organizacji placéw zabaw
i rekreacji, ich wyposazenia i powierzchni upadku), zalaczonego do Decreto-Lei n° 379/97
(dekretu z moca ustawy nr 379/97) z dnia 27 grudnia 1997 r., zmienionego przez Decreto-Lei
n° 119/2009 (dekret z moca ustawy nr 119/2009) z dnia 19 maja 2009 r., ma zastosowanie
jedynie do tego przepisu technicznego, a nie do calego aktu prawodawczego, w ktérym jest on
zawarty.

Podpisy
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