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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Dyrektywa
2010/64/UE — Artykul 3 ust. 1 — Prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym — Tlumaczenie ,istotnych dokumentéw” — Pojecie ,istotnych dokumentéw” —
Wyrok nakazowy wydany po zakonczeniu jednostronnego postepowania uproszczonego, skazujacy jego
destynatariusza za drobne wykroczenie na grzywne
W sprawie C-278/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Aachen (sad okregowy w Akwizgranie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 maja 2016 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
Frankowi Sleutjesowi,
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Aachen,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
E. Levits, M. Berger i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Franka Sleutjesa przez C. Petersa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. Vlacila oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. de Ree, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Frankowi
Sleutjesowi w zwiazku z ucieczka z miejsca wypadku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 14, 17 i 30 dyrektywy 2010/64 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Prawo oséb, ktére nie moéwia w jezyku postepowania karnego lub go nie rozumieja, do

[...]

(17)

(30)

tlumaczenia ustnego i do tlumaczenia pisemnego jest zapisane w art. 6 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.], zgodnie z jego wykladnia zawarta w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Niniejsza dyrektywa ulatwia stosowanie tego prawa w praktyce. W tym celu
niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym prawa do
tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, z myslg o zapewnieniu
im prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ darmowa i odpowiednia pomoc jezykowa, umozliwiajaca
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku postepowania karnego lub go nie
rozumiejy, pelne wykonywanie swojego prawa do obrony oraz gwarantujaca rzetelno$é
postepowania.

Zagwarantowanie rzetelnosci postepowania wymaga, aby istotne dokumenty, lub przynajmniej
stosowne ich czesci, byly przettumaczone dla podejrzanych lub oskarzonych zgodnie z niniejsza
dyrektywa. Niektére dokumenty, takie jak wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby
wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok, powinny zawsze by¢ uwazane za
istotne do tego celu i dlatego nalezy je przettumaczy¢. Wlasciwe organy panstw czlonkowskich
powinny podja¢ decyzje — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podejrzanych lub oskarzonych lub
ich obroncy — jakie inne dokumenty sa istotne dla zagwarantowania rzetelnosci postgpowania
i powinny zatem réwniez zosta¢ przettumaczone”.
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Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot i zakres”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do os6b od chwili, gdy wtasciwe organy danego
panstwa czlonkowskiego poinformuja je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, ze
sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym, w stosownych

e

przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich odwotan”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do tlumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie rozumieja jezyka
danego postepowania karnego, zapewniono w rozsadnym terminie tlumaczenie pisemne wszystkich
dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz
do zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut
lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok”.

Prawo niemieckie

GVG

Paragraf 187 Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy o ustroju sadéw, zwanej dalej ,GVG”) stanowi w ust. 1,
ze oskarzonemu lub obwinionemu, ktéry nie wlada jezykiem niemieckim, nalezy zapewni¢ ttumaczenie
ustne lub pisemne, o ile jest to konieczne do wykonywania przez tego oskarzonego lub obwinionego
jego praw procesowych w postepowaniu karnym.

Ponadto § 187 ust. 2 stanowi, ze do wykonywania praw procesowych w postepowaniu karnym przez
oskarzonego, ktory nie wlada jezykiem niemieckim, niezbedne jest z reguly pisemne tlumaczenie
orzeczen o pozbawieniu wolno$ci oraz aktéw oskarzenia, wyrokéw nakazowych i nieprawomocnych
wyrokéw.

StPO

Paragraf 37 ust. 3 Strafprozessordnung (kodeksu postgpowania karnego, zwanego dalej ,StPO”)
stanowi, ze oskarzonemu lub obwinionemu, ktéry nie wlada jezykiem niemieckim, nalezy doreczyc
tylko ,wyrok” (Urteil), wraz z jego tlumaczeniem na jezyk zrozumialy przez oskarzonego lub
obwinionego.

Paragrafy 407 i nast. StPO reguluja wyroki nakazowe (Strafbefehle).
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Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 listopada 2015 r. Amtsgericht Diiren (sad rejonowy w Diiren, Niemcy) na podstawie §§ 407
i nast. StPO wydal na wniosek Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratury w Akwizgranie, Niemcy) wyrok
nakazowy przeciwko Frankowi Sleutjesowi, obywatelowi Niderlandéw, w ktérym to wyroku w zwigzku
z ucieczka z miejsca wypadku wymierzyt F. Sleutjesowi miedzy innymi kare grzywny.

Tenze wyrok nakazowy zawieral pouczenie o $rodkach zaskarzenia, wskazujace, Ze staje si¢ on
prawomocny i podlega wykonaniu, tylko jezeli F. Sleutjes w terminie dwéch tygodni od momentu
doreczenia wyroku nakazowego nie zlozy do Amtsgericht Diiren (sadu rejonowego w Diiren) sprzeciwu
w jezyku niemieckim na pismie albo do protokolu w sekretariacie tego sadu.

Rozpatrywany wyrok nakazowy doreczono F. Sleutjesowi w dniu 12 listopada 2015 r. Wyrok ten
zredagowany byl w jezyku niemieckim i jedynie zalaczone do niego pouczenie o $rodkach zaskarzenia
bylo przetlumaczone na jezyk niderlandzki.

W dniach 24 i 26 listopada 2015 r. F. Sleutjes przestal w jezyku niderlandzkim do Amtsgericht Diiren
(sadu rejonowego w Diiren), w drodze wiadomosci elektronicznych, swoje stanowisko w sprawie
wydanego przeciwko niemu wyroku nakazowego. Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. sad ten
poinformowal oskarzonego o obowiazku redagowania wszystkich pism kierowanych do sadu w jezyku
niemieckim.

Réwnoczesnie faksem z dnia 1 grudnia 2015 r. adwokat F. Sleutjesa wnidst sprzeciw i wystapit
z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Postanowieniem z dnia 28 stycznia
2016 r. ten sam sad odrzucil sprzeciw jako niedopuszczalny, bo zlozony z uchybieniem terminu,
i réwnoczes$nie odrzucil wniosek oskarzonego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Frank Sleutjes zaskarzyl to postanowienie w drodze zazalenia natychmiastowego przed sadem
odsylajacym, Landgericht Aachen (sagdem okregowym w Akwizgranie, Niemcy).

Sad ten stoi na stanowisku, ze obie wiadomosci elektroniczne F. Sleutjesa z dnia 24 i 26 listopada
2015 r., mimo ze wplynely do Amtsgericht Diiren (sadu rejonowego w Diiren) w terminie, nie
stanowia waznego sprzeciwu. Nawet bowiem zakladajac, ze wiadomo$¢ elektroniczna spelnia
ustanowiony przez prawo niemieckie wymog formalny, iz sprzeciw musi zosta¢ wniesiony na pismie,
to wiadomosci te w kazdym razie nie zostaly sporzadzone w jezyku niemieckim. W zwiazku z tym nie
mozna przyjaé, ze sprzeciw F. Sleutjesa jest dopuszczalny, gdyz F. Sleutjes zostal poinformowany
w jezyku niderlandzkim o obowiazku sporzadzenia takiego sprzeciwu w jezyku niemieckim.

Jednakze sad odsylajacy przypomina, ze po pierwsze, § 37 ust. 3 StPO stanowi, iz jezeli oskarzony nie
wlada jezykiem niemieckim, ,wyrok” dorecza mu sie wraz z tlumaczeniem na jezyk, ktoéry jest dla
zainteresowanego zrozumialy. Po drugie, § 187 ust. 2 GVG stanowi, ze co do zasady konieczne jest
sporzadzenie pisemnego tlumaczenia miedzy innymi wyrokéw nakazowych i wyrokéw, ktére nie staly
sie prawomocne.

W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,wyroku” (Urteil) w rozumieniu § 37
ust. 3 StPO, interpretowane w $wietle art. 3 dyrektywy 2010/64, powinno réwniez obejmowa¢ wyroki
nakazowe (Strafbefehle). Jesli tak, to wynikaloby z tego, ze doreczenie wyroku nakazowego wydanego
wobec F. Sleutjesa bylo niewazne, poniewaz 6w wyrok nie zostal w pelni przettumaczony na jezyk
niderlandzki, a tym samym termin do wniesienia sprzeciwu nawet nie rozpoczal biegu.
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W takich okolicznosciach Landgericht Aachen (sad okregowy w Akwizgranie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 [dyrektywy 2010/64] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie »wyroku« (Urteil)
w § 37 ust. 3 [StPO] obejmuje réwniez wyroki nakazowe (Strafbefehle) w rozumieniu §§ 407 i nast.
[StPO]J?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy zaznaczy¢, ze w swoich uwagach na
pi$mie rzad niemiecki stwierdzil, ze w przeciwienstwie do wykladni dokonanej przez sad odsylajacy,
wlasciwe przepisy prawa krajowego gwarantowaly oskarzonemu prawo do tlumaczenia wyroku
nakazowego i sprzeciwu wniesionego od tego wyroku, a tym samym wynik sprawy w postepowaniu
gléwnym nie zalezy od udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytanie, a zatem pytanie jest bez
znaczenia.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 19; a takze z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932, pkt 27).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowo$¢ nie
podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez
Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje
elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15
i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z akt przediozonych Trybunalowi nie wynika w sposéb oczywisty, ze
rozpatrywana sytuacja odpowiada jednej z tych hipotez. Ponadto Trybunal nie jest wladny, by
kwestionowa¢ wyktadnie prawa krajowego przedstawiona przez sad odsylajacy.

Tym samym na postawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi.

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3 dyrektywy
2010/64 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dokument, taki jak przewidziane w prawie krajowym
orzeczenie majace na celu wymierzenie kary za drobne przestepstwa, wydane przez sad po
przeprowadzeniu jednostronnego postepowania uproszczonego, stanowi ,istotny dokument”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego pisemne tlumaczenie musi by¢, zgodnie z wymogami
formalnymi ustanowionymi w tym przepisie, zapewnione podejrzanym lub oskarzonym, ktdérzy nie
rozumieja jezyka danego postepowania, w celu umozliwienia im skorzystania z prawa do obrony
i zagwarantowania w ten sposéb rzetelnosci postepowania.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64
przewiduje prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego miedzy innymi w ramach postepowania
karnego. Ponadto art. 1 ust. 2 owej dyrektywy precyzuje, ze prawo to przystuguje odnosnym osobom
od chwili, gdy wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego poinformuja je, ze sa one podejrzane
lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do chwili zakonczenia postepowania rozumianego jako
ostateczne ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym — w stosownych przypadkach —
wydania wyroku skazujacego lub rozpatrzenia wszelkich srodkéw zaskarzenia.

W konsekwencji sytuacja osoby takiej jak F. Sleutjes, ktéra wobec wydanego zgodnie z §§ 407 i nast.
StPO i skierowanego do niej wyroku nakazowego wniosta sprzeciw, ktérego dopuszczalnos¢ jest badana
w ramach postepowania apelacyjnego, wyraznie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2010/64,
a tym samym osoba ta powinna mdc korzysta¢ z prawa do tlumaczenia, gwarantowanego na mocy tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
pkt 27).

Jesli chodzi o kwestie tego, czy w niniejszej sprawie prawo to dotyczy omawianego wyroku
nakazowego, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64 przewiduje prawo podejrzanych
lub oskarzonych, ktérzy nie rozumieja jezyka postepowania karnego do uzyskania pisemnego
tlumaczenia wszystkich ,istotnych dokumentéw”.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci art. 3 ust. 2 tej dyrektywy uscisla, ze do dokumentéw tych
zaliczaja si¢ wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia
oraz kazdy wyrok.

Tymczasem z przedfozonych Trybunalowi akt sprawy, jak réwniez z pkt 20 i 60 wyroku z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), wynika, Ze przewidziany prawem
niemieckim wyrok nakazowy zostal wydany na podstawie postepowania uproszczonego, zgodnie
z ktérym zasadniczo doreczenie tego wyroku nakazowego, po pierwsze, nastepuje dopiero po wydaniu
przez sad orzeczenia co do zasadno$ci oskarzenia, a po drugie, stanowi pierwsza mozliwos¢
powiadomienia oskarzonego o wnoszonym przeciwko niemu oskarzeniu. Ponadto w przypadku, gdy ta
osoba nie zlozylta sprzeciwu w ciagu dwdch tygodni od doreczenia wyroku nakazowego, 6w wyrok staje
sie prawomocny, a przewidziane w nim kary podlegaja wykonaniu.

W tych okolicznosciach taki wyrok nakazowy stanowi zaréwno akt oskarzenia, jak i wyrok
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2010/64.

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 33 opinii, zaréwno z motywéw 14, 17 i 30
tej dyrektywy, jak i z samego brzmienia jej art. 3, w szczegélnosci jego ust. 1, wynika, ze przewidziane
w nim prawo do tlumaczenia zostalo ustanowione w celu umozliwienia zainteresowanym osobom
wykonywania przystugujacego im prawa do obrony oraz zagwarantowania rzetelnosci postepowania
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 43).

Tymczasem w przypadku, gdy wyrok nakazowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego,
jest kierowany wylacznie w jezyku danego postepowania do osoby, ktdéra nie wlada nawet tym jezykiem,
to osoba ta nie jest w stanie zrozumie¢, co jej sie zarzuca, a zatem nie moze skutecznie wykonywac
swego prawa do obrony, jesli nie skorzysta z ttumaczenia wyroku nakazowego na jezyk, ktéry rozumie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze wyktadni
art. 3 dyrektywy 2010/64 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz dokument, taki jak przewidziane
w prawie krajowym orzeczenie, majace na celu wymierzenie kary za drobne wykroczenia, wydane
przez sad po przeprowadzeniu jednostronnego postepowania uproszczonego, stanowi istotny
dokument” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego pisemne tlumaczenie musi by¢, zgodnie
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z wymogami formalnymi ustanowionymi w tym przepisie, zapewnione podejrzanym lub oskarzonym,
ktérzy nie rozumieja jezyka danego postepowania, w celu umozliwienia im skorzystania z prawa do
obrony i zagwarantowania w ten sposéb rzetelnosci postepowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze dokument, taki jak przewidziane w prawie krajowym
orzeczenie, majace na celu wymierzenie kary za drobne wykroczenia, wydane przez sad po
przeprowadzeniu jednostronnego postepowania uproszczonego, stanowi ,istotny dokument”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego pisemne tlumaczenie musi by¢, zgodnie
z wymogami formalnymi ustanowionymi w tym przepisie, zapewnione podejrzanym lub
oskarzonym, ktorzy nie rozumieja jezyka danego postepowania, w celu umozliwienia im
skorzystania z prawa do obrony i zagwarantowania w ten sposob rzetelnosci postepowania.

Podpisy
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