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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Skladnik z tytulu ,niesamodzielnosci” zasitku na utrzymanie w przypadku niepetnosprawnosci
(disability living allowance) — Osoba ubezpieczona od ryzyka starosci, ktéra zaprzestata ostatecznie
wszelkiej dziatalnosci zawodowej — Pojecia ,$§wiadczenia w razie choroby” i ,$wiadczenia z tytutu
inwalidztwa” — Przenoszalnos¢

W sprawie C-430/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 sierpnia
2015 r., w postepowaniu:
Secretary of State for Work and Pensions
przeciwko
Tolley,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu pani Tolley (zmarlej, reprezentowanej w postepowaniu przez wykonawce testamentu),
przez R. Drabble’a, QC, oraz T. Buleya, barrister, upowaznionych przez S. Clarke, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez M. Holta oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennelly'ego, QC, oraz D. Blundella,

barrister,

— w imieniu rzadu norweskiego przez P. Wennerasa, M. Scheia oraz C. Rydninga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* * Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz ]. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia
8 lutego 1999 r. (Dz.U. 1999, L 38, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 335), (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Secretary of State for Work and Pensions
(ministrem ds. pracy i $wiadczern emerytalnych, Zjednoczone Krélestwo, zwanym dalej ,ministrem”)
a pania Tolley — zmarfa w dniu 10 maja 2011 r. i reprezentowana w postepowaniu gtéwnym przez
malzonka dzialajacego w charakterze wykonawcy testamentu - dotyczacego pozbawienia jej
uprawnienia do pobierania skladnika z tytulu ,niesamodzielno$ci” zasitku na utrzymanie w przypadku
niepelnosprawnosci (disability living allowance, zwanego dalej ,DLA”) ze wzgledu na to, ze nie spelnia
ona juz przestanek zamieszkania i obecnosci w Wielkiej Brytanii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), ktére weszto
w zycie w dniu 1 maja 2010 r. Jednakze ze wzgledu na date zaistnienia okolicznosci faktycznych,
ktorych dotyczy postepowanie gldwne, zastosowanie w sprawie ma rozporzadzenie nr 1408/71.

Artykutl 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek« oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

(i) osoba wubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej [wiekszej liczby] ryzyk w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych lub oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla
urzednikéw stuzby cywilnej;
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(ii) ktéra jest ubezpieczona obowigzkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych
dzialom systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego stosowanego do wszystkich mieszkancéw albo
do ogétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny
rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finansowania tego systemu,

lub

— nie spelniajac tych kryteriéw, jest ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okre§lonych w zalaczniku I,
w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dzialalno§¢ na wlasny rachunek lub w ramach systemu okreslonego w (iii) lub,
w przypadku braku takiego systemu w danym panstwie cztonkowskim, jezeli osoba ta
spelnia kryteria definicji podanej w zataczniku [;

0) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

(i) instytucje, w ktoérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku
o $wiadczenie;

[...]
[...]

q) okreslenie »panstwo wlasciwe« oznacza panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
instytucja wtasciwa;

[...]".

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub sa
bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak
i do czlonkéw ich rodzin i do oséb pozostaltych przy zyciu [po ich $mierci]”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialtéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) S$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo zwigkszeniu
zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;
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[...]

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i szczegélnych systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez do systeméw dotyczacych obowigzkéw
pracodawcy lub armatora w zakresie $wiadczen okreslonych w ust. 1.

[...]".
Artykut 10 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, §wiadczenia pieniezne z tytulu inwalidztwa, starosci
lub dla 0séb pozostatych przy zyciu, renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz
$wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw
czlonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko
powodu, Ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym
znajduje sie instytucja zobowiazana do wyptaty $wiadczen”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo [to] okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, [ktére lub] ktéry go zatrudnia, ma
swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkow lub przepiséow szczegélnych, okreslonych
w art. 14—17, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje,
wylacznie zgodnie [z] przepisami tego ustawodawstwa”.

Tytul III rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Przepisy szczegélne dotyczace rézinych grup
$wiadczen”, jest podzielony na osiem rozdzialéw, z ktérych pierwszy dotyczy choroby i macierzynstwa.
W sekcji 2 tego rozdzialu, zatytulowanej ,Pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnos$¢ na
wlasny rachunek oraz czlonkowie ich rodzin”, zawarto art. 19 tego rozporzadzenia, ktéry w ust. 1
stanowi:

»Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktéra zamieszkuje
na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe i ktéra spelnia warunki
przewidziane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego do nabycia prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem w danym przypadku przepiséw art. 18, przysluguja w panstwie zamieszkania:

[...]
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b) s$wiadczenia pieniezne wyplacane przez instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawodawstwem
stosowanym przez nig. Jednakze na podstawie porozumienia miedzy instytucja wlasciwa
a instytucja miejsca zamieszkania $wiadczenia te moga by¢ udzielane przez te ostatnia instytucje
na rachunek pierwszej instytucji, zgodnie z ustawodawstwem panstwa wiasciwego”.

Zawarty w tej samej sekcji art. 22 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy spelniaja
warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, przepiséw art. 18 oraz:

[...]

b) ktéra, po uzyskaniu prawa do $wiadczen udzielanych na rachunek instytucji wtasciwej, uzyskata
zgode tej instytucji na powrdt na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie zamieszkuje, lub na
przeniesienie swojego miejsca zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

[...]

ma prawo:

[...]

(ii) do $wiadczen pienieznych wyplacanych przez instytucje wlasciwa zgodnie ze stosowanym przez nia
ustawodawstwem. Jednakze na podstawie porozumienia miedzy instytucja wlasciwa a instytucja
miejsca pobytu lub miejsca zamieszkania Swiadczenia te moga by¢ udzielane przez te ostatnia
instytucje na rachunek pierwszej instytucji, zgodnie z przepisami ustawodawstwa panstwa
wlasciwego.

2. Udzielenia zgody wymaganej zgodnie z ust. 1 lit. b) mozna odméwi¢ jedynie w przypadku, gdy
zostanie ustalone, zZe przeniesienie sie zainteresowanego moze ujemnie wplyna¢ na stan jego zdrowia
lub przebieg prowadzonego leczenia.

[...]".
Artykut 89 rozporzadzenia nr 1408/71 ma nastepujace brzmienie:

»Szczegblne warunki stosowania ustawodawstw niektérych panstw cztonkowskich wymienione sa
w zalaczniku VI”.

W zalgczniku I do rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Zakres podmiotowy rozporzadzenia”,
zawarto pozycje dotyczaca Zjednoczonego Krdlestwa, ktéra ma nastepujace brzmienie:

»,Kazdego pracownika najemnego (employed earner) lub osobe prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny
rachunek (self-employed earner) w rozumieniu ustawodawstwa Wielkiej Brytanii lub ustawodawstwa
Irlandii Péinocnej uwaza sie odpowiednio za pracownika najemnego lub osobe prowadzaca dzialalnos¢
na wlasny rachunek, w rozumieniu art. 1 lit. a) (ii) rozporzadzenia. Kazda osobe, w odniesieniu do
ktérej sa wymagalne sktadki jak od pracownika najemnego (employed person) lub osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wlasny rachunek (self-employed person) zgodnie z ustawodawstwem Gibraltaru, uwaza
sie odpowiednio za pracownika najemnego lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
w rozumieniu art. 1 lit. a) (ii) rozporzadzenia”.
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Zawarta w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Szczegdlne warunki
stosowania ustawodawstw niektorych panstw czltonkowskich”, pozycja O dotyczaca Zjednoczonego
Krdlestwa, w pkt 19 stanowi:

»Z zastrzezeniem wszelkich konwencji zawartych z poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi, do
celow art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia i art. 10b rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawstwo
Zjednoczonego Krolestwa przestaje by¢ stosowane pod koniec ostatniego z kolejnych trzech dni
w odniesieniu do kazdej osoby uprzednio podlegajacej ustawodawstwu Zjednoczonego Krolestwa jako
pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek:

[...]

¢) w ostatnim dniu kazdego okresu otrzymywania $wiadczenn w razie choroby lub macierzynstwa

(facznie ze $wiadczeniami rzeczowymi, w zakresie ktérych Zjednoczone Kroélestwo jest panstwem

wlasciwym) lub zasitku dla bezrobotnych, ktéry

(i) rozpoczal sie przed dniem przeniesienia miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego lub jesli rozpoczal sie pozniej;

(ii) nastapil niezwlocznie po zatrudnieniu lub prowadzeniu dzialalnosci na wilasny rachunek
w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy osoba ta podlegata ustawodawstwu
Zjednoczonego Krolestwa”.

Punkt 20 pozycji O stanowi:

»Fakt, ze [Pomimo faktu, ze] osoba zostala objeta ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia, art. 10b rozporzadzenia wykonawczego i pkt 19 powyzej
nie stanowia przeszkody dla:

a) stosowania do tej osoby przez Zjednoczone Kroélestwo, jako panstwo wlasciwe, przepiséw tytutu III
rozdzial 1 i rozdzial 2 sekcja 1 lub art. 40 ust. 2 rozporzadzenia, odnoszacych sie do pracownikéw
najemnych i os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jezeli osoba ta zachowala status
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek do tych celéw
i byla ostatnio ubezpieczona zgodnie z ustawodawstwem Zjednoczonego Kroélestwa;

b) uznania tej osoby za pracownika najemnego lub osobe prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek
do celéow tytulu III rozdzialy 7 i 8 rozporzadzenia lub art. 10 lub 10a rozporzadzenia
wykonawczego, pod warunkiem ze $wiadczenia Zjednoczonego Krélestwa na podstawie tytutu III
rozdzial 1 sa platne na rzecz tej osoby zgodnie z lit. a)”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze DLA jest $wiadczeniem o charakterze nieskladkowym
majacym na celu pokrycie dodatkowych kosztéw zwigzanych z potrzeba okreslonego rodzaju opieki,
wzglednie catkowitym lub istotnym upo$ledzeniem zdolno$ci chodzenia. Obejmujac skladnik z tytulu
»niesamodzielnosci” i skladnik z tytutu ,przemieszczania si¢”, DLA nie jest uzalezniona od kryterium
posiadanych s$rodkéw i nie stanowi S$wiadczenia rekompensujacego brak dochodéw w zakresie,
w jakim uprawniony moze wykonywa¢ dzialalno$¢ zawodowa.

Zgodnie z art. 71 ust. 6 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawy o skfadkach
i $wiadczeniach zabezpieczenia spotecznego z 1992 r., zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”), ,[u]prawnienie
do [DLA] nie przysluguje, jezeli dana osoba nie spelnia przestanek dotyczacych zamieszkania
i obecno$ci w Wielkiej Brytanii”.
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Te przestanki zamieszkania i obecnosci w Wielkiej Brytanii uscislono w szczegdlnosci w art. 2 ust. 1
lit. a) Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (rozporzadzenia z 1991 r.
w sprawie zabezpieczenia spolecznego dotyczacego zasilku na utrzymanie w przypadku
niepelnosprawnosci).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 1967-1984 pani Tolley, obywatelka brytyjska urodzona w dniu 17 kwietnia 1952 r., uiszczala
skfadki tytulem krajowego zabezpieczenia spolecznego. Nastepnie uznano jej skiadki do roku 1993.
Jezeli spelnitaby wymogi w zakresie sktadek w chwili osiagniecia panistwowego wieku emerytalnego,
moglaby uzyska¢ uprawnienie do panstwowej emerytury.

Poczawszy od dnia 26 lipca 1993 r. przyznano pani Tolley skfadnik DLA z tytulu ,niesamodzielnosci”
na czas nieokreslony ze wzgledu na to, ze nie byla ona w stanie przygotowywac dla siebie positkéw.

W dniu 5 listopada 2002 r. pani Tolley przeprowadzita si¢ wraz z mezem na state do Hiszpanii. W tym
panstwie czlonkowskim pani Tolley nie byla ani pracownikiem najemnym, ani osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

W 2007 r. minister stwierdzit w decyzji, ze prawo pani Tolley do pobierania sktadnika DLA z tytulu
»hiesamodzielnosci” wygasto z dniem 6 listopada 2002 r. Jest bezsporne, ze na mocy ustawodawstwa
Zjednoczonego Krdlestwa zainteresowana utracita w tej dacie prawo do tego zasitku.

Pani Tolley wniosta nastepnie skarge na te decyzje do First-tier Tribunal (sadu pierwszej instancji,
Zjednoczone Kroélestwo). Sad ten uwzglednil te skarge, stwierdzajac, ze po przeprowadzce do
Hiszpanii pani Tolley jest uprawniona do dalszego pobierania skladnika DLA 1z tytulu
»nhiesamodzielnosci” na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71.

Minister zaskarzyt wyrok First-tier Tribunal (sadu pierwszej instancji) przed Upper Tribunal (sadem
wyzszej instancji, Zjednoczone Krélestwo). Ten ostatni sad stwierdzil, ze pani Tolley jest uprawniona
do skfadnika DLA z tytulu ,niesamodzielno$ci” na mocy art. 22 tego rozporzadzenia ze wzgledu na to,
ze w zakresie, w jakim byla ona ubezpieczona od ryzyka starosci z uwagi na uiszczane przez nia sktadki
zabezpieczenia spolecznego, jest ona pracownikiem najemnym w rozumieniu art. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia.

Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia), Zjednoczone Krélestwo] oddalit
wniesiona przez ministra apelacje od wyroku wydanego przez Upper Tribunal (sad wyzszej instancji).
W konsekwencji minister wnidst skarge do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Kroélestwa).

Sad ten wskazuje, ze skladnik DLA z tytulu ,niesamodzielnosci” mozna uzna¢ za §wiadczenie z tytulu
inwalidztwa w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71, ktére na mocy art. 10 tego rozporzadzenia
moze by¢ przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego. Zasadnicza cecha wymienionych w tym
przepisie $wiadczen jest to, ze sa one przyznawane w formie $wiadczenn dlugoterminowych lub
$wiadczen jednorazowych zwigzanych z trwalymi sytuacjami. Natomiast w wypadku uznania tego
zasilku za $wiadczenie w razie choroby nalezaloby rozpatrzy¢ kwestie, czy zawarta w art. 1 lit. a)
ppkt (ii) tego rozporzadzenia definicja ,pracownika najemnego” ma takze zastosowanie do przepiséw
tytutu III rozdzial 1 wspomnianego rozporzadzenia dotyczacych choroby. W tym wzgledzie
nielogiczne byloby uznanie os6b bezczynnych z gospodarczego punktu widzenia za pracownikdéw,
ktorych nalezatoby traktowac korzystniej niz osoby aktywnie poszukujace zatrudnienia.
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Ponadto na wypadek ewentualnego utrzymania prawa pani Tolley do emerytury na podstawie
ustawodawstwa Zjednoczonego Krolestwa po przeprowadzce do Hiszpanii, sad odsytajacy dazy do
ustalenia, czy zawarte w art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 wyrazenie ,osoba, ktéra
przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego” odnosi si¢ do calego ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, czy tez jedynie do czesci ustawodawstwa tego panstwa dotyczacej danego
$wiadczenia. W wypadku gdyby chodzilo jedynie o wspomniang cze$¢ ustawodawstwa, sad ten jest
zdania, ze mozna rozwazy¢, czy pkt 19 lit. c) pozycji O dotyczacej Zjednoczonego Krdlestwo zawartej
w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia — w ktérym usciSlono chwile, w jakiej ustawodawstwo
Zjednoczonego Krolestwa przestaje by¢ stosowane — odnosi sie do faktycznego korzystania ze
$wiadczenia, czy tez jedynie do uprawnienia do pobierania go. Nalezaloby takze rozpatrzy¢ kwestie, czy
w pkt 20 tej pozycji O nalozono na Zjednoczone Kroélestwo obowiazek zaplaty sktadnika DLA z tytulu
»niesamodzielnosci” zgodnie z przepisami zawartymi w tytule III rozdzial 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy sktadnik DLA z tytulu »niesamodzielno$ci« zostal w Zjednoczonym Krélestwie poprawnie
sklasyfikowany dla celéw rozporzadzenia nr 1408/71 jako »$wiadczenie z tytulu inwalidztwa«, nie
za$ jako $wiadczenie pieniezne w razie choroby?

2) a) Czy osoba, ktérej prawo do [skladnika z tytulu »niesamodzielno$ci«] DLA ustaje na podstawie
prawa krajowego Zjednoczonego Krélestwa z uwagi na przeniesienie sie¢ do innego panstwa
czlonkowskiego i ktéra zakonczyla wszelka dzialalno$¢ zawodowa przed tym przeniesieniem,
jednakze pozostaje ubezpieczona na wypadek staro$ci w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego Zjednoczonego Krdlestwa, przestaje podlega¢ ustawodawstwu Zjednoczonego
Krélestwa dla celéw art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71?

b) Czy osoba taka w kazdym razie podlega w dalszym ciggu ustawodawstwu Zjednoczonego
Krolestwa w  $wietle pkt 19 lit. c¢) [pozycji O dotyczacej Zjednoczonego Krolestwa
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1408/71]?

c) Jezeli przestala ona podlega¢ ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 13
ust. 2 lit. f), czy Zjednoczone Krdlestwo jest zobowigzane, czy tez jedynie uprawnione na
podstawie pkt 20 [pozycji O dotyczacej Zjednoczonego Krélestwa w zalaczniku VI do tego
rozporzadzenia], do stosowania wzgledem niej przepiséw tytutu III rozdziat 1 rozporzadzenia?

a) Czy szeroka definicja pracownika najemnego zawarta w wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r., Dodl
i Oberhollenzer ([C-543/03] EU:C:2005:364), ma zastosowanie dla celéw art. 19-22
rozporzadzenia nr 1408/71, w sytuacji gdy dana osoba zakonczyla wszelka dzialalnosé
zawodowq przed przeniesieniem sie do innego panstwa czlonkowskiego, pomimo poczynionego
w tytule III rozdzial 1 rozréznienia pomiedzy z jednej strony pracownikami najemnymi
i osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek a z drugiej strony osobami
bezrobotnymi?

b) Jezeli ma ona zastosowanie, czy taka osoba jest uprawniona do przeniesienia $wiadczenia na
podstawie art. 19 albo art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71? Czy art. 22 ust. 1 lit. b) stoi na
przeszkodzie wylaczeniu uprawnienia skarzacej do sktadnika DLA z tytulu »niesamodzielnosci«
poprzez wymdg zamieszkania nalozony przez ustawodawstwo krajowe w przypadku
przeniesienia sie¢ do innego panstwa cztonkowskiego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy $wiadczenie takie jak skladnik
DLA z tytulu ,niesamodzielnosci” stanowi $wiadczenie w razie choroby, czy tez $wiadczenie z tytulu
inwalidztwa w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosi, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze nie stanowilo ono przedmiotu dyskusji przed sadem odsytajacym, oraz
po drugie, ze jest ono identyczne z pytaniem rozpatrywanym w sprawie lezacej u podstaw wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

Jesli chodzi o podniesiony przez rzad pierwszy zarzut niedopuszczalnosci, nalezy wskazaé, ze
w art. 267 TFUE przyznano sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do
Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane
z wykladnia lub ocena waznos$ci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony. Sady
krajowe maja zatem mozliwos¢, a w niektérych wypadkach — obowigzek, wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym, gdy stwierdza, badZ to z urzedu, badZ to na wniosek stron, Zze meritum sprawy
dotyczy kwestii wchodzacej w zakres akapitu pierwszego tego postanowienia. Z tego wzgledu fakt, iz
strony w postepowaniu gléwnym nie przywolywaly przed sadem odsylajacym kwestii dotyczacej prawa
Unii, nie stoi na przeszkodzie wystapieniu przez sad odsylajacy z wnioskiem do Trybunatu (wyrok
z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 64, 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ bowiem na dialogu pomiedzy
sadami, ktérego podjecie zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny istotnego znaczenia
i koniecznosci takiego wniosku (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8,
pkt 66).

Ponadto, o ile w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci moze leze¢
zadanie pytania prejudycjalnego dopiero po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze istnienie wstepnej kontradyktoryjnej debaty nie zostalo wskazane wsréd przestanek
wymaganych do wdrozenia okre$lonej w art. 267 TFUE procedury (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 1994 r., Eurico Italia i in., C-332/92, C-333/92 i C-335/92, EU:C:1994:79, pkt 11).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt, iz strony sporu nie przedyskutowaly wstepnie przed sadem
krajowym pytania zwigzanego z prawem Unii, nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu takiego pytania
przez Trybunal.

Jesli chodzi o drugi zarzut niedopuszczalnosci, wystarczy przypomnie¢, ze nawet w wypadku istnienia
orzecznictwa Trybunalu, w ktérym rozstrzygnieto rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe
zachowuja pelna swobode zwrécenia sie do Trybunaluy, jesli uwazaja to za stosowne, a okolicznos¢, ze
przepisy, o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by
Trybunal nie byl wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego.

ECLLEU:C:2017:74 9
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Co do istoty

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢, czy sytuacja pani Tolley jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71.

W tym wzgledzie art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze stosuje sie je do pracownikéw
najemnych lub do oséb prowadzacych dzialalno$§¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy
podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich lub sa bezpanstwowcami lub uchodZcami, zamieszkalymi na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin i do oséb pozostatych przy
zyciu po ich $mierci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu osoba posiada przymiot ,pracownika” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 od chwili, gdy jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek tylko jednego
rodzaju ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w ramach powszechnego
lub szczegélnego systemu zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, i to bez wzgledu na istnienie stosunku pracy (wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Borger,
C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy i rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosza jednak, ze sytuacja pani Tolley jest objeta
art. 1 lit. a) pkt (i) tiret drugie rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz skladnik DLA z tytulu
»hiesamodzielno$ci” przystuguje wszystkim rezydentom bez wzgledu na to, czy sa oni pracownikami
najemnymi czy tez nie. Poniewaz w przepisie tym odeslano do zalacznika I do tego rozporzadzenia,
pania Tolley mozna zakwalifikowa¢ jako ,pracownika” jedynie wtedy, gdy spelni ona okreslone
w brytyjskim ustawodawstwie przeslanki. Ustawodawstwo to dotyczy bowiem, zdaniem rzadu, jedynie
os6b wykonujacych dzialalno$¢ zarobkowa.

W niniejszym wypadku z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w latach 1967-1993
pani Tolley byla ubezpieczona w Zjednoczonym Krélestwie od ryzyka staro$ci w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do wszystkich rezydentéw. Nie jest sporne, iz
sposéb zarzadzania tym systemem oraz jego finansowania pozwalal na identyfikacje tej osoby jako
pracownika najemnego. Poniewaz byla ona zatem ubezpieczona na okre$long w art. 4 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1408/71 okoliczno$¢, pani Tolley nalezy uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 1
lit. a) ppkt (ii) tiret pierwsze tego rozporzadzenia.

Fakt, ze pani Tolley zmarta przed osiagnieciem wieku emerytalnego, nie podaje w watpliwos$¢ tego
stwierdzenia. Mozliwo$¢ objecia podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 nie
zalezy bowiem od nastapienia ubezpieczonego ryzyka (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r.,
Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 30).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sytuacja taka jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym jest objeta
podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze $wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie zabezpieczenia
spolecznego, gdy jest ono przyznawane uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny ich osobistych potrzeb, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz jezeli odnosi
sie ono do jednego z rodzajow ryzyka enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,, Komisja/Parlament i Rada, C-299/05,
EU:C:2007:608, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do ustawodawstw
odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza, odpowiednio, $wiadczen
w razie choroby i §wiadczen z tytulu inwalidztwa, lacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania.

10 ECLILEU:C:2017:74
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W celu przeprowadzenia rozrdéznienia miedzy réznymi kategoriami $wiadczenn z zabezpieczenia
spolecznego nalezy uwzglednic¢ ryzyko objete kazdym ze $wiadczen (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., De
Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 27).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze §wiadczenia przyznawane w sposéb obiektywny, w przypadku
zaistnienia okreslonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, majace na celu poprawe stanu
zdrowia i warunkéw zycia oséb wymagajacych opieki sluza zasadniczo uzupelnieniu $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia chorobowego i powinny by¢ uznawane za ,$§wiadczenia w razie choroby”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (wyroki: z dnia 5 marca 1998 r.,
Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 23-25; a takze z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
Komisja/Parlament i Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie¢ tyczy skladnika DLA z tytulu ,niesamodzielno$ci”, z przedstawionych przez sad odsylajacy
informacji wynika, ze to $wiadczenie pieni¢zne o charakterze nieskladkowym - przyznawane
niezaleznie od poziomu dochodéw uprawnionego — ma na celu zrekompensowanie dodatkowych
kosztéw, jakie moze ponie§¢ dana osoba w szczegdlnosci ze wzgledu na calkowite lub istotne
uposledzenie zdolnosci chodzenia.

Jest bezsporne, ze przyznanie wspomnianego $wiadczenia nie zalezy od indywidualnej oceny osobistych
potrzeb wnioskodawcy i ze ma ono miejsce w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak niemoznos¢
przygotowywania przez dang osobe swoich positkéw, ktére to kryteria okreslono w ustawie z 1992 r.

Co wiecej, nie kwestionowano tego, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym $wiadczenie wykazuje
takie same cechy i ma taki sam cel jak DLA obowiazujace w okresie zaistnienia okolicznosci
faktycznych w sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament
i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

W pkt 65 i nastepnym tego wyroku Trybunal orzekl zas w istocie, ze nawet jesli to swiadczenie nie ma
zasadniczo na celu uzupelnienia $wiadczen z tytulu ubezpieczenia chorobowego, zasilek ten nalezy —
z wyjatkiem skladnika z tytulu ,przemieszczania si¢” — uzna¢ za $wiadczenie w razie choroby
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

W tych okolicznosciach rozpatrywane w postepowaniu gléwnym $wiadczenie stanowi $wiadczenie
w razie choroby w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

Stwierdzenia tego nie podwaza wskazany przez sad odsylajacy argument, zgodnie z ktérym
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zasitek mozna zakwalifikowac jako ,$wiadczenie z tytulu
inwalidztwa” ze wzgledu na to, Ze jest on podobny do $wiadczenn wymienionych w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, a mianowicie w szczegdlnosci $wiadczen pienieznych z tytulu inwalidztwa,
ktérych zasadnicza cecha jest to, ze sa one przyznawane w formie $wiadczen dlugoterminowych lub
$wiadczen jednorazowych zwigzanych z trwalymi sytuacjami.

Okoliczno$¢ bowiem, ze dla celéw przyznania skladnika DLA z tytulu ,niesamodzielno$ci” ograniczenie
mozliwosci przemieszczania sie powinno obejmowac istotny okres, nie zmienia celu tego zasitku, ktéry
polega na ulatwieniu zycia oséb niesamodzielnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Komisja/Parlament i Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 63).

Ponadto Trybunal orzekl, ze nalezy uzna¢ za $§wiadczenia w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczenia takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
odnoszace sie do ryzyka niesamodzielno$ci, mimo ze — w odréznieniu od $wiadczenn w razie choroby
stricto sensu — nie sa one co do zasady wyptacane krétkookresowo i Ze moga one posiadaé —
zwlaszcza ze wzgledu na swdj sposdb stosowania — cechy, ktére faktycznie zblizaja je réwniez
w pewnym zakresie do dzialéw dotyczacych ryzyka niezdolno$ci do pracy i starosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 47, 48).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze §wiadczenie takie
jak skladnik DLA z tytulu ,niesamodzielno$ci” jest $wiadczeniem w razie choroby w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci pytania drugiego

Poprzez pierwsza i druga cze$¢ pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, po
pierwsze, czy art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz fakt,
ze osoba nabyla uprawnienie do emerytury na podstawie skladek uiszczanych w danym okresie na
rzecz systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, stoi na przeszkodzie temu, aby
nastepnie ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego przestalo by¢ stosowane w odniesieniu do tej
osoby. Jesli na to pytanie nalezaloby udzieli¢c odpowiedzi przeczacej, sad ten dazy do ustalenia, po
drugie, w jakiej chwili ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa przestalo by¢ stosowane do pani
Tolley, majac na wzgledzie okoliczno$¢ faktyczng, ze nadal pobierala ona $wiadczenia tytulem
sktadnika DLA z tytulu ,niesamodzielno$ci” az do 2007 r., mimo Ze zgodnie z tym ustawodawstwem
utracita ona prawo do pobierania wspomnianego $wiadczenia ze wzgledu na przeprowadzke do
Hiszpanii w 2002 r.

Nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza wspdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich
koordynacji. Pozwala ono zatem na dalsze istnienie odrebnych systeméw krajowych, z ktérych
wynikaja odrebne wierzytelnosci wzgledem rdéznych instytucji krajowych, przeciwko ktérym
uprawnionemu przystuguja bezposrednie roszczenia na podstawie badz jedynie prawa krajowego, badz
prawa krajowego uzupelnionego w razie koniecznosci prawem Unii (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r.,
Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy tytulu II wspomnianego rozporzadzenia, do ktdérych zalicza sie jego art. 13, stanowia
kompletny i jednolity system norm kolizyjnych. Przepisy te maja na celu nie tylko unikniecie
jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji,
lecz réwniez zapobiezenie pozbawieniu oséb objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby do
nich zastosowanie (wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 28).

A zatem gdy dana osoba jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71,
zdefiniowanym w art. 2 tego rozporzadzenia, to ustanowiona w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia
zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego ma zasadniczo
zastosowanie, a wlasciwe ustawodawstwo krajowe jest okreslane zgodnie z przepisami tytulu II
wspomnianego rozporzadzenia (wyrok z dnia 19 marca 2015 r.,, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188,
pkt 47).

Jesli chodzi o art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, przepis ten ma jedynie na celu okre$lenie
ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie do oséb znajdujacych sie w jednej z sytuacji
wskazanych w art. 13 ust. 2 lit. a)-f) (wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, pkt 29).

W szczegdlnosci, co sie tyczy art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy przypomnie¢, ze
ustanie stosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego stanowi przestanke zastosowania tego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 51).

Natomiast zaden element tre$ci wspomnianego przepisu nie sugeruje, iz fakt, ze osoba nabyla
uprawnienie do emerytury na podstawie skladek uiszczanych w danym okresie na rzecz systemu
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, stoi na przeszkodzie temu, aby w dalszym
okresie zaprzestano stosowania ustawodawstwa tego panstwa w odniesieniu do tej osoby.
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Co wiecej, ze wzgledu na to, ze nabycie uprawnienia do emerytury stanowi zwykly skutek wykonywania
dzialalnosci zawodowej, uznanie, iz osoba nie moze podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo, w ktérym nabyla ona takie uprawnienie po raz pierwszy, skutkowaloby
pozbawieniem art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 jego sensu.

Jesli chodzi o przeslanki, zgodnie z ktérymi ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przestaje by¢
stosowane do danej osoby, nalezy przypomnie¢, ze nie zdefiniowano ich w art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71. A zatem okreslenie tych przestanek nalezy do ustawodawstwa krajowego
kazdego z panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Kik, C-266/13,
EU:C:2015:188, pkt 51).

Jak u$cislono bowiem w art. 10b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 83), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia
25 czerwca 1991 r. (Dz.U. 1991, L 206, s. 2), date i warunki, w ktérych osoba, o ktérej mowa w art. 13
ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
okreslaja przepisy tego ustawodawstwa.

Ponadto, okreslajac chwile, w ktérej ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego przestaje by¢ stosowane
do danej osoby, nalezy w danym wypadku uwzgledni¢ takze przepisy zalacznika VI do tego ostatniego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano szczegdélowe warunki stosowania ustawodawstw niektérych panstw
cztonkowskich.

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze od 1993 r. pani Tolley nie wplacata juz skladek na rzecz
systemu zabezpieczenia spolecznego Zjednoczonego Kroélestwa, zaprzestata wszelkiej dziatalnos$ci
zawodowej i w 2002 r. opuscila to panstwo czlonkowskie, sad odsylajacy powinien rozpatrzy¢, czy
zgodnie z ustawodawstwem wspomnianego panstwa czlonkowskiego powyzsze okolicznosci skutkuja
ustaniem objecia pani Tolley tym systemem i wylaczeniem jej z niego.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do faktu, ze pani Tolley nadal pobierala $wiadczenia
w postaci skladnika DLA =z tytulu ,niesamodzielnosci” az do 2007 r., mimo ze zgodnie
z ustawodawstwem Zjednoczonego Krolestwa utracita ona uprawnienie do pobierania tego
$wiadczenia ze wzgledu na przeprowadzke do Hiszpanii w 2002 r.

W S$wietle powyzszych rozwazan na czesci pierwsza i druga pytania drugiego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz fakt, ze osoba nabyla uprawnienie do emerytury na podstawie skladek uiszczanych w danym
okresie na rzecz systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby nastepnie ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego przestalo by¢ stosowane
w odniesieniu do tej osoby. Sad krajowy powinien okresli¢, w $wietle okolicznosci rozpatrywanego
przezen sporu i majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego, w jakiej chwili to ustawodawstwo
przestalo by¢ stosowane do wspomnianej osoby.

W przedmiocie trzeciej czesci pytania drugiego oraz w przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez trzecia cze$¢ pytania drugiego oraz pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 lub art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego uzalezniono przyznanie zasitku takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym od okreslonej w art. 71 ust. 6 ustawy z 1992 r. przestanki zamieszkania
i obecnosci.
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Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w art. 19 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zamieszkanie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwie — zasady ogélne”, zapewniono — na koszt
wlasciwego panstwa czlonkowskiego — prawo pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny
rachunek i czlonkéw ich rodzin zamieszkujacych w innym panstwie czlonkowskim, ktérych stan
wymaga leczenia na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do otrzymania
$wiadczen rzeczowych w razie choroby ze strony instytucji tego ostatniego panstwa czlonkowskiego
(wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 42).

W konsekwencji, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 84 opinii, przepis ten dotyczy jedynie
sytuacji, w ktérych pracownik wnioskujacy do instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego
o przyznanie $wiadczenia w razie choroby zamieszkuje — w dacie zlozenia wniosku — w innym
panstwie czlonkowskim.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze pani Tolley zamieszkiwala jeszcze
w Zjednoczonym Krdlestwie, gdy zlozyla do wlasciwych instytucji tego panstwa czlonkowskiego
wniosek o przyznanie skiadnika DLA z tytulu ,niesamodzielnos$ci”. A zatem jej sytuacja nie jest
w sposOb oczywisty objeta wspomnianym art. 19.

Nastepnie, co sie tyczy art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczy on w szczegdlnosci
sytuacji przeniesienia — podczas choroby — miejsca zamieszkania pracownika najemnego lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
czlonkowskie instytucji wlasciwej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 45).

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy sytuacja pani Tolley jest objeta wspomnianym art. 22 ust. 1 lit. b).

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa podnosi, po pierwsze, ze uzyty w tym przepisie termin ,pracownik”
dotyczy wylacznie oséb, ktére — w odréznieniu od pani Tolley — nie zaprzestaly definitywnie wszelkiej
dzialalnosci zawodowej.

Powyzsza argumentacja nie moze zostac¢ przyjeta.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zawarte w tym
przepisie definicje — wsréd ktérych wskazano definicje ,pracownika najemnego” i ,,0soby prowadzacej
dzialalno$¢ na wlasny rachunek” — ustanowiono ,[do] celéw [wspomnianego] rozporzadzenia”, nie
okreslajac wyjatku dotyczacego niektérych jego przepiséw.

Z pkt 38-40 niniejszego wyroku wynika zas, ze pani Tolley nalezy uzna¢ za ,pracownika”
w rozumieniu art. 1 lit. a) ppkt (ii) tiret pierwsze tego rozporzadzenia, i to niezaleznie od faktu, ze
zaprzestala ona ostatecznie wszelkiej dzialalnosci zawodowej.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Trybunal orzekl juz, iz poprzez zawarte w art. 22 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 odniesienie do ,pracownika” nie zamierzano ograniczy¢ w ramach tego
rozporzadzenia zakresu stosowania tego przepisu do pracownikéw czynnych w stosunku do
pracownikéw bezczynnych (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 1979 r., Pierik, 182/78,
EU:C:1979:142, pkt 7).

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, po drugie, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Kroélestwa
przestalo mie¢ zastosowanie do pani Tolley w chwili jej przeprowadzki do Hiszpanii i ze zgodnie
z art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia podlegala ona ustawodawstwu tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego. Hiszpania jest zatem panstwem wlasciwym w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie z art. 1 lit. o) ppkt (i) w zwigzku z art. 1 lit. q) rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, ze
pojecie ,panstwa wlasciwego” oznacza w szczegdlnosci panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie
instytucja, w ktérej pracownik jest ubezpieczony w chwili sktadania wniosku o $wiadczenie.

Co wiecej, z systematyki art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 — w ktérym wskazano przestanki
utrzymania $wiadczen, do ktérych pracownik ma prawo zgodnie z ustawodawstwem panstwa
wlasciwego, w szczegdlnosci w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania ,na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego” — wynika, ze jesli chodzi o te sytuacje, stanowi ,panstwo wlasciwe”
w rozumieniu tego przepisu koniecznie panstwo czlonkowskie, ktére bylo wlasciwe do przyznania tych
$wiadczen przed przeniesieniem miejsca zamieszkania.

Jesli chodzi o rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wypadek, z postanowienia odsylajacego wynika,
ze w chwili gdy pani Tolley zlozyla wniosek o DLA do wtasciwych instytucji Zjednoczonego Krélestwa,
byla ona ubezpieczona w systemie zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego.
W konsekwencji, nawet jesli ustawodawstwo wspomnianego panstwa czlonkowskiego przestato
nastepnie mie¢ zastosowanie do pani Tolley w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71, to Zjednoczone Krélestwo jest panstwem wlasciwym w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Taki sposéb wykladni znajduje potwierdzenie w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1408/71 w pkt 20
pozycji O dotyczacej Zjednoczonego Krdlestwa, w ktérym to przepisie przewidziano, iz ,[f]akt, ze osoba
zostala objeta ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. ) [tego]
rozporzadzenia [...], nie stanowl[i] przeszkody dla” w szczegélnosci ,stosowania do tej osoby przez
Zjednoczone Krdlestwo, jako panstwo wlasciwe, przepiséw tytutu III rozdzial 1 [...], jezeli osoba ta
zachowala status pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek do
tych celéw i byla ostatnio ubezpieczona zgodnie z ustawodawstwem Zjednoczonego Krdlestwa”.
W przepisie tym przewidziano bowiem wyraznie mozliwo$¢, aby Zjednoczone Krdlestwo pozostalo
panstwem wlasciwym w rozumieniu przepiséw tytutu III rozdzial 1 wspomnianego rozporzadzenia,
w wypadku gdy ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa przestaje mie¢ zastosowanie do pracownika
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
objeta art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71.

W przepisie tym przewidziano bowiem prawo przystugujace pracownikowi najemnemu lub osobie
prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek, ktérzy spelniaja przeslanki wymagane zgodnie
z ustawodawstwem panstwa wlasciwego, do pobierania $wiadczen pienieznych udzielanych przez
instytucje wlasciwa po przeniesieniu miejsca zamieszkania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym
wyrazenie ,spelni[a] warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego” umozliwialo
panstwom czlonkowskim okreslanie przestanki zamieszkania dla celéw $wiadczen pienieznych
wskazanych we wspomnianym przepisie. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 119 opinii,
odnoszac sie do opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Kuusijarvi (C-275/96,
EU:C:1997:613), taki sposéb wykladni — w zakresie, w jakim umozliwialby on usuniecie okreslonego
w art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 prawa poprzez ustanowienie przeslanki zamieszkania
w prawie krajowym — czynilby ten przepis catkowicie bezprzedmiotowym.

Z powyzszego wynika, ze wspomniany art. 22 ust. 1 lit. b) stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo

wlasciwe uzaleznialo utrzymanie $§wiadczenia takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym od
przestanki zamieszkania i obecnosci na jego terytorium.
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Uscisliwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, ze w tym samym przepisie uzalezniono prawo do
przeniesienia $wiadczenia takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym od przestanki, by
pracownik wniést o zgode instytucji wlasciwej na przeniesienie miejsca zamieszkania na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i taka zgode uzyskat.

Jest prawda — jak wynika z art. 22 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 — ze zgody tej
mozna odmoéwic¢ jedynie w przypadku, gdy zostanie ustalone, Ze przeniesienie si¢ zainteresowanego
moze ujemnie wplyna¢ na stan jego zdrowia lub przebieg prowadzonego leczenia.

Niemniej, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 124-126 opinii, przepis ten nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku przyznania pracownikowi uprawnienn wynikajacych z art. 22 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, w wypadku gdy ten pracownik przenidst miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego przy braku wszelkiej zgody instytucji wlasciwe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecia cze$¢ pytania drugiego i na pytanie trzecie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby w ustawodawstwie panstwa wlasciwego uzalezniono
przyznanie zasitku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym od przestanki zamieszkania
i obecnosci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Artykut 22 ust. 1 lit. b) i art. 22 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zachowuje prawo do pobierania §wiadczen wskazanych w tym
pierwszym przepisie po przeniesieniu miejsca zamieszkania do panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo wlasciwe, pod warunkiem ze uzyskala wymagana na to zgode.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:

1) Swiadczenie takie jak skladnik z tytulu ,niesamodzielnosci” zasitlku na utrzymanie
w przypadku niepelnosprawnosci (disability living allowance) stanowi $wiadczenie w razie
choroby w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
osOb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspoélnocie, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r.

2) Artykal 13 wust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i znowelizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 307/1999,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz fakt, ze osoba nabyla uprawnienie do emerytury na
podstawie skladek uiszczanych w danym okresie na rzecz systemu zabezpieczenia
spofecznego panstwa czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie temu, aby nastepnie
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego przestalo by¢ stosowane w odniesieniu do tej
osoby. Sad krajowy powinien okresli¢, w $§wietle okolicznosci rozpatrywanego przezen sporu
i majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego, w jakiej chwili to ustawodawstwo
przestalo byc¢ stosowane do wspomnianej osoby.

16 ECLILEU:C:2017:74



cotfaancjeWYROK Z DNIA 1.2.2017 R. — SPRAWA C-430/15
TOLLEY

3) Artykul 22 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i znowelizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 307/1999,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby w ustawodawstwie
panstwa wlasciwego wuzalezniono przyznanie zasilku takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléownym od przestanki zamieszkania i obecnosci na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 22 ust. 1 lit. b) i art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i znowelizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 307/1999,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze osoba znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu glownym zachowuje prawo do pobierania s$wiadczen
wskazanych w tym pierwszym przepisie po przeniesieniu miejsca zamieszkania do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe, pod warunkiem ze uzyskala wymagana na to
zgode.

Podpisy
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