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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykul 1 ust. 9 — Pojecie ,instytucji zamawiajacej” — Spélka, ktoérej kapital nalezy
w calo$ci do instytucji zamawiajacej — Transakcje wewnetrzne w ramach grupy

W sprawie C-567/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa)
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 listopada
2015 r., w postgpowaniu:
»LitSpecMet” UAB
przeciwko
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB,
przy udziale:
»Plienmetas” UAB,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petnigcy obowiazki sedziego
czwartej izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,LitSpecMet” UAB przez C. Maczkovicsa, R. Martensa oraz V. Ostrovskisa, advokatali,

— w imieniu ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB przez D. Soloveicika, advokatas, oraz
G. Jokubauskasa, przedstawiciela spétki,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, D. Stepaniené oraz R. Butvydyté, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL

ECLILEU:C:2017:736 1




Wyrok z pNiA 5.10.2017 r. — Sprawa C-567/15
LiTSpECMET

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede oraz F. Batiste,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara, A. Steiblyté oraz J. Jokubauskaité, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134,
s. 114), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U.
2011, L 319, s. 43) (zwanej dalej ,dyrektywa 2004/18”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétkami ,LitSpecMet” UAB a ,Vilniaus
lokomotyvy remonto depas” UAB (zwana dalej ,spétka VLRD”) w przedmiocie zaméwienia na

dostawy pretéow z metaléw zelaznych udzielonego w czesci przez spdétke VLRD na rzecz spotki
LitSpecMet.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18 zostala uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016 r. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18 (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykul 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 definiowal ,zaméwienia publiczne na dostawy” jako
zamoOwienia publiczne, inne niz zamdwienia publiczne na roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest
kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja lub bez opcji wykupu produktéw.

Artykut 1 ust. 9 tej dyrektywy stanowit:

»»Instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa
publicznego, zwiazki zlozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw
prawa publicznego.

»Podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot:

a) ustanowiony w szczegllnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiadajacy osobowos¢ prawng; oraz
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¢) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad potowa cztonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego
lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego;

[...]”.
Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Kwoty progowe dla zamdéwien publicznych”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie wobec zamodwienn publicznych, ktére nie podlegaja wyltaczeniu
w ramach wyjatkéw okreslonych w art. 10 i 11 oraz art. 12-18 oraz ktérych szacunkowa warto$¢
nieobejmujaca podatku od wartoéci dodanej (VAT) jest réwna lub wyzsza od podanych ponizej
progow:

[...]
b) 200000 EUR:

— dla zamoéwien publicznych na dostawy i uslugi udzielanych przez instytucje zamawiajace inne
niz wymienione w zataczniku IV,

[...]".

Prawo litewskie

Lietuvos Respublikos viesyjuy pirkimy jstatymas (litewska ustawa o zamdwieniach publicznych), ktéra
transponuje dyrektywe 2004/18 do prawa litewskiego, przewiduje w art. 4, zatytulowanym ,Instytucje
zamawiajace”:

»1. Za instytucje zamawiajaca uwaza si¢:
1) organ panstwowy lub samorzadowy;

2) osobe prawna prawa publicznego lub prywatnego spelniajaca przesltanki przewidziane w ust. 2
niniejszego artykulu;

3) stowarzyszenia organdéw, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego ustepu, lub oséb prawnych prawa
publicznego lub prywatnego, o ktérych mowa w pkt 2 niniejszego ustepu;

4) przedsiebiorstwa zamawiajace prowadzace dzialalno$¢ w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu lub uslug pocztowych, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2—4 niniejszej ustawy.

2. Za instytucje zamawiajaca uwaza sie osobe prawna prawa publicznego lub prywatnego (inna niz
organy administracji krajowej lub samorzadowej), jesli cala jej dzialalno$¢ lub pewna cze$¢ jej
dziatalno$ci maja na szczegélnym celu zaspokajanie potrzeb w interesie ogdélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego, oraz jesli spelnia ona przynajmniej jedna z nastepujacych
przestanek:

1) ponad 50% jej dzialalnosci jest finansowane z budzetu panstwa lub z budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego lub z innych zasob6éw panstwowych lub samorzadowych, lub z funduszy innych oséb
prawnych prawa publicznego lub prawnego, o ktérych mowa w niniejszym ustepie;
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2) jest kontrolowana (kierowana) przez organ administracji krajowej lub samorzadowej lub przez inne
osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, o ktérych mowa w niniejszym ustepie;

3) ponad polowa czlonkéw jej organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego jest
wyznaczana przez organ administracji krajowej lub samorzadowej lub przez osoby prawne prawa
publicznego lub prywatnego, o ktérych mowa w niniejszym ustepie |[...]”.

Artykutl 10 ust. 5 litewskiej ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi:

»Przepisy niniejszej ustawy nie maja zastosowania, gdy instytucja zamawiajaca zawiera umowe
z podmiotem prawnie odrebnym, nad ktérym sprawuje kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje
nad wlasnymi stuzbami lub organami, i ktéry to podmiot stanowi jej wylaczna wilasnos¢ (lub
wzgledem ktérego wykonuje uprawnienia i obowiazki panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
jako jedyny udzialowiec), oraz gdy kontrolowany podmiot zrealizowal co najmniej 90% swych obrotéw
w poprzednim roku (albo w okresie, jaki uplynal od jego utworzenia, jesli wykonuje swa dzialalno$¢ od
mniej niz roku) poprzez dziatalno$¢ majaca na celu zaspokajanie potrzeb instytucji zamawiajacej lub
umozliwienie jej wykonywania swych funkcji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka VLRD jest spétka handlows, ktéra powstala w 2003 r. w nastepstwie restrukturyzacji spétki
sLietuvos gelezinkeliai” AB (zwanej dalej ,litewska spoélka kolejowa”), a ktérej przedmiotem
dzialalnosci jest w szczegélnosci produkcja i konserwacja lokomotyw, wagonéw oraz silnikéw
elektrycznych i pojazdéw trakcyjnych.

Spotka VLRD jest spotka zalezna litewskiej spoétki kolejowej, bedacej jej jedynym udzialowcem.
W czasie zaistnienia okolicznos$ci faktycznych sprawy litewska spétka kolejowa byta gtéwnym klientem
spotki VLRD, a jej zamdwienia stanowily niemalze 90% obrotu spétki VLRD.

W 2013 r. spétka VLRD opublikowata uproszczone ogloszenie o zamdwieniu na dostawe pretow
z metali zelaznych. Na ogloszenie to odpowiedziala spétka LitSpecMet, ktdrej nastepnie udzielono
zamoOwienia jedynie w odniesieniu do czesci jej oferty.

Spotka LitSpecMet zazadala uniewaznienia wskazanego zamodwienia oraz opublikowania nowego
ogloszenia zgodnego z litewska ustawa o zamoéwieniach publicznych, poniewaz zdaniem tej spoiki
spétka VLRD jest instytucja zamawiajaca w rozumieniu litewskiej ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym wzgledzie spoétka LitSpecMet podniosta w istocie, po pierwsze, ze spétka VLRD zostala
utworzona w celu zaspokajania potrzeb litewskiej spétki kolejowej, bedacej przedsiebiorstwem
finansowanym przez panstwo i pelnigcym zadania z zakresu ustug publicznych, oraz po drugie, ze
warunki $wiadczen i sprzedazy dokonywanych przez spétke VLRD na rzecz jej spétki dominujacej nie
odpowiadaly warunkom normalnej konkurencji. Spétka LitSpecMet doszla do wniosku, iz informacje
te sa wystarczajace do stwierdzenia, ze celem dzialalnosci spétki VLRD jest zaspokajanie potrzeb
w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemyslowego ani handlowego, i ze w zwiazku z tym
spolka ta jest instytucja zamawiajaca podlegajaca przepisom o zaméwieniach publicznych.

Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa) oddalil Zadania spélki LitSpecMet.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny Litwy).

Potwierdzajac orzeczenie wydane w pierwszej instancji, Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny
Litwy) zauwazyl w szczegélnosci, ze spétka VLRD zostala utworzona w celu prowadzenia dziatalnosci
handlowej i osiggania zyskéw, o czym $wiadczy fakt, iz sama ponosila ryzyko prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci, a panstwo nie pokrywalo jej strat. Sad drugiej instancji stwierdzil ponadto, ze dziatalnosci
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spolki VLRD nie mozna uznaé za spelniajaca potrzeby w interesie ogdlnym wszystkich obywateli, gdyz
wykazano, ze spdétka VLRD rozwijala sie w srodowisku konkurencyjnym oraz ze o ile w czasie
zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy niemalze wszystkie transakcje sprzedazy tej spolki
zawierane byly z litewska spolka kolejowa, o tyle prognozy wykazywaly, ze w 2016 r. wskazane
transakcje sprzedazy stanowi¢ beda juz jedynie 15% transakcji handlowych spétki VLRD.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) uchylil orzeczenie Lietuvos apeliacinis teismas
(sadu apelacyjnego Litwy).

W tym zakresie Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) wyszedl z zalozenia, Ze
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od wyktadni, jaka nalezy nada¢ wyrazeniu ,podmiot
ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego”, zastosowanego w art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2004/18
i powtdérzonego w art. 4 litewskiej ustawy o zamdéwieniach publicznych.

W tym wzgledzie Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) zaznaczyl w szczegélnosci, ze
funkcjonalne podejscie do pojecia ,podmiotu prawa publicznego” przyjete przez Trybunal prowadzi do
uwzglednienia w celu ustalenia, czy dana osoba jest instytucja zamawiajacg, réznych elementéw analizy,
takich jak istnienie lub brak warunkéw konkurencji na rynku, na ktérym ta osoba dziata, okolicznosci,
w jakich rozpatrywany podmiot zostal utworzony, mozliwo$¢ zastapienia rzeczonego podmiotu innym
uczestnikiem rynku lub brak takiej mozliwosci, lub tez kwestia, czy podmiot 6w ponosi ryzyko
wynikajace z jego dzialalnosci.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) zauwazyl w istocie, ze ani sad rozpatrujacy
sprawe w pierwszej instancji, ani sad drugiej instancji nie zbadaly specyfiki dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spétke VLRD, zwlaszcza w odniesieniu do intensywnosci konkurencji panujacej
w sektorze gospodarczym, w ktérym spétka ta dziata. Stwierdzil on, iz uznajac, ze spétka VLRD nie
jest instytucja zamawiajaca, sady te przywigzaly zbyt duza wage do formy prawnej spétki VLRD,
bedacej w niniejszej sprawie spétka handlowa.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) zauwazyl ponadto, ze spétka VLRD
przeprowadzala rocznie $rednio 15 transakcji wewnetrznych na rzecz swojej sp6tki dominujacej, ktora,
dla tego rodzaju transakcji, byta zwolniona ze stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych.
W tym wzgledzie sad 6w podkreslil, ze zgodnie z litewska ustawa o zamdwieniach publicznych,
w przypadku gdy spoétka dominujaca sama prowadzi dziatalno$¢ prowadzona przez jej spotke zalezna,
podlega ona wskazanym przepisom w odniesieniu do nabywania pojazdéw, materialéw i innych
dostaw niezbednych do konserwacji lokomotyw i taboru kolejowego lub do inny prac. Sad éw wskazat,
ze w takiej sytuacji nalezy zbadal, czy okoliczno$¢, ze spdtka dominujgca korzysta z ustug spétki
zaleznej w celu przeprowadzania transakcji gospodarczych lezacych w interesie ogdélnym, nie
umozliwia obej$cia uregulowania o zaméwieniach publicznych.

Sprawe przekazano Lietuvos apeliacinis teismas (sadowi apelacyjnemu Litwy) do ponownego
rozpoznania, ktéry to sad nastepnie uchylil orzeczenie Vilniaus apygardos teismas (sadu okregowego

w Wilnie) i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W tych okolicznosciach Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spétka:
— ktéra zostala zalozona przez instytucje zamawiajaca prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie

transportu kolejowego, a mianowicie zarzadzania publiczna infrastruktura kolejows, transportu
pasazerskiego i towarowego;

ECLILEU:C:2017:736 5
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— ktéra samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ustanawia strategie gospodarcza,
podejmuje decyzje w sprawie warunkow jej dziatalnosci (rynek produktu, sektor klientéw itp.),
uczestniczy w rynku konkurencyjnym w catej Unii Europejskiej oraz poza nia, §wiadczac ustugi
w zakresie produkcji taboru kolejowego i jego napraw, a takze uczestniczy w postepowaniach
o udzielenie zamoéwien publicznych zwiazanych z ta dzialalnoscia, dazac do wuzyskania
zamowien od o0séb trzecich (niebedacych spétka dominujaca);

— ktéra $wiadczy ustugi naprawy taboru kolejowego na rzecz swego zalozyciela w ramach
transakcji typu in-house (transakcji wewnetrznych), a warto$¢ tych uslug stanowi 90%
calkowitej dziatalnosci spétki;

— ktérej ustugi $wiadczone na rzecz jej zalozyciela zmierzaja do umozliwienia temu zalozycielowi
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego;

nie moze by¢ uznana za instytucje zamawiajaca?

2) Jezeli Trybunal uzna, ze spélka moze by¢ uznana za »instytucje zamawiajaca« w powyzej
przedstawionych okolicznosciach, to czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze spotka traci status instytucji zamawiajacej w sytuacji, gdy warto$¢ uslug naprawy
taboru kolejowego $wiadczonych w ramach transakeji typu in-house (transakcji wewnetrznych) na
rzecz instytucji zamawiajacej bedacej zalozycielem spdtki spada i stanowi mniej niz 90% lub
nieistotna cze$¢ catkowitego obrotu uzyskanego z dziatalnosci spotki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spoétka, ktéra, po
pierwsze, w caloéci nalezy do instytucji zamawiajacej prowadzacej dzialalno$¢ zaspokajajaca potrzeby
w interesie ogdlnym, i ktéra, po drugie, realizuje zaréwno transakcje dla tej instytucji zamawiajacej, jak
i transakcje na rynku konkurencyjnym, moze zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego”
w rozumieniu tego przepisu oraz jakie znaczenie w tym wzgledzie ma w stosownym przypadku fakt,
ze warto$¢ transakcji wewnetrznych moze w przyszlosci stanowi¢ mniej niz 90% lub nieistotna czes¢
calkowitego obrotu spéiki.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie dostarczyl w niniejszej sprawie zadnych
wyjasnienn co do wartosci rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamdwienia, co w konsekwencji
uniemozliwia ustalenie z cala pewnoscia, czy warto$¢ tego zamodwienia przekracza, czy tez nie, prég
okreslony w art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/18, a zatem czy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym spelniona jest jedna z istotnych przeslanek zastosowania owej dyrektywy.

Ze wzgledu na ducha wspélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego brak takiego uprzedniego ustalenia sadu
odsytajacego nie prowadzi do niedopuszczalnosci wniosku, jesli pomimo tego braku Trybunal uzna, ze
jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi w $wietle okoliczno$ci wynikajacych
z akt sprawy. Jest tak zwlaszcza w wypadku, gdy postanowienie odsylajace zawiera wystarczajaco wiele
informacji istotnych dla dokonania oceny, czy przestanki stosowania danego aktu prawa wtdérnego
moga zosta¢ spetnione. Niemniej jednak Trybunat udziela odpowiedzi jedynie z zastrzezeniem, iz sad
odsylajacy stwierdzi, ze przestanki te sa spelnione (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 48).

Do sadu odsylajacego nalezy wiec zbadanie, czy w niniejszej sprawie przewidziana w art. 7 lit. b)
dyrektywy 2004/18 przestanka dotyczaca progu w wysokosci 200 000 EUR jest spelniona.
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Bezsporne jest, ze dzialalno$¢ litewskiej spo6tki kolejowej, ktéra obejmuje swiadczenie publicznych ustug
transportu osdéb, uznaje sie¢ za prowadzona w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym oraz ze
spolke te nalezy kwalifikowaé jako ,podmiot prawa publicznego” i w zwiazku z tym jako ,instytucje
zamawiajaca”.

Pierwsze pytanie zmierza zatem do wyjasnienia kwestii, czy spétke VLRD réwniez nalezy kwalifikowaé
jako ,podmiot prawa publicznego”.

Zgodnie z art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a)—c) dyrektywy 2004/18 ,,podmiotem prawa publicznego” jest
kazdy podmiot, ktéry, po pierwsze, zostal ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego, po drugie, posiada
osobowos$¢ prawng, i po trzecie, jest finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad potowa czlonkéw organu
administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymienione w tym przepisie przestanki maja
charakter kumulatywny i dlatego tez w braku spelnienia chocby jednej z nich dany podmiot nie moze
zosta¢ uznany za ,podmiot prawa publicznego”, a tym samym za instytucje zamawiajaca w rozumieniu
dyrektywy 2004/18 (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 maja 2003 r., Korhonen i in., C-18/01,
EU:C:2003:300, pkt 32; a takze z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle celéw dyrektyw w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktére to cele polegaja na
wykluczeniu réwnoczesnie ryzyka preferencyjnego traktowania krajowych oferentéw lub kandydatow
przy udzielaniu zaméwienn publicznych przez instytucje zamawiajace, jak tez sytuacji, w ktérych
podmioty finansowane lub kontrolowane przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego mogtyby sie kierowa¢ wzgledami pozagospodarczymi, pojecie ,instytucji
zamawiajacej”, w tym pojecie ,podmiotu prawa publicznego”, powinno by¢ interpretowane szeroko
i w sposob funkcjonalny (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2003 r., Komisja/Hiszpania, C-214/00,
EU:C:2003:276, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie, iz spétka VLRD spelnia przestanki przewidziane w art. 1 ust. 9 akapit
drugi lit. b) i c¢) dyrektywy 2004/18. Bezsporne jest bowiem, ze posiada ona osobowo$¢ prawna.
Ponadto sad odsylajacy ustalil, ze spétka VLRD jest spétka zalezna, nalezaca w catosci do litewskiej
spolki kolejowej i przez nig ,kontrolowang”.

Jedyna kwestia, ktéra nalezy przeanalizowal, dotyczy zatem tego, czy spétka VLRD stanowi ,podmiot
ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru
przemystowego ani handlowego” w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2004/18, czy
tez nie.

Z brzmienia art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2004/18 wynika, Ze przewidziany tam wymag
powinien by¢ spelniony przez podmiot, ktérego kwalifikacja jest badana, a nie przez inny podmiot,
nawet jesli ten ostatni jest spolka dominujaca pierwszego podmiotu, ktéry dostarcza jej towary lub
$wiadczy na jej rzecz ustugi. Dla uznania samego przedsigbiorstwa za instytucje zamawiajaca nie
wystarczy zatem, zeby przedsigbiorstwo to bylo utworzone przez instytucje zamawiajaca lub zeby jego
dzialalno$¢ byla finansowana ze $rodkéw finansowych zasilanych z dzialalnosci prowadzonej przez
instytucje zamawiajaca (wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., Mannesmann Anlagenbau Austria i in.,
C-44/96, EU:C:1998:4, pkt 39).

ECLILEU:C:2017:736 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Wyrok z pNiA 5.10.2017 r. — Sprawa C-567/15
LiTSpECMET

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze zastosowanie wyrazenia ,w szczegdlnym” $wiadczy o woli
prawodawcy Unii, aby obja¢ przepisami wiazacymi dla zamoéwien publicznych jedynie podmioty
utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru
przemyslowego ani handlowego, i prowadzace dziatalno$¢ spelniajaca takie potrzeby.

Nalezy zatem najpierw ustali¢, czy spotka VLRD zostala utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogélnym oraz czy prowadzona przez nia dzialalno$¢ rzeczywiscie zaspokaja owe
potrzeby, a nastepnie ustali¢, czy potrzeby te maja charakter przemyslowy lub handlowy, czy tez nie
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2003 r., Korhonen i in., C-18/01, EU:C:2003:300, pkt 40).

W niniejszej sprawie z brzmienia pierwszego pytania wynika, ze spétka VLRD dostarcza towary
i $wiadczy uslugi w celu ,umozliwienia [jej spélce dominujacej] prowadzenia dziatalnosci w zakresie
transportu pasazerskiego i towarowego”.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze spétka VLRD zostata utworzona po dokonaniu
restrukturyzacji litewskiej spétki kolejowej oraz ze ,zaréwno utworzenie spétki [VLRD], jak i jej
dzialalno$¢ zawsze maja na celu zaspokojenie potrzeb zalozyciela tej spotki, czyli potrzeb w interesie
ogélnym”. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym dzialalnosé
spotki VLRD, w szczegélnosci produkeja i konserwacja lokomotyw i wagondw, a takze dostawy tych
produktéw i $§wiadczenie tych ustug na rzecz litewskiej spotki kolejowej, wydaje sie niezbedna, aby
litewska spolka kolejowa mogla prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ majaca na celu zaspokajanie potrzeb
w interesie ogélnym.

Wydaje sie zatem, ze spdtka VLRD zostala utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb jej
spotki dominujacej, poniewaz potrzeby, ktére spétka VLRD zostala zobowigzana zaspokoi¢, stanowia
niezbedny warunek do prowadzenia dzialalno$ci w interesie ogdlnym przez te spétke dominujaca,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Warto zauwazy¢, iz nieistotne jest, ze poza dzialalnoscia majaca na celu zaspokajanie potrzeb
w interesie ogélnym rozpatrywany podmiot prowadzi takze inna dzialalno$¢ w celu wypracowania
zysku na rynku konkurencyjnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 1998 r., Mannesmann
Anlagenbau Austria i in., C-44/96, EU:C:1998:4, pkt 25; a takze z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ing.
Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji fakt, ze spétka VLRD prowadzi nie tylko dzialalno$¢, ktérej celem jest zaspokajanie
potrzeb w interesie ogélnym za pomoca transakcji wewnetrznych zawieranych z litewska spotka
kolejowa w celu umozliwienia tej ostatniej prowadzenia swojej dziatalno$ci w zakresie transportu, lecz
rowniez inng dzialalnos¢ w celu wypracowania zysku, nie ma w tym kontekscie znaczenia.

W celu dokonania oceny, czy dany podmiot jest objety zakresem pojecia ,podmiotu prawa
publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2004/18, konieczne jest takze,
aby podmiot 6w zaspokajal potrzeby w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego
lub handlowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze oceny tego charakteru nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
wszystkich istotnych elementéw prawnych i faktycznych, takich jak okolicznosci towarzyszace
powstaniu danego podmiotu i warunki, w jakich prowadzi on dzialalno§¢ majaca na celu zaspokajanie
potrzeb w interesie ogélnym, w tym w szczegélnosci brak konkurencji na rynku, brak celu
wypracowania zysku, nieponoszenie ryzyka zwiazanego z ta dzialalnoscia, a takze ewentualne
finansowanie danej dziatalnosci ze srodkéw publicznych.

Jak orzekl Trybunal, jezeli w odniesieniu do dzialalnosci majacej na celu zaspokajanie potrzeb

w interesie ogdlnym rozpatrywany podmiot dziala w normalnych warunkach rynkowych, ma na celu
wypracowanie zysku i ponosi na wlasny koszt straty wynikajace z prowadzenia wskazanej dziatalnosci,
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jest mato prawdopodobne, by potrzeby, ktére ma zaspokoi¢, nie mialy charakteru przemyslowego lub
handlowego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Komisja/Hiszpania, C-283/00, EU:C:2003:544,
pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym niemniej samo istnienie rozwinigtej konkurencji nie wystarcza do stwierdzenia braku potrzeb
w interesie ogdélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego.

W tej sytuacji do sadu odsylajacego nalezy zbadanie na podstawie wszystkich elementéw prawnych
i faktycznych niniejszej sprawy, czy w chwili udzielania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
zamOwienia prowadzona przez spdtke VLRD dzialalno§¢ majaca na celu zaspokajanie potrzeb
w interesie ogélnym byla wykonywana w warunkach konkurencji, a w szczegdlnosci czy w $wietle
okolicznosci rozpatrywanej sprawy spolka VLRD mogta kierowa¢ sie wzgledami innymi niz
gospodarcze.

W tym wzgledzie nieistotna jest jednak podniesiona przez sad odsylajacy w postanowieniu odsytajacym
okoliczno$¢, zgodnie z ktdéra znaczenie transakcji wewnetrznych realizowanych z litewska spotka
kolejowa w stosunku do calkowitego obrotu spétki VLRD moze zmniejszy¢ sie w przyszlosci, jako ze
do tego sadu nalezy zbadanie sytuacji owej spétki w chwili udzielania rozpatrywanego zamoéwienia.

W konsekwencji na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spolke, ktéra, po pierwsze, w calosci nalezy do
instytucji zamawiajacej prowadzacej dziatalno$¢ zaspokajajaca potrzeby w interesie ogélnym, i ktéra, po
drugie, realizuje zaréwno transakcje dla tej instytucji zamawiajacej, jak i transakcje na rynku
konkurencyjnym, nalezy uznaé za ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu tego przepisu, pod
warunkiem ze dzialalnos¢ tej spotki jest niezbedna do tego, aby rzeczona instytucja zamawiajaca
mogla prowadzi¢ swoja dzialalnos¢, oraz ze wskazana spdtka w celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogélnym kieruje sie wzgledami innymi niz gospodarcze, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wartos¢ transakcji wewnetrznych moze w przyszlosci stanowic
mniej niz 90% lub nieistotna czes¢ catkowitego obrotu spotki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia
30 listopada 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spolke, ktora, po pierwsze, w calosci
nalezy do instytucji zamawiajacej prowadzacej dzialalno$¢ zaspokajajaca potrzeby w interesie
ogo6lnym, i ktéra, po drugie, realizuje zaréwno transakcje dla tej instytucji zamawiajacej, jak
i transakcje na rynku konkurencyjnym, nalezy wuzna¢ za ,podmiot prawa publicznego”
w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze dzialalno$¢ tej spolki jest niezbedna do tego,
aby rzeczona instytucja zamawiajaca mogla prowadzi¢ swoja dzialalnos¢, oraz ze wskazana spétka
w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym kieruje si¢ wzgledami innymi niz gospodarcze,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wartos$¢
transakcji wewnetrznych moze w przyszlosci stanowi¢ mniej niz 90% lub nieistotna czes¢
calkowitego obrotu spotki.
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