g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 lutego 2017 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczosci — Notariusze — Warunek przynalezno$ci panstwowej —
Artykut 51 TFUE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej
W sprawie C-392/15

majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Stovlbeeka i K. Talabér-Ritz, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tétrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
wspieranym przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. VIicila oraz D. Hadrouska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2016 r.,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swa skarge Komisja Europejska zada, aby Trybunal stwierdzil, ze ustanawiajac warunek
przynalezno$ci panstwowej w celu dostepu do zawodu notariusza, Wegry uchybily zobowiazaniom
ciazacym na nich na mocy art. 49 TFUE.

Ramy prawne

Ogdlne zasady organizacji zawodu notariusza na Wegrzech

W wegierskim porzadku prawnym notariusze wykonuja swoja dziatalnos¢ w ramach wolnego zawodu.
Organizacje notariatu reguluje kozjegyzékrdl szolé 1991. évi XLI. Torvény (ustawa nr XLI z 1991 r.
o notariuszach, Magyar Kozlény 1991/109, zwana dalej ,ustawa o notariuszach”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy notariusze maja uprawnienia w zakresie nadawania dokumentom
charakteru urzedowego w celu bezstronnego $wiadczenia ustug prawnych stronom dla celéw
zapobiegania sporom.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 rzeczonej ustawy notariusz wykonuje w ramach swych ustawowo okreslonych
uprawnien dzialalno$¢ stosowania prawa w zwigzku z dzialaniami panstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Artykul 2 ust. 1 tejze ustawy przewiduje, ze w ramach swej dzialalno$ci notariusz podlega wylacznie
ustawom i nie moze otrzymywac instrukcji.

Artykul 10 ustawy o notariuszach przewiduje, ze notariusz ponosi, wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego, odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone przez siebie szkody. Ma on ponadto obowiazek posiadac
przez caly okres wykonywania swej dzialalnosci ubezpieczenie od ewentualnie wyrzadzonych szkéd.

Na mocy art. 31/A ust. 1 rzeczonej ustawy notariusze moga $wiadczy¢ swa dziatalno$¢ indywidualnie
lub w ramach kancelarii. Artykul 31/E tejze ustawy precyzuje, ze utworzenie kancelarii i dzialanie
w jej ramach nie maja wplywu na osobisty status prawny notariuszy, okre$lony przez ustawe
o notariuszach, a w szczegdélno$ci na obowigzek osobistego wykonywania ich funkcji oraz na
odpowiedzialno$¢ deontologiczng i majatkowa.

Honoraria notarialne okresla kozjegyz6éi dijszabasrél szolé 14/1991. IM rendelet (zarzadzenie
nr 14/1991 ministra sprawiedliwos$ci okreslajace stawki honorariéw notarialnych) z dnia 26 listopada
1991 r. (Magyar Kézlony 1991/130).

Jezeli chodzi o warunki dostepu do funkcji notariusza, art. 17 ust. 1 lit. a) ustawy o notariuszach
przewiduje, ze notariuszem moze by¢ mianowany wylacznie obywatel wegierski.

Dziatalno$¢ notarialna na Wegrzech

Artykul 1 ust. 1 fizetési meghagyasos eljarasrdl szolé 2009. évi L. torvény (ustawy nr L z 2009 r.
dotyczacej postepowania w sprawie nakazu zaplaty, Magyar Kéozlony 2009/85, zwanej dalej ,ustawa
dotyczaca postepowania w sprawie nakazu zaplaty”) przewiduje, ze postepowanie w sprawie wydania
nakazow zaplaty jest uproszczonym postepowaniem niespornym prawa cywilnego majacym na celu
$cigganie wierzytelnosci pienieznych, ktére wchodzi w zakres kompetencji notariuszy.
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Zgodnie z art. 2 tej ustawy postepowanie to ma takie same skutki jak postepowanie przed sadem.

Artykul 9 ust. 1 ustawy dotyczacej postepowania w sprawie nakazu zaplaty przewiduje, ze wnioski
o wydanie nakazéw zaplaty skladane droga elektroniczng sa — z zastrzezeniem wyjatkéow -
automatycznie rozdzielane w réwnych czesciach pomiedzy okregi notarialne zgodnie z systemem
krajowej izby notarialnej Wegier.

Na mocy art. 18 ust. 1 i 3 ustawy dotyczacej postepowania w sprawie nakazu zaplaty, w ramach
postepowania w sprawie wystawiania nakazéw zaplaty nie ma potrzeby wystuchania strony ani
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Na mocy stosownych przepiséw tej ustawy oraz przepiséw birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL
torvény (ustawy nr LIII z 1994 r. w sprawie egzekucji sadowej, Magyar Kozlony 1994/51) na wniosek
wierzyciela notariusz zarzadza wykonanie nakazu zaptaty, bez wystuchania dluznika, jezeli dany nakaz,
wobec braku sprzeciwu, uprawomocnil sie. Zarzadzenie wykonania nakazu zaplaty jest konieczne
w celu wdrozenia $rodkéw przymusu wzgledem dluznika dla celéw $ciagniecia wierzytelnosci.

Artykul 52 ust. 2 ustawy dotyczacej postepowania w sprawie nakazu zaptaty przewiduje, ze notariusz
wydajacy nakaz zaplaty jest wlasciwy, by zarzadzi¢ wykonanie tego nakazu.

Jezeli chodzi o postepowanie spadkowe, art. 2 ust. 1 hagyatéki eljarasrdél szolé 2010. évi XXXVIIL
Torvény (ustawy nr XXXVIII z 2010 r. o postepowaniu spadkowym, Magyar Kézlony 2010/35, zwanej
dalej ,ustawa o postepowaniu spadkowym”) precyzuje, ze chodzi o niesporne postepowania z dzialu
prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy postepowanie prowadzone przez notariusza ma takie same skutki jak
postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

Z art. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 rzeczonej ustawy wynika, ze postepowanie spadkowe polega na
ustaleniu, w drodze decyzji notariusza, komu i na jakiej podstawie po zakonczeniu postepowania
przystugiwa¢ bedzie jakie prawo do masy spadkowej, jej czesci lub konkretnego przedmiotu
wchodzacego w jej sklad oraz na kim i na jakiej podstawie bedzie spoczywac jaki obowiazek dotyczacy
masy spadkowej, jej czesci lub konkretnego przedmiotu wchodzacego w jej sktad.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy notariusz rozstrzyga kwestie podniesione w toku postepowania
spadkowego w drodze formalnych decyzji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o postepowaniu spadkowym, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, nie
przeprowadza sie zadnego posiedzenia dowodowego, jednakze zainteresowani przeprowadzeniem
spadkobrania i uczestnicy postepowania moga zalaczy¢ dokumenty na poparcie roszczen innych oséb.

W ramach postepowania spadkowego notariusz moze podejmowalé Srodki zabezpieczajace
w okolicznosciach przewidzianych miedzy innymi w art. 32—34 tej ustawy.

Zgodnie z art. 43 tej ustawy notariusz moze przedsiebra¢ miedzy innymi $rodki przygotowawcze w celu
organizacji zgromadzenia spadkobiercéw. Ponadto moze on badal, czy nalezy przerwaé postepowanie
spadkowe, czy powinien on sie wylaczy¢ lub czy nie ma wlasciwosci miejscowej. Notariusz moze
réwniez podja¢ srodki w celu usuniecia brakéw w inwentarzu spadkowym.

Artykul 46 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze jesli istnieja wskazéwki co do tego, ze spadkodawca

sporzadzil rozporzadzenie na wypadek $mierci, notariusz musi wezwa¢ organ administracji lub osobe,
ktora jest w posiadaniu tego rozporzadzenia, do jego ujawnienia.
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Ponadto jezeli przeprowadzenie postepowania spadkowego wymaga informacji lub dokumentu
bedacych w posiadaniu sadu, organu administracji lub innego organu panstwowego, jednostki
samorzadu terytorialnego albo organizacji badz innej osoby administrujacej takimi informacjami,
notariusz moze, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o postepowaniu spadkowym, zada¢ ujawnienia mu tej
informacji lub przedstawienia dokumentu. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tej ustawy wniosek notariusza moze
spotka¢ sie z odmowa, jedynie gdyby dostep do takiej informacji lub takiego dokumentu stanowil
naruszenie ustawy lub rozporzadzenia.

Notariusz dokonuje pelnoskutecznego lub tymczasowego przyznania spadku. Na mocy art. 81 ust. 1
ustawy o postepowaniu spadkowym, jezeli spadkobiercy lub zapisobiorcy spieraja sie co do tego, ktére
ruchomosci przynaleza do masy spadkowej, notariusz dokonuje przyznania niespornych ruchomosci,
wskazujac jednak, ze roszczenia do spornych ruchomosci beda mogly zosta¢ rozstrzygniete przez sad.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy notariusz dokonuje petnoskutecznego przyznania spadku, gdy brak
jest przeszkéd ustawowych dla przyznania oraz gdy jest tylko jeden spadkobierca wysuwajacy
roszczenia do spadku, a zgodnie z dostepnymi informacjami zadna inna osoba nie ma roszczen do
spadku na podstawie powolania do dziedziczenia, darowizny na wypadek $mierci, zapisu rzeczowego
lub darowizny w interesie publicznym, albo gdy w ramach postepowania spadkowego nie wystepuje
spor co do przyznania przedmiotéw spadku lub jest to jedynie drugorzedny spér spadkowy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o postepowaniu spadkowym notariusz dokonuje tymczasowego
przyznania spadku, jezeli nie ma mozliwosci pelnoskutecznego przyznania. Artykul 86 tej ustawy
okresla majacy zastosowanie w tym wypadku porzadek przyznania.

Formalna decyzja o tymczasowym przyznaniu spadku nabywa pelna skutecznos¢ na mocy art. 88
ustawy o postepowaniu spadkowym, jezeli uprawniony nie wykaze, ze do sadu wytoczono powédztwo
spadkowe w celu uznania roszczenia, ktérego nie uwzgledniono w formalnej decyzji o tymczasowym
przyznaniu spadku i w odniesieniu do ktérego istnieje spdér spadkowy, jesli sad stwierdzi
niedopuszczalno$¢ lub bezpodstawno$¢ tego powddztwa albo zakonczy postepowanie sporne lub jesli
sad zamknie postepowanie sporne bez orzekania co do istoty.

Mozliwe jest wniesienie skargi do sadu na decyzje formalna notariusza kornczaca postepowanie
spadkowe co do istoty, na decyzje notariusza okreslajaca koszty postepowania i zobowiazujaca
zainteresowanych do ich pokrycia oraz na decyzje nakladajaca grzywne w warunkach przewidzianych
w art. 109—113 ustawy o postepowaniu spadkowym.

Z art. 1 ust. 2 i 3 kozjegyz6i allasok szamadrdl és a kozjegyzok székhelyérél 15/1991. (XI. 26.) IM
rendelet (zarzadzenia nr 15/1991 ministra sprawiedliwo$ci w sprawie liczby notariuszy i okregu
notarialnego) z dnia 26 listopada 1991 r. (Magyar Kozlony 1991/130) wynika, ze jezeli chodzi o sprawy
spadkowe, wlasciwos$¢ notariuszy w Budapeszcie (Wegry) okreslana jest przez obszar, na jakim owi
notariusze dzialaja. Jezeli na tym samym obszarze dziatania praktykuje wielu notariuszy, wystepuja oni
w sprawach spadkowych na zmiane w poszczegélnych miesigcach, przy czym dane postepowanie
spadkowe prowadzi notariusz wtasciwy w dniu $§mierci spadkodawcy.

Jezeli chodzi o role notariusza w zakresie depozytu notarialnego, egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl sz6lé 2008. évi XLV torvény (ustawa nr XLV z 2008 r. w sprawie niespornych postepowan
notarialnych, Magyar Koézlony 2008/94, zwana dalej ,ustawa o niespornych postepowaniach
notarialnych”) przewiduje, ze wykonanie zobowiazania poprzez zlozenie przedmiotu wierzytelnosci do
depozytu notarialnego ma takie same skutki jak wykonanie poprzez zlozenie do depozytu sadowego.
Zgodnie z majacymi znaczenie przepisami tej ustawy, jezeli notariusz przyjmuje depozyt, zamieszcza
on na wniosku wzmianke o przyjeciu. Notariusz odrzuca wniosek lub odmawia jego przyjecia, gdy
ustawowo wymagane przeslanki nie sa spelnione. Wydaje wéwczas decyzje formalna. Notariusz wydaje
decyzje formalna réwniez w odniesieniu do przyznania depozytu. Jego zlozenie moze nastapi¢ dopiero
po uzyskaniu przez te decyzje mocy wiazace;j.
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Notariusz sporzadza ponadto dokumenty urzedowe. Dokumenty te zyskuja wykonalnos¢, gdy notariusz
opatrzy je klauzula wykonalnos$ci. Zgodnie z art. 112 ustawy o notariuszach notariusz opatruje klauzula
wykonalnosci akt notarialny, jezeli wskazano w nim zobowigzanie dotyczace $wiadczenia i $wiadczenia
wzajemnego albo zobowigzanie jednostronne, nazwe wierzyciela i diuznika, przedmiot zobowigzania,
jego wartos¢ lub kwote, a takze zasady i termin wykonania.

W celu $ciagniecia wierzytelnosci po$wiadczonej aktem notarialnym notariusz zarzadza, na wniosek
wierzyciela i bez wystuchania dluznika, wykonanie nakazu zaplaty. Zarzadzenie wykonania odbywa sie
poprzez opatrzenie aktu klauzula. Zgodno§¢ z prawem opatrzenia ta klauzula moze by¢
kwestionowana przed sadem.

Artykut 195 kodeksu postepowania cywilnego okresla moc dowodowa dokumentu urzedowego.
Z art. 195 ust. 6 i 7 wynika, iz w odniesieniu do dokumentéw urzedowych zasadniczo mozna
przedstawi¢ dowdd przeciwny. Ponadto sad moze zadaé, aby osoba, ktéra wystawila dokument,
wypowiedziala si¢ co do jego urzedowego charakteru. Co wiecej, zgodnie z art. 206 kodeksu
postepowania cywilnego sad swobodnie ocenia dowody.

Jezeli chodzi o dzialalno$§¢ prowadzona przez notariusza w dziedzinie uprzedniego sporzadzania
dowoddw, art. 17 ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych przewiduje, ze o sporzadzenie
dowodu mozna wystapi¢ do notariusza w okoliczno$ciach przewidzianych przez kodeks postepowania
cywilnego, jezeli wnioskodawca ma interes prawny w uzyskaniu dowodu, a zwlaszcza w stwierdzeniu
szczego6lnie istotnej okoliczno$ci faktycznej lub sytuacji. Wedle majacych znaczenie przepiséw ustawy
o niespornych postepowaniach notarialnych nie mozna skorzysta¢ z uprzedniego sporzadzenia
dowodéw, gdy w danej sprawie tocza si¢ spor cywilny lub postepowanie karne. Jezeli notariusz ocenia,
ze przestanki w celu skorzystania z uprzedniego sporzadzania dowodéw prawdopodobnie nie sa
spelnione, wydaje decyzje odrzucajaca, ktérej zgodnos¢ z prawem mozna zakwestionowaé przed
sadem.

Notariusz dziala réwniez w ramach postepowania przedspornego dotyczacego uprzedniego
wyznaczenia bieglego sadowego. Zgodnie z art. 21 ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych,
o wyznaczenie bieglego sadowego mozna wystapi¢ do notariusza, jezeli stwierdzenie lub ocena
okolicznosci faktycznej albo jakiejkolwiek innej okoliczno$ci istotnej dla wnioskodawcy wymaga
specjalistycznych umiejetnosci technicznych. O wyznaczenie biegltego mozna wystapi¢ do notariusza,
jedynie gdy w zwigzku z kwestia, w odniesieniu do ktdérej wnioskowany jest $rodek, toczy sie
postepowanie sadowe, w ktérym wnioskodawca jest pozwanym lub powodem, albo gdy przeciwko
wnioskodawcy toczy sie postepowanie karne. Wedle majacych znaczenie przepisow tej ustawy, jezeli
notariusz ocenia, ze przeslanki wyznaczenia bieglego sadowego nie s3 spelnione, wydaje decyzje
odrzucajaca, ktdrej zgodnosé z prawem mozna zakwestionowac przed sadem.

Notariusz pelni réwniez role w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci utraconych,
skradzionych lub zniszczonych zbywalnych papieréw wartosciowych i certyfikatéw, unormowanego
w art. 28—36 ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych. W konsekwencji stwierdzenia przez
notariusza niewaznosci tych papieréw wartosciowych i certyfikatéw stwierdzone w nich prawa nie
moga by¢ wykonywane lub stwierdzone w nich obowiazki nie moga zosta¢ wyegzekwowane.
Artykul 29 tej ustawy przewiduje, ze kazdy notariusz ma wlasciwos¢, by dziala¢ na podstawie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci.

Zgodnie z majacymi znaczenie przepisami ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych,
w wypadku zlozenia wniosku notariusz nakazuje osobie lub organizacji zobowigzanym do zaptaty na
podstawie utraconego, skradzionego lub zniszczonego papieru warto$ciowego, aby nie dokonywaly
zaplaty na jego podstawie i, w razie potrzeby, aby zlozyly do depozytu sadowego kwote, ktéra stala sie
w miedzyczasie wymagalna. Wydana przez notariusza decyzja formalna stwierdzajaca niewaznos¢
utraconego, skradzionego lub zniszczonego papieru warto$ciowego lub certyfikatu ma taki sam skutek
jak orzeczenie majace powage rzeczy osadzone;j.
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Notariusz dokonuje ponadto czynno$ci w zakresie rozwigzania zarejestrowanych zwigzkéw
partnerskich zawartych pomiedzy dwiema osobami tej samej plci, ktére ukonczyly wiek 18 lat.
Postepowanie to reguluja art. 36/A—-36/D ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych. Wedlug
majacych znaczenie przepiséw tej ustawy uzyskanie rozwigzania zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego jest mozliwe przy spelnieniu warunkéw, ze zarejestrowani partnerzy wnosza o to razem
i swobodnie, ze zaden z partneréw nie ma dziecka, w stosunku do ktérego na partnerach facznie cigzy
obowiazek alimentacyjny, i Zze partnerzy uzgodnili w akcie notarialnym lub akcie prywatnym
kontrasygnowanym przez adwokata kwestie dotyczace obowiazku alimentacyjnego przyjetego przez
jednego z nich wzgledem drugiego na mocy ustawy, korzystania ze wspdlnego mieszkania i podziatu
majatku wspdlnego zwiazku partnerskiego. Formalna decyzja zatwierdzajaca umowe stron ma taki sam
skutek jak umowa zatwierdzona przez sad, a formalna decyzja rozwigzujaca zarejestrowany zwigzek
partnerski ma taki sam skutek jak orzeczenie sadu. Jezeli umowa ta nie moze zosta¢ zatwierdzona lub
jezeli nie sa spelnione przestanki rozwigzania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego przed
notariuszem, notariusz odmawia zatwierdzenia rzeczonej umowy i oddala wniosek o rozwigzanie
zwigzku partnerskiego.

Artykuly 36/E-36/G ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych reguluja wlasciwosc¢
notariusza w dziedzinie administrowania rejestrem o$wiadczen o zwiazkach partnerskich. Rejestr ten
zawiera informacje o kazdym o$wiadczeniu, wedlug ktérego zwiazek partnerski istnieje lub przestal
istnie¢ w rozumieniu kodeksu cywilnego. Os$wiadczenie wpisuje sie na wspélny wniosek partneréw
lub, w wypadku o$wiadczenia o nieistnieniu zwiazku partnerskiego, na wniosek jednego z nich.
Notariusz kontroluje, czy przestanki postepowania o wpis sa spelnione. Formalna decyzja o wpisie do
rejestru o$wiadczen o zwigzkach partnerskich wydana przez notariusza ma taki sam skutek jak
orzeczenie sadu.

Krajowy rejestr uméw malzenstwa i krajowy rejestr zwiazkow partnerskich oficjalnie zaswiadczaja, ze
wpisane do nich umowy istnieja, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego. Zgodnie z art. 4:65 ust. 2
i art. 6:515 ust. 3 kodeksu cywilnego na umowe malzenstwa lub zwiazku partnerskiego mozna
powota¢ sie wzgledem osoby trzeciej, jedynie jesli jest ona zarejestrowana lub gdy malzonkowie albo
partnerzy dowiodag, iz zainteresowana osoba trzecia wiedziata lub powinna byla wiedzie¢ o istnieniu tej
umowy i jej tresci.

Na mocy art. 36/H ust. 2 ustawy o niespornych postepowaniach notarialnych krajowa izba notarialna
Wegier jest odpowiedzialna za prowadzenie systemu rejestracji, za§ notariusze dokonuja wpisow
w krajowym rejestrze uméw malzenstwa i krajowym rejestrze uméw zwiazkéw partnerskich,
postugujac sie aplikacjami informatycznymi przewidzianymi w tym celu. Zgodnie z art. 36/] ust. 2 tej
ustawy przed dokonaniem wpisu uméw do tych rejestrow notariusz kontroluje, czy spelnione zostaly
przestanki ustawowe.

Notariusz ustala ponadto, w ramach postepowania niespornego, spadkobranie w wypadku $mierci oséb
fizycznych lub ustania oséb prawnych, ktére zlozyly oswiadczenia w rejestrze zabezpieczen rzeczowych.

Na mocy art. 162 ustawy o notariuszach notariusz jest wlasciwy, by odbiera¢ wszelkiego rodzaju
dokumenty, kwoty w gotéwce, przedmioty warto$ciowe i zbywalne papiery warto$ciowe bedace
przedmiotem emisji publicznej w celu ich przechowywania. Ustawa ta przewiduje, Ze jest on réwniez
wlasciwy, aby zby¢, na wniosek strony, owe przedmioty osobie trzeciej lub zlozy¢ je do depozytu
sadowego albo depozytu prowadzonego przez inny organ przy przygotowywaniu aktu notarialnego
i w zwiazku z nim.

Na mocy art. 171/A ustawy o notariuszach notariusz jest uprawniony, aby na wniosek strony

wprowadzi¢ elektroniczna wersje urzedowa dokumentu do swych archiwéw elektronicznych. Musi on
ja przechowywac przez okres co najmniej trzech lat.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Komisja wezwala Wegry do przedstawienia jej w terminie
dwéch miesiecy uwag w przedmiocie zgodnosci z art. 49 i 51 TFUE warunku przynaleznosci
panstwowej wymaganego w celu dostepu do zawodu notariusza na Wegrzech.

Wegry odpowiedzialy na to pismo wzywajace do usuniecia uchybienia pismem z dnia 20 grudnia
2006 r.

Jako Ze argumenty przedstawione przez Wegry nie przekonaly Komisji, w dniu 23 pazdziernika 2007 r.
instytucja ta skierowata do rzeczonego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie, na ktéra Wegry
odpowiedzialy pismem z dnia 12 lutego 2008 r.

W dniu 24 maja 2011 r. Trybunal orzekl — w sprawach Komisja/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334);
Komisja/Francja (C-50/08, EU:C:2011:335); Komisja/Luksemburg (C-51/08, EU:C:2011:336);
Komisja/Austria  (C-53/08,  EU:C:2011:338);  Komisja/Niemcy  (C-54/08,  EU:C:2011:339)
i Komisja/Grecja (C-61/08, EU:C:2011:340) — ze warunek przynaleznosci panstwowej wymagany,
odpowiednio, w Krolestwie Belgii, Republice Francuskiej, Wielkim Ksiestwie Luksemburga, Republice
Austrii, Republice Federalnej Niemiec i Republice Greckiej w odniesieniu do dostepu do zawodu
notariusza stanowi zakazana przez art. 49 TFUE dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa. Wegry wystapily przed Trybunalem w charakterze interwenienta popierajacego pierwszych
pie¢ ze wspomnianych wyzej panstw czlonkowskich.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Komisja zwrécita Wegrom uwage na wyroki wspomniane
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku i wezwala to panstwo czlonkowskie do wyjasnienia, jakie
srodki podjelo ono lub zamierzalo podja¢ w oparciu o te wyroki w celu dostosowania swego
ustawodawstwa do prawa Unii.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. Wegry odpowiedzialy na to pismo, twierdzac, ze funkcje pelnione
przez notariuszy w wegierskim porzadku prawnym obejmowaly réwniez dziatalno$¢ inna niz zbadana
przez Trybunal w sprawach zakonczonych wyrokami wymienionymi w pkt 49 niniejszego wyroku i ze
funkcje te, ze wzgledu na swdj charakter, réznily sie od funkcji, ktérych dotyczyly owe sprawy.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Komisja skierowala do Wegier uzupelniajaca uzasadniona opinie, na ktéra
rzeczone panstwo czlonkowskie odpowiedziato pismem z dnia 30 listopada 2012 r.

Po zbadaniu zmian, jakie Wegry w miedzyczasie wprowadzily w swym ustawodawstwie dotyczacym
dzialalnosci notariuszy, Komisja doszta do wniosku, ze uchybienie utrzymywato sie, i w konsekwencji
skierowala do tego panstwa czltonkowskiego w dniu 10 lipca 2014 r. nowa uzupelniajaca uzasadniona
opinie.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Wegry odpowiedzialy na te opinie, przedstawiajac powody, z jakich
panstwo to uwazalo, ze stanowisko bronione przez Komisje bylo nieuzasadnione.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja jest zdania, ze dzialalno$¢ wykonywana przez notariusza w wegierskim porzadku prawnym jest
objeta zakresem stosowania art. 49 TFUE.
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W tym wzgledzie instytucja ta zwraca uwage, po pierwsze, ze skoro notariusz nie jest pracownikiem
panstwowym, lecz praktykuje wolny zawdd, w ramach ktérego $wiadczy uslugi za wynagrodzeniem,
oraz skoro jest platnikiem podatku, to wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

Po drugie, notariusze wykonuja istotna cze$¢ swej dziatalnosci w warunkach konkurencji w granicach
swojej wlasciwosci miejscowej. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku redagowania dokumentéw
urzedowych i stwierdzania niewazno$ci utraconych, skradzionych lub zniszczonych zbywalnych
papieréw warto$ciowych i certyfikatéw. Ponadto wnioski o nakaz zaptaty skladane na pismie i ustnie
moga by¢ skierowane do ktéregokolwiek notariusza.

Po trzecie, dzialalno$¢ wykonywana przez notariusza w wegierskim porzadku prawnym w ramach jego
zadan polegajacych na wydawaniu nakazéw zaplaty, zarzadzaniu ich wykonania oraz prowadzeniu
postepowan spadkowych stanowi dzialalno$¢ pomocnicza lub przygotowawcza wzgledem wykonywania
wladzy publicznej lub dziatalnos¢, ktéra nie ma wplywu na uprawnienia w zakresie swobodnej oceny
i uprawnienia decyzyjne organéw administracji lub sadowych i ktéra nie obejmuje wykonywania
uprawnienn decyzyjnych, uprawnien w zakresie $rodkéw przymusu lub uprawniern do stosowania
przymusu.

Po czwarte, Komisja podnosi, ze okoliczno$¢, iz notariusz dziala w interesie ogdlnym, niekoniecznie
oznacza, ze bierze on udzial w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE.

Po piate, notariusz dziala jako przedsigbiorstwo na plaszczyznie podatkowej i finansowej. Co wiecej,
kancelaria notarialna ma osobowos$¢ prawna i maja do niej zastosowanie przepisy prawa wegierskiego
dotyczace spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wreszcie, jedynie sam notariusz jest odpowiedzialny za czynnosci dokonywane w ramach swojej
dzialalnosci zawodowej, a jego dzialania nie pociagaja za soba odpowiedzialno$ci panstwa.

Komisja twierdzi nastepnie, Ze dzialalno§¢ wykonywana przez notariusza w wegierskim porzadku
prawnym nie jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE, zgodnie z dokonana przez Trybunal interpretacja tego postanowienia.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze art. 51 akapit pierwszy TFUE wymaga autonomicznej i jednolitej
interpretacji. Jako ze postanowienie to przewiduje wyjatek od swobody przedsiebiorczosci w wypadku
dzialalno$ci zwigzanej z wykonywaniem wladzy publicznej, nalezy ponadto interpretowac je w sposéb
zawezajacy, a wyjatek ten powinien by¢ ograniczony do dzialalno$ci, ktéra sama w sobie obejmuje
bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu wladzy publicznej. Tymczasem pojecie wladzy
publicznej pociaga za soba wykonywanie uprawnien decyzyjnych wychodzacych poza prawo
powszechne i wyrazajacych sie poprzez zdolnos¢ do dzialania niezaleznie od woli innych podmiotéw
lub nawet wbrew tej woli.

Funkcje wykonywane przez notariusza nie obejmuja wykonywania uprawnien decyzyjnych, uprawnien
w zakresie $rodkéw przymusu lub uprawnien do stosowania przymusu. Funkcje te polegaja na
prewencji prawnej, a wiec sa pomocnicze i przygotowawcze wzgledem wykonywania wladzy
publicznej. Okoliczno$ci takie jak regulowany charakter dzialalnosci notarialnej, fakt, ze wegierskie
prawo karne uznaje notariuszy za podmioty wykonujace wladze publiczng, wlasciwos¢ miejscowa
notariuszy, ich nieusuwalno$¢, zakaz laczenia zawodu notariusza z wykonywaniem innych funkcji
i okoliczno$¢, ze notariusz nie moze odmowi¢ wykonania $wiadczenia na rzecz klienta, nie podwazaja
tego wniosku.

Po pierwsze, jezeli chodzi o postepowanie w sprawie nakazu zaplaty, Komisja twierdzi, ze notariusz

wykonuje dzialalno$¢ pomocnicza, ktéra zostal obarczony w celu odciazenia sadéw. Jako ze
postepowanie to dotyczy jedynie niespornych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych, notariusz nie
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ma zadnych uprawnien decyzyjnych wzgledem stron. Uprawnienia notariusza ograniczaja si¢ zatem do
dopetniania formalno$ci proceduralnych. Nie moze on wyda¢ nakazu innego niz nakaz zaplaty i nie ma
wlasciwosci, aby rozpatrywaé sprzeciw od wierzytelno$ci. Ponadto nakaz zaplaty wydany przez
notariusza staje sie prawomocny i wykonalny jedynie w wypadku, gdy dluznik nie zaskarzy go
w wyznaczonym terminie. Wreszcie, okolicznos¢, ze éw nakaz ma istotne skutki prawne, nie wystarcza
do wykazania bezpoéredniego i szczegdlnego udzialu w wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

Wedlug Komisji te same uwagi zachowuja wazno$¢, jezeli chodzi o dziatalnos¢ wykonywana przez
notariusza w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).

Po drugie, co si¢ tyczy zarzadzania wykonania nakazu zaplaty, Komisja twierdzi, ze notariuszowi nie
przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne lub decyzyjne. Nie rozstrzyga on sporu, nie wystuchuje
stron i nie zada przedstawienia dowodéw, lecz poprzestaje na nadaniu wykonalnos$ci nakazowi zaptaty,
ktory nie zostal zakwestionowany. Wykonalno$¢ tego nakazu nie zapewnia notariuszowi uprawnien
w zakresie $§rodkdw przymusu. Notariusz czyni jedynie wierzytelno$¢ niepodwazalna do momentu
przedstawienia dowodu przeciwnego, bez rozstrzygania co do istoty w przedmiocie podwazalno$ci
wierzytelnosci. Opatrzenie nakazu zaplaty klauzula wykonalnosci stanowi wiec czynno$¢ pomocnicza
i przygotowawcza.

Po trzecie, jezeli chodzi o postepowanie spadkowe, Komisja zauwaza, ze chodzi o niesporne
postepowanie cywilne, w toku ktérego strony moga zawrze¢ porozumienie zatwierdzane przez
notariusza w decyzji formalnej. Okoliczno$¢, ze kazdy spadek bedacy przedmiotem sporu moze by¢
zgodnie z wegierskim ustawodawstwem przyznany przez notariusza jedynie ze skutkiem
tymczasowym, dowodzi, ze notariusz nie jest uprawniony do rozstrzygania sporu w trakcie
postepowania spadkowego. Pelnoskuteczne przyznanie spadku przez notariusza réwniez nie oznacza
wykonywania uprawnienn decyzyjnych lub w zakresie przymusu, albowiem zaklada ono wcze$niejsze
istnienie zgody lub porozumienia miedzy stronami.

Ponadto formalnej decyzji o przyznaniu spadku nie mozna uwazac za akt prawomocny, albowiem moze
ona by¢ zaskarzona do sadu. Co do $rodkéw przymusu, przygotowawczych lub zabezpieczajacych, jakie
notariusz moze zastosowaé w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania spadkowego, nie
dotycza one istoty omawianych praw i sa uboczne wzgledem gléwnego zadania notariusza.

Po czwarte, notariusz odgrywa jedynie bierna role w ramach postepowania depozytu notarialnego. Nie
bada on zadnych form zaskarzenia. Postepowanie depozytu notarialnego nie wiaze sie wiec
z wykonywaniem uprawnien dyskrecjonalnych, decyzyjnych lub w zakresie przymusu.

Po piate, jezeli chodzi o redagowanie aktéw notarialnych, Komisja uwaza, ze znaczenie skutkéw
prawnych, jakie wywoluja te akty, nie wystarcza do wykazania, ze dzialalno$¢ ta stanowi udzial
w wykonywaniu wladzy publicznej. Moc dowodowa aktéw notarialnych nie wiaze sadu bezwarunkowo
w odniesieniu do oceny dowoddéw. Co wiecej, mozliwe jest przedstawienie dowodu przeciwnego.
Wykonalno$¢ tych aktéw rzeczywiscie umozliwia wierzycielowi prowadzenie egzekucji dlugu bez
koniecznosci zwracania sie¢ do sadu. Niemniej jednak rola notariusza w tym wzgledzie jest ograniczona
do kontroli poszanowania przestanek wymaganych ustawowo w celu opatrzenia klauzula wykonalnosci.
Notariuszowi nie przystuguje wiec zadne uprawnienie decyzyjne lub w zakresie przymusu.

Po széste, jezeli chodzi o postgpowanie w sprawie uprzedniego sporzadzania dowodéw przed
notariuszem, Komisja zauwaza, ze dotyczy ono gléwnie uprzedniego przekazania dowodéw w celu
osiggniecia pozytywnego wyniku w pdzniejszym postepowaniu karnym lub cywilnym. Dzialania
wykonywane przez notariusza w ramach tego postepowania maja zatem charakter pomocniczy lub
przygotowawczy.
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Po siédme, Komisja ocenia, Ze postepowanie w sprawie wyznaczenia bieglego sadowego jest Scisle
powiazane z innymi postepowaniami przed notariuszem, takimi jak postepowanie w sprawie wydania
nakazu zaplaty lub postepowanie spadkowe, ktére nie wchodza w zakres wykonywania wladzy
publiczne;j.

Po 6sme, jezeli chodzi o wlasciwo$¢ notariusza w ramach stwierdzania niewazno$ci utraconych,
skradzionych lub zniszczonych zbywalnych papieréw warto$ciowych i certyfikatéw, Komisja podnosi,
ze nie odnosi sie ona do statusu prawnego tych dokumentéw, lecz dotyczy jedynie mozliwosci ich
zastapienia. Ta dzialalno$¢ notariusza nie wchodzi zatem w zakres wykonywania wladzy publiczne;j.

Po dziewiagte, Komisja uwaza, ze w dziedzinie rozwigzania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
notariusz jest uprawniony jedynie do kontroli, czy spelnione sa ustawowe przestanki majace
zastosowanie do rozwigzania tego ustroju za obopdlna zgoda. Z tego wzgledu nie ma on w tym
zakresie rzeczywistych uprawnien dyskrecjonalnych lub decyzyjnych.

Po dziesiate, jezeli chodzi o administrowanie rejestrem o$wiadczenn o zwiazkach partnerskich oraz
krajowym rejestrem uméw malzenstwa i krajowym rejestrem uméw zwigzku partnerskiego, Komisja
ocenia, Ze wpisywanie przez notariusza aktéw do tych rejestrow wywoluje skutki jedynie za
posrednictwem umoéw lub aktéw, na ktére strony swobodnie wyrazily zgode. Dzialanie notariusza
wymaga wiec uprzedniego istnienia jednostronnej lub obopdlnej zgody stron.

Po jedenaste, w odniesieniu do ustalenia spadkobrania w wypadku $mierci oséb fizycznych lub ustania
oséb prawnych, ktére zlozyly oswiadczenia do rejestru zabezpieczen na ruchomosciach, Komisja
podnosi, ze administrowanie tym rejestrem jest wylaczone z zakresu stosowania wykonywania wladzy
publicznej, poniewaz dotyczy ono jedynie postepowan niespornych.

Po dwunaste wreszcie, Komisja twierdzi, ze przechowywanie przez notariusza dokumentéw i kwot
w gotoéwce, przedmiotéw warto$ciowych i zbywalnych papieréw wartosciowych stanowi uzupelniajaca
i bierna dzialalno$¢, ktéra nie obejmuje wykonywania uprawnienn decyzyjnych, uprawnien w zakresie
srodkéw przymusu lub uprawnienn do stosowania przymusu ani rozpatrywania ewentualnych skarg.

Wegry, wspierane przez Republike Czeska, podnosza, po pierwsze, ze dzialalno$¢ wykonywana przez
notariusza w wegierskim porzadku prawnym nie wchodzi w zakres stosowania art. 49 TFUE.

Notariusz nie wykonuje bowiem dzialalnosci gospodarczej lub handlowej, gdyz jego mianowanie
uzaleznione jest od zdania konkursu, wykonuje on swa dzialalno$¢ na okreslonym terytorium
i w okreslonym okregu, zakres tej dzialalnosci nie jest okreslany swobodnie, lecz wyznaczany przez
ustawe, wykonuje on swe zadania w pelni niezaleznie, wykonuje on, zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy
o notariuszach, ,urzedowa dzialalno$¢ stosowania prawa”, jego honoraria nie podlegaja swobodnemu
uzgadnianiu, a w odniesieniu do postepowania w dziedzinie wydawania nakazéw zaplaty i spraw
spadkowych jego zawdd nie podlega konkurencji.

Co wiecej, nawet gdy notariusz pracuje w kancelarii, to wypelnia swe obowiazki osobiécie. Nie dziala
on w interesie ogdélnym, lecz ,w interesie zwracajacych sie do niego klientow”.

Wreszcie, dzialania notariusza wywoluja posrednio odpowiedzialno$¢ panstwa.

Wegry, wspierane przez Republike Czeska, twierdza, po drugie, ze dzialalno$¢ notariusza w wegierskim
porzadku prawnym w kazdym razie wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 51 TFUE. Status
notariusza na Wegrzech jest bowiem poréwnywalny do statusu sedziéw i innych oséb uczestniczacych
w wykonywaniu wladzy publicznej. Bedac odpowiedzialnym za zapobieganie sporom poprzez
prowadzenie postepowan niespornych, notariusz jest bowiem czescia systemu administrowania
wymiarem sprawiedliwos$ci. Nie moze odméwic zajecia sie sprawa wchodzaca w zakres jego wlasciwosci
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rzeczowej, a jego akty, jakkolwiek wydawane w ramach postepowan niespornych, wywoluja te same
skutki co orzeczenia sadowe. Notariusz dziala, podobnie jak sedziowie, w sposéb niezalezny.
Wykonuje on réwniez uprawnienia dyskrecjonalne i decyzyjne i moze wdraza¢ s$rodki przymusu
publicznego.

Wegry zauwazaja, po pierwsze, ze postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty ma na celu
odciazenie sadéw. Wydajac na wniosek wierzyciela nakaz zaptaty zobowiazujacy dluznika do zaptaty
kwoty pienieznej bez potrzeby wystuchania tego dluznika, notariusz dokonuje ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii z zakresu prawa prywatnego. W praktyce jedynie znikomy odsetek nakazéw
zaplaty wydanych przez notariusza staje sie przedmiotem sprzeciwu. Co wiecej, w wegierskim
porzadku prawnym notariusz jest wlasciwy réwniez, by wyda¢ nakaz zaplaty zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1896/2006.

Po drugie, zarzadzenie wykonania nakazu zaplaty oznacza wedlug Wegier bezposredni udziat
w wykonywaniu wladzy publicznej, albowiem egzekucja przymusowa stanowi $rodek przymusu
prowadzacy do pozbawienia diuznika srodkéw majatkowych z powodu jego diugu. Fakt, ze istnieja
srodki zaskarzenia do sadu formalnej decyzji notariusza o zarzadzeniu wykonania nakazu zapflaty,
wynika z potrzeby poszanowania praw podstawowych i nie oznacza, ze decyzja ta ma zmniejszong
prawomocnos$¢. Ponadto ten rodzaj $rodka zaskarzenia nie dotyczy kwestii tego, czy nalezy zarzadzi¢
wykonanie nakazu zaplaty, lecz jedynie zgodno$ci z prawem wspomnianej decyzji.

Po trzecie, jezeli chodzi o postepowanie spadkowe, Wegry twierdza, ze notariusz nie pelni zadan
przygotowawczych w stosunku do pracy sadu, lecz sam przeprowadza cale postepowanie spadkowe
i wydaje formalna decyzje o przyznaniu spadku. W odrdznieniu od notariusza w austriackim porzadku
prawnym, notariusz w wegierskim porzadku prawnym nie dziala jako pelnomocnik sadu, lecz na mocy
wlasnych uprawnien i samodzielnie podejmuje wszystkie decyzje. Ponadto moze on przedsigbra¢ $rodki
zabezpieczajace. Liczba skarg sadowych na decyzje notariuszy w dziedzinie spadkobrania jest zreszta
znikoma.

Jezeli chodzi, po czwarte, o postepowanie depozytu notarialnego, Wegry wskazuja, ze ma ono takie
same skutki jak postepowanie depozytu sadowego. Jest tak, poniewaz notariusze ciesza si¢ zaufaniem
publicznym ze wzgledu na role, jaka odgrywaja w ramach administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
oraz dlatego, ze sa latwiej dostepni niz sady.

Po piate, jezeli chodzi o redagowanie dokumentéw urzedowych, Wegry podnosza, ze owa dzialalno$¢
notariusza jest $cisle regulowana. Witadczy charakter dokumentu urzedowego sporzadzonego przez
notariusza potwierdza ponadto klauzula wykonalnosci, jaka nadaje on temu dokumentowi, jezeli
spelnione sa ustawowe przestanki. Jako ze klauzula ta pozwala na egzekucje wierzytelnosci poprzez
wykorzystanie srodkdéw przymusu publicznego na tych samych warunkach i wedle tej samej procedury
co $rodki stosowane w ramach egzekucji orzeczenia sadowego, notariusz pelni te sama role co
sedziowie w ramach rozstrzygania sporéw i zapobiegania im. Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r.,
Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312), $wiadczy, iz wykonalno$¢ przystuguje wylacznie dokumentom
wchodzacym w zakres wykonywania wladzy publicznej. Ponadto rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz rozporzadzenie (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15) przyznaja
zobowigzaniom zawartym w dokumentach urzedowych wykonalno$¢ podobna do wykonalnosci
przewidzianej dla orzeczen sadowych.

Po szdste, Wegry twierdza, ze uprzednie sporzadzanie dowodéw przed notariuszem jest szczegélnym

wariantem niespornego postepowania o tym samym charakterze wszczynanego przed sadami, ktére
stuzy zebraniu dowodéw w celu ewentualnego wszczecia pézniejszego postepowania spornego.
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Po siédme, jezeli chodzi o postepowanie w sprawie wyznaczenia bieglego sadowego, Wegry wyjasniaja,
ze jest to szczegdlny wariant podobnego postepowania istniejacego przed sadami.

Po 6sme, Wegry zaznaczaja, ze stwierdzanie przez notariusza niewazno$ci utraconych, skradzionych
lub zniszczonych zbywalnych papieréw wartosciowych i certyfikatéw ma moc wiazaca i wywoluje takie
same skutki jak orzeczenie majace powage rzeczy osadzonej. Owa dzialalno$¢ notariusza ma wiec
wplyw na prawa i obowiazki oséb trzecich i wiaze si¢ z tego wzgledu z bezposrednim i szczeg6lnym
udzialem w wykonywaniu wladzy publicznej. Wegry wyjasniaja jednak, ze o ile konsekwencja
stwierdzenia niewazno$ci zbywalnego papieru wartosciowego jest uniemozliwienie wykonywania
stwierdzonego w nim prawa lub wykonanie przewidzianego w nim obowigzku, o tyle nie wprowadza
ono zadnych zmian do stosunku prawnego stanowiacego podstawe dla tego zbywalnego papieru
warto$ciowego. Stwierdzenie niewaznosci tego papieru warto$ciowego pozwala po prostu wystawié
nowy zbywalny papier wartos$ciowy, ktéry zastepuje poprzedni.

Po dziewiate, jezeli chodzi o role notariusza w dziedzinie rozwigzywania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego, Wegry zauwazaja, Ze notariusz rozwigzuje zarejestrowany zwiazek partnerski na
podstawie obopdlnej zgody stron w ramach postepowania niespornego. Notariusz dziala w ten sam
sposéb co sad, a rozwigzanie notarialne wywotuje takie same skutki jak rozwigzanie orzeczone przez
sad.

Po dziesigte, co sie tyczy administrowania rejestrem o$wiadczenn o zwiazkach partnerskich oraz
krajowym rejestrem uméw malzenstwa i krajowym rejestrem umoéw zwigzku partnerskiego, Wegry
zaznaczaja, ze formalna decyzja notariusza o wpisie tych informacji do tych rejestréw ma moc
wiazaca, wywoluje takie same skutki jak orzeczenie sadu majace powage rzeczy osadzonej i ma wplyw
na skuteczno$¢ danych dokumentéw wobec oséb trzecich.

Po jedenaste, Wegry zwracaja uwage, ze notariusz ustala dziedziczenie w wypadku $mierci oséb
fizycznych lub ustania o0séb prawnych, ktére zlozyly oswiadczenia do rejestru zabezpieczenn na
ruchomosciach.

Wreszcie, Wegry uwazaja, ze dzialalno$¢ przechowywania dokumentéw i kwot w gotdwece,
przedmiotéw wartosciowych i zbywalnych papieréw wartosciowych nie wiaze si¢ z wykonywaniem
wladzy publicznej, lecz nie moze zosta¢ oddzielona od innej dzialalno$ci notariusza, poniewaz pozwala
mu ona skuteczniej wypelnia¢ jego inne zadania.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze skarga Komisji dotyczy wylacznie zgodnosci warunku przynaleznosci
panstwowej przewidzianego w omawianym wegierskim ustawodawstwie w celu dostepu do zawodu
notariusza w $wietle swobody przedsiebiorczo$ci przewidzianej w art. 49 TFUE. Skarga ta nie dotyczy
ani statutu, ani organizacji notariatu w wegierskim porzadku prawnym, ani tez warunkéw dostepu do
zawodu notariusza w tym panstwie czlonkowskim innych niz warunek przynaleznosci panstwowej.

Wegry twierdza, ze zawodu notariusza nie mozna uwazaé za dzialalno$§¢ gospodarcza i ze
w konsekwencji zawdd ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 49 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal orzekl juz iz swoboda przedsiebiorczos$ci

przewidziana w art. 49 TFUE ma zastosowanie do zawodu notariusza (wyrok z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Komisja/Lotwa C-151/14, EU:C:2015:577, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem odplatne $wiadczenie uslug nalezy uwaza¢ za
dzialalno$¢ gospodarcza, o ile wykonywana dziatalno$¢ jest konkretna i rzeczywista i nie ma charakteru
takiego, iz prezentuje si¢ jako czysto marginalna i dodatkowa (wyrok z dnia 20 listopada 2001 r., Jany
i in., C-268/99, EU:C:2001:616, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem bezsporne jest, ze w wegierskim porzadku prawnym notariusze wykonuja wolny zawdd,
ktory jako dzialalno$¢ gléwna obejmuje swiadczenie réznych ustug za wynagrodzeniem.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 49 TFUE ma na celu zapewnienie korzystania z traktowania
krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego, ktéry osiedla sie¢ w innym panistwie
czlonkowskim, by wykonywaé tam dziatalno$§¢ na wlasny rachunek, i zakazuje wszelkiej wynikajacej
z przepiséw krajowych dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa jako ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Komisja/Lotwa, C-151/14,
EU:C:2015:577, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie sporne ustawodawstwo krajowe zastrzega dostep do zawodu
notariusza dla samych obywateli wegierskich, ustanawiajac w ten sposéb odmienne traktowanie ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zabronione przez art. 49 TFUE.

Wegry podnosza jednak, ze dzialalno$¢ notarialna jest wylaczona z zakresu stosowania art. 49 TFUE,
albowiem jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE.

Jezeli chodzi o pojecie ,wykonywania wladzy publicznej” w rozumieniu drugiego z tych postanowien,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy interpretowac je z uwzglednieniem wlasciwego prawu
Unii charakteru ustanowionych przez wspomniane postanowienie ograniczenn dopuszczalnych
wyjatkéw od zasady swobody przedsiebiorczosci w celu uniknigcia, aby skutecznos¢ (effet utile) traktatu
w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci nie zostala zniweczona przez przepisy jednostronnie
przyjmowane przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy,
C-157/09, niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 51 akapit pierwszy TFUE stanowi odstepstwo od
podstawowej zasady swobody przedsiebiorczosci. Jako takie, odstepstwo to nalezy interpretowac
w sposdb ograniczajacy jego zakres do tego, co $cisle konieczne w celu zachowania intereséw, ktére
postanowienie to pozwala panstwom czlonkowskim chroni¢ (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Komisja/Niderlandy, C-157/09, niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze odstepstwo przewidziane w art. 51 akapit pierwszy TFUE
nalezy ogranicza¢ jedynie do dziatalnosci, ktéra sama w sobie stanowi bezposredni i szczegdlny udziat
w wykonywaniu wladzy publicznej (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09,
niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze z zakresu odstepstwa przewidzianego
w art. 51 akapit pierwszy TFUE wykluczone sa pewne rodzaje dzialalnosci pomocniczej
i przygotowawczej wzgledem wykonywania wladzy publicznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca
1993 r., Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, pkt 22; z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Komisja/Hiszpania,
C-114/97, EU:C:1998:519, pkt 38; z dnia 30 marca 2006 r., Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 47; z dnia 29 listopada 2007 r., Komisja/Niemcy, C-404/05,
EU:C:2007:723, pkt 38; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651,
pkt 36) lub pewne rodzaje dzialalnos$ci, ktérych wykonywanie, mimo ze taczy sie z nawet regularnymi
i $cistymi kontaktami z organami administracyjnymi lub sadowymi, albo wrecz wspétudzialem, nawet
obowiazkowym, w ich funkcjonowaniu, nie ma wplywu na uprawnienia do swobodnej oceny
i uprawnienia decyzyjne tych organéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r., Reyners, 2/74,
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EU:C:1974:68, pkt 51, 53), lub wreszcie pewne rodzaje dzialalnosci, ktéra nie obejmuje wykonywania
uprawnienn decyzyjnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1993 r., Thijssen, C-42/92,
EU:C:1993:304, pkt 21, 22; z dnia 29 listopada 2007 r., Komisja/Austria, C-393/05, EU:C:2007:722,
pkt 36, 42; z dnia 29 listopada 2007 r., Komisja/Niemcy, C-404/05, EU:C:2007:723, pkt 38, 44; a takze
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 36, 41), uprawnien
w zakresie przymusu (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.,
Komisja/Hiszpania, C-114/97, EU:C:1998:519, pkt 37) lub w zakresie stosowania przymusu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Anker i in., C-47/02, EU:C:2003:516, pkt 61; a takze
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 44).

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 105-108 niniejszego wyroku nalezy wiec ustali¢, czy
dzialalno$¢ powierzona notariuszom w wegierskim porzadku prawnym obejmuje bezposredni
i szczegdlny udzial w wykonywaniu wladzy publiczne;.

Jezeli chodzi o dzialalno$§¢ w zakresie wydawania nakazéw zaplaty, bezsporne jest, ze dotyczy ona
wylacznie niespornych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych. Co wigcej, nakaz zaplaty wydany
przez notariusza uprawomocnia sie jedynie w wypadku, gdy diluznik nie zglasza wzgledem niego
sprzeciwu. Dzialanie notariusza wymaga tym samym zgody dluznika.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kompetencja notariusza w dziedzinie wydawania nakazéw zapflaty, ktéra
opiera sie wylacznie na zgodno$ci woli wierzyciela i dluznika oraz nie ma wplywu na uprawnienia sadu
w wypadku braku tej zgody w odniesieniu do istnienia wierzytelnosci, nie ma jakiegokolwiek
bezposredniego i szczegdlnego zwiazku z wykonywaniem wiladzy publiczne;.

Na wniosek ten nie ma wplywu argument Wegier dotyczacy rozporzadzenia nr 1896/2006.
W szczegdlno$ci z motywu 9 i z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika bowiem, Ze postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty dotyczy jedynie bezspornych roszczen pienieznych. Ponadto,
zgodnie z art. 18 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, wykonalno$¢ europejskiego nakazu zaplaty
stwierdza sie, jesli w wyznaczonym terminie nie wplynie sprzeciw. Wydanie europejskiego nakazu
zaplaty ustanowionego rozporzadzeniem nr 1896/2006 ma wiec te same cechy co cechy wymienione
w pkt 110 niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi zarzadzenie wykonania nakazu zaplaty, nalezy wskazaé, ze pozwala ono, jak twierdza
Wegry, wyegzekwowad wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem nakazu zaplaty, ktéry wobec braku
sprzeciwu uprawomocnit sie.

Wykonalno$¢ uzyskiwana w ten sposob przez nakaz zaplaty nie oznacza jednak, ze notariusz posiada
uprawnienia bezposrednio i szczegdélnie zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej. Jakkolwiek
bowiem opatrzenie klauzula wykonalnosci przez notariusza nakazu zaptaty, ktéry uprawomocnit sie,
nadaje mu wykonalnos$¢, to opiera sie ona na braku zakwestionowania przez dluznika wierzytelnosci
podlegajacej egzekucji.

Jezeli chodzi o zadania wykonywane w dziedzinie spadkobrania, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze na
mocy art. 83 ust. 1 ustawy o postepowaniu spadkowym notariusz moze dokona¢ pelnoskutecznego
przyznania spadku jedynie w wypadku braku sporu pomiedzy spadkobiercami, i po drugie, ze
w wypadku sporu, zgodnie z art. 85 ust. 1 tej ustawy, ma on obowiazek przyznaé spadek ze skutkiem
tymczasowym, za$ spdr rozstrzyga sad w ramach powoédztwa spadkowego.

Jako ze notariusz wykonuje zadania powierzone mu w dziedzinie spadkobrania na zasadzie
konsensualnej i nie ma to wplywu na uprawnienia sadu w wypadku braku zgody stron, nie mozna
w konsekwencji uznaé, aby zadania te byly jako takie bezposrednio i szczegdlnie zwiazane
z wykonywaniem wtladzy publiczne;j.
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Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze notariusz, jak twierdza Wegry, ma uprawnienie, aby
stosowa¢ pewne $rodki zabezpieczajace i pewne S$rodki przygotowawcze w celu organizacji
zgromadzenia spadkobiercéw oraz aby zada¢ od réznych organéw wladzy publicznej ujawnienia
okreslonych informacji i przedstawienia okreslonych dokumentéw. W tym wzgledzie nalezy wyjasnic,
ze $rodki te maja charakter uboczny wzgledem zadania gléwnego notariusza, polegajacego na
przyznaniu spadku (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09,
niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 83). Tymczasem, jak wynika z pkt 115 i 116 niniejszego wyroku,
nie mozna uzna¢, aby zadanie to bylo bezposrednio i szczegdlnie zwiazane z wykonywaniem wladzy
publiczne;j.

Jedli chodzi o dzialalno$¢ notariuszy w dziedzinie depozytu notarialnego, nalezy zaznaczy¢, ze nie
obejmuja one wykonywania uprawnienn decyzyjnych, albowiem rola notariuszy ogranicza si¢ do
kontroli przestrzegania ustawowo wymaganych przestanek.

Co sie tyczy dzialalnosci w zakresie sporzadzania dokumentéw urzedowych powierzonej notariuszom
w wegierskim porzadku prawnym, nalezy podkresli¢, ze jak wynika z art. 112 ustawy o notariuszach,
przedmiotem nadania charakteru urzedowego sa dokumenty, w ktérych wyrazone sa jednostronne
zobowigzania lub umowy swobodnie zawarte przez strony. Dzialanie notariusza wymaga zatem
istnienia wcze$niejszej jednostronnej lub obopdlnej zgody stron.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze powierzona notariuszom czynno$¢ nadania charakteru
dokumentu urzedowego nie wiaze si¢ zatem jako taka z bezposrednim i szczegélnym udzialem
w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 92).

Trybunal orzekl ponadto, Zze okoliczno$¢, iz dana dziatalno$¢ obejmuje sporzadzanie dokumentéw
majacych skutki takie jak moc dowodowa i wykonalno$¢, nie wystarcza, aby uzna¢ te dzialalno$¢ za
bezposredni i szczegélny udzial w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09,
niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o moc dowodowy, z jakiej korzysta dokument notarialny, nalezy wyjasnic,
ze wynika ona z systemu dowodowego przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego. Moc
dowodowa przyznana przez ustawe danemu dokumentowi nie ma wiec bezposredniego wplywu na
kwestie tego, czy dzialalnos¢ obejmujaca sporzadzenie tego dokumentu sama w sobie jest bezposrednio
i szczegdlnie zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej, jak wymaga tego orzecznictwo (wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09, niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika w szczegdlnosci z art. 195 ust. 6 i 7 kodeksu postepowania cywilnego, jezeli chodzi
o dokumenty urzedowe, istnieje zawsze mozliwo$¢ przedstawienia dowodu przeciwnego.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze dokument notarialny, ze wzgledu na swa moc dowodowsg, bezwarunkowo
wigze sad przy wykonywaniu jego uprawnien dyskrecjonalnych, albowiem bezsporne jest, ze sad
podejmuje decyzje wedle swego wlasnego przekonania, uwzgledniajac ogdt okolicznosci faktycznych
i dowodéw zebranych w toku postepowania sadowego. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad
jest zreszta usankcjonowana w art. 206 kodeksu postepowania cywilnego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09, niepublikowany, EU:C:2011:794, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonalno$¢ dokumentu urzedowego nie oznacza rdéwniez, iz notariusz posiada uprawnienia
bezposrednio i szczegdlnie zwigzane z wykonywaniem wiadzy publicznej. Chociaz bowiem nadanie
przez notariusza dokumentowi urzedowemu klauzuli wykonalnosci powoduje uzyskanie przez ten
dokument wykonalnosci, to wykonalnos$¢ ta zasadza si¢ na wyrazonej przez strony woli sporzadzenia
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tego aktu lub umowy po sprawdzeniu ich zgodno$ci z prawem przez notariusza i nadania im
wspomnianej wykonalnosci (wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334,
pkt 103).

Ponadto bezsporne jest, ze w ramach egzekucji przymusowej notariusz, poza nadaniem klauzuli
wykonalnosci, nie pelni zadnej roli. Nie ma on wiec w tym wzgledzie zZadnych uprawnienn w zakresie
przymusu.

Uwagi przedstawione w pkt 125 i 126 niniejszego wyroku maja zastosowanie réwniez do nadania przez
notariusza klauzuli wykonalno$ci w ramach egzekucji wierzytelnosci stwierdzonych w dokumentach
notarialnych i wykonania decyzji formalnych notariusza.

W odniesieniu do argumentu Wegier dotyczacego wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r., Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312), nalezy stwierdzi¢ ze sprawa, w ktérej zapadl ten wyrok, nie dotyczyta
interpretacji art. 51 akapit pierwszy TFUE, lecz interpretacji art. 50 Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1972, L 299, s. 32). Ponadto Trybunal orzekl w pkt 15 i 21 rzeczonego wyroku, ze w celu
zakwalifikowania dokumentu jako ,urzedowego” w rozumieniu art. 50 tej konwencji konieczne jest
dzialanie organu wladzy publicznej lub kazdego innego organu upowaznionego przez panstwo
pochodzenia.

Co sie tyczy argumentacji tego panstwa czlonkowskiego dotyczacej rozporzadzen nr 44/2001
i nr 805/2004, Trybunal orzekl juz, ze akty te dotycza uznawania i wykonywania dokumentéw
urzedowych sporzadzonych i wykonalnych w panstwie czlonkowskim i nie maja w rezultacie wplywu
na wykladnie art. 51 akapit pierwszy TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 120). Podobnie jest, jezeli chodzi o rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1), ktére zastapito rozporzadzenie nr 44/2001.

W odniesieniu do kompetencji notariusza w dziedzinie uprzedniego sporzadzania dowoddw nalezy
podkresli¢, ze postepowanie to stuzy temu, aby dowody, ktérych uzyskanie lezy w interesie prawnym
wnioskodawcy, zostaly zebrane w celu ewentualnego pézniejszego wszczecia postepowania spornego,
ktore jednakze nie jest objete kompetencja notariusza. Tak oto ustawa o niespornych postepowaniach
notarialnych przewiduje, zZe nie mozna skorzysta¢ z uprzedniego sporzadzania dowodéw, gdy w danej
sprawie tocza sie spor cywilny lub postepowanie karne. Uprawnienia notariusza w dziedzinie
uprzedniego sporzadzania dowodéw stanowia wiec dzialalno$¢ pomocnicza lub przygotowawcza
wzgledem wykonywania wladzy publiczne;j.

Podobnie jest, jezeli chodzi o zadania powierzane notariuszowi w ramach postepowania w sprawie
wyznaczenia bieglego sadowego, albowiem postepowanie przeprowadza sie, jezeli stwierdzenie lub
ocena okolicznosci faktycznej lub jakiejkolwiek innej okolicznosci istotnej dla wnioskodawcy wymaga
specjalistycznych umiejetnosci technicznych. Podobnie jak w wypadku uprzedniego sporzadzania
dowodéw, o wyznaczenie bieglego sadowego, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o notarialnych
postepowaniach niespornych, nie mozna wystapi¢ do notariusza, jesli w odniesieniu do kwestii, co do
ktorej wnioskodawca $rodka pragnie uzyskaé opinie bieglego, toczy sie inne postepowanie sadowe,
w ktérym wnioskodawca jest powodem lub pozwanym, albo jezeli toczy sie przeciwko niemu
postepowanie karne.

Co sie tyczy kompetencji notariusza do stwierdzania niewazno$ci utraconych, skradzionych lub
zniszczonych zbywalnych papieréw wartosciowych i certyfikatéw, nalezy podkresli¢, ze jak zaznaczaja
Wegry, nie pociaga ona za soba niewaznosci stosunku prawnego lezacego u podstaw tego papieru, lecz
pozwala po prostu wystawi¢ nowy zbywalny papier warto$ciowy, ktéry zastepuje poprzedni. Owa
kompetencja notariusza nie obejmuje wiec wykonywania uprawnien decyzyjnych.
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Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze notariusz moze nakaza¢ osobie lub organizacji
zobowigzanym do zaplaty na podstawie utraconego, skradzionego lub zniszczonego papieru
warto$ciowego, aby nie dokonywaly one zaptaty na jego podstawie, i w razie potrzeby, aby zlozyly do
depozytu sadowego kwote, ktéra stala sie w miedzyczasie wymagalna. Srodki te maja bowiem
charakter uboczny i niezbedny wzgledem gléwnego zadania notariusza, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Co sie tyczy dzialalno$ci wykonywanej w dziedzinie rozwiazywania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 36/A-36/D ustawy o niespornych postepowaniach
notarialnych notariusz jest wlasciwy do rozwigzania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego jedynie
w sytuacji, gdy obaj partnerzy wnioskuja o to razem i swobodnie, gdy zaden z partneréw nie ma
dziecka, w stosunku do ktérego na partnerach acznie ciazy obowiazek alimentacyjny, i gdy partnerzy
uzgodnili w akcie notarialnym lub akcie prywatnym kontrasygnowanym przez adwokata kwestie
dotyczace obowigzku alimentacyjnego przyjetego przez jednego z nich wzgledem drugiego, korzystania
ze wspolnego mieszkania i podzialu majatku wspdlnego zwiazku partnerskiego, za$ pozostate przypadki
rozwigzania zwiazku partnerskiego wchodza w zakres wlasciwosci wladzy sadowe;j.

Nalezy stwierdzi¢ ze kompetencja notariusza w dziedzinie rozwiazywania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego, ktéra opiera si¢ wylacznie na woli stron i pozostaje bez wplywu na uprawnienia sadu
w wypadku braku ich zgody, nie jest w zaden sposéb bezposrednio i szczegdlnie zwigzana
z wykonywaniem wladzy publicznej (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Lotwa C-151/14, EU:C:2015:577, pkt 68—70).

Co do wpisu informacji do rejestru o$§wiadczen o zwigzkach partnerskich oraz do krajowego rejestru
uméw malzenstwa i krajowego rejestru uméw zwigzku partnerskiego, Trybunal orzekl juz, ze
dzialalno$¢ zwiazana z jawno$cia dokumentéw nie oznacza wykonywania w sposéb bezposredni
i szczegélny wladzy publicznej przez notariusza (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Luksemburg, C-51/08, EU:C:2011:336, pkt 113).

Jezeli chodzi o ustalenie dziedziczenia w wypadku $mierci oséb fizycznych lub ustania oséb prawnych,
ktéore zlozyly os$wiadczenia do rejestru zabezpieczen na ruchomos$ciach, o przechowywanie
dokumentéw i kwot w gotéwce, przedmiotéw wartosciowych i zbywalnych papieréw wartosciowych,
nalezy stwierdzi¢, ze Wegry nie przedstawiaja zadnego argumentu stuzacego konkretnie wykazaniu, iz
dzialalno$¢ ta jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE.

Ponadto Wegry same przyznaja, ze dzialalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentéw w archiwach
elektronicznych nie jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu tego
postanowienia.

Wreszcie, jezeli chodzi o szczegdlny status notariuszy w wegierskim porzadku prawnym, wystarczy
przypomnieé, ze ustalanie, czy dana dzialalno$¢ jest objeta odstepstwem przewidzianym w art. 51
akapit pierwszy TFUE, musi odbywac si¢ w $wietle charakteru samej dzialalnosci, a nie w $wietle tego
statusu jako takiego (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-157/09, niepublikowany,
EU:C:2011:794, pkt 84).

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzié, ze dzialalno$¢ notarialna, taka jak okreslona w wegierskim
porzadku prawnym obowiazujacym w dniu uplyniecia terminu wyznaczonego w drugiej dodatkowej
uzasadnionej opinii, nie jest zwigzana z wykonywaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze warunek przynalezno$ci panistwowej wymagany przez wegierskie

przepisy w celu dostepu do zawodu notariusza stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, ktérej zabrania art. 49 TFUE.

ECLILEU:C:2017:73 17



kkarcjeWYROK Z DNIA 1.2.2017 R. — SPRAWA C-392/15
KOMISJA/WEGRY

12 W $wietle powyzszych uwag nalezy uzna¢, ze skarga Komisji jest zasadna.

143 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac warunek przynalezno$ci panistwowej w celu dostepu
do zawodu notariusza, Wegry uchybily zobowigzaniom spoczywajacym na nich na mocy art. 49 TFUE.

W przedmiocie kosztow

144 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Wegier kosztami postgpowania, a owo panstwo czlonkowskie przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

s Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja
wlasne koszty. W konsekwencji Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac warunek przynaleznosci panstwowej w celu dostepu do zawodu notariusza,
Wegry uchybily zobowiazaniom spoczywajacym na nich na mocy art. 49 TFUE.

2) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.

3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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