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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 27 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 1, 7 i 13 — Przetwarzanie danych osobowych — Artykul 4
ust. 3 TUE — Sporzadzenie wykazu danych osobowych — Przedmiot — Pobér podatku —
Zwalczanie oszustw podatkowych — Kontrola sagdowa — Ochrona swobéd i praw podstawowych —
Uzaleznienie dopuszczalno$ci wniesienia $rodka prawnego do sadu od wymogu uprzedniego zlozenia
zazalenia administracyjnego — Dopuszczalno$¢ takiego wykazu jako $rodka dowodowego —
Warunki legalnosci przetwarzania danych osobowych — Realizacja zadann wykonywanych w interesie
publicznym przez administratora danych
W sprawie C-73/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 lutego 2016 r.,
w postepowaniu:
Peter Puskar
przeciwko
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financ¢nej spravy,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasitnas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Puskéra przez adwokata M. Mandzaka,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: sfowacki.

PL
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kramera, A. Tokédra oraz H. Kranenborga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7, 8 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 1 ust. 1, art. 7 lit. e) oraz art. 13 ust. 1
lit. e) i f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355),
a takze art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Peterem Puskiarem a Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (dyrekcja ds. podatkéw i cel Republiki Slowackiej, zwana dalej
»dyrekcja ds. podatkéw i cet”) i Krimindlny udrad finan¢nej sprdvy (urzedem ds. zwalczania
przestepczosci finansowej, Slowacja), ktéry dotyczy skargi wniesionej przeciw tym organom
i zmierzajacej do nakazania im usuniecia nazwiska Petera Puskira z wykazu oséb uznawanych przez
dyrekcje ds. podatkéw i cel za osoby podstawione, utworzonego przez ten organ w ramach poboru
podatkéw i aktualizowanego przez ten organ, podlegajace mu urzedy podatkowe oraz urzad ds.
zwalczania przestepczosci finansowej (zwanego dalej ,spornym wykazem”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 95/46:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ chroni¢
podstawowe prawa i wolnoéci o0séb fizycznych, w szczegdélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywaé swobodnego przeptywu danych

osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéow zwiazanych z ochrong przewidziana
w ust. 17.
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Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukfadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okre§lane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powolywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

[...]".

Artykut 3 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Zakres obowigzywania”, przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci

w sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania [oraz do przetwarzania w spos6b inny niz

zautomatyzowany| danych osobowych, stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢

zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczenistwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,

gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa
w obszarach prawa karnego,

[...]".
Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie [zgodnie z prawem)];
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b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych [uzasadnionych] celéw oraz nie byly
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem [z tymi celami]. Dalsze
przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za
niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich
$rodkéw zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly zgromadzone
i/lub dalej przetworzone;

d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usunigecie lub poprawienie nieprawidtowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celdéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.
Artykul 7 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czltonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
wowcezas gdy:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode;

lub

[...]

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega;

lub

[...]

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla [do] wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie
trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane [ktérej dane sg komunikowane];

lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub oséb trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane s3 interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami [interesom lub podstawowym prawom i wolnosciom]
osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.
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Artykul 10 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowigzek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone s3 dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora i ewentualnie jego przedstawiciela;

b) celéow przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

c) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane [odbiorcéw danych];

— tego [to], czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe, czy dobrowolne, oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu [dostepu] do swoich danych oraz ich sprostowania;

o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych dane sa
gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktdrej
dane dotycza [osobie, ktérej te dane dotycza]”.
Artykul 11 wskazanej dyrektywy stanowi:
»1. W przypadku gdy dane uzyskiwane sa z innych Zrddel niz osoba, ktérej dane dotycza, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel byl zobowiazany od
poczatku gromadzenia danych osobowych lub w przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie
pdézniej niz do momentu, gdy dane sa ujawniane po raz pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktérej dane
dotycza, co najmniej nastepujace informacje, z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie
informacje:
[a)] tozsamo$¢ administratora i ewentualnie jego przedstawiciela;
[b)] cele przetwarzania danych;
[c)] wszelkie dalsze informacje, jak np.:

— kategorie potrzebnych danych,

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane [odbiorcéw danych];

— istnienie prawa wgladu [dostepu] do swoich danych oraz ich sprostowania;
o ile takie dalsze informacje sa konieczne, bioragc pod uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych dane sa
gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktérej

dane dotycza [osobie, ktdrej te dane dotycza].

[...]".
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10 Artykut 12 tej samej dyrektywy stanowi:

11

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

a)

b)

c)

bez ograniczen, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opdznienia lub kosztéw:

— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane sa przetwarzane oraz co najmniej informacji o celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym
dane te sa ujawniane;

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz
posiadanych informacji o ich zZrédtach,

— wiadomosci na temat zasad automatycznego przetwarzania dotyczacych jej danych przynajmniej
w przypadku zautomatyzowanego procesu decyzyjnego okreslonego w art. 15 ust. 1;

odpowiednio do przypadku - sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegélnie ze wzgledu na
niekompletnos¢ lub niedoktadno$¢ danych;

zawiadomienia oséb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym sprostowaniu,
usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie okaze si¢ to niemozliwe lub nie
bedzie wymagalo niewspdéimiernie duzego wysitku”.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:

sPanstwo czlonkowskie moze przyja¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie
takie stanowi Srodek konieczny dla zabezpieczenia [zapewnienia]:

bezpieczenstwa publicznego;

dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej,
lacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi;

funkcji  kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e);

e
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Artykul 14 dyrektywy 95/46 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego [jej] konkretnej sytuacji — sprzeciwu co do
przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawodawstwa
krajowego. W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora
danych nie moze juz obejmowac tych danych;

[...]".
Artykut 17 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowadzil odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym
zniszczeniem lub przypadkowa utrata, zmiana, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, szczegélnie
wowczas, gdy przetwarzanie danych obejmuje transmisje danych w sieci, jak réwniez przed wszelkimi
innymi nielegalnymi formami przetwarzania.

Uwzgledniajac stan wiedzy [Na podstawie stanu wiedzy] w tej dziedzinie oraz koszt[u] realizacji
przyjete zostana takie $rodki, ktére zapewnia poziom bezpieczenistwa odpowiedni do zagrozen
wynikajacych z przetwarzania danych oraz charakteru danych objetych ochrong”.

Artykul 22 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla wszystkich odwotawczych $rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢
wprowadzone przez organ nadzorczy okreslony [skierowane w szczegdlnosci do organu nadzorczego
okreslonego] w art. 28 przed wszczeciem postepowania sadowego, panstwa czlonkowskie zapewnia
kazdej osobie prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych [wniesienia do sadu $rodka prawnego]
w zwiazku z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania
danych”.

Artykut 94 regulaminu postepowania przed Trybunalu przewiduje:

»Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezte oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gléwnym”.
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Prawo stowackie

Artykut 19 ust. 3 konstytucji Republiki Stowackiej (zwanej dalej ,konstytucja”), ktéry nalezy do
czesci 11, zatytutowanej ,Prawa czlowieka i podstawowe wolnosci”, stanowi, co nastepuje:

»,Kazdy ma prawo do ochrony przed bezprawnym gromadzeniem, upublicznianiem lub innym
uzywaniem informacji o swojej osobie”.

Artykul 46 ust. 2 i 4 konstytucji stanowi:

»2. Kto twierdzi, ze doznal ograniczenia swoich praw w wyniku decyzji organu administracji
publicznej, moze zwréci¢ sie¢ do sadu o zbadanie zgodnosci z prawem takiej decyzji, o ile ustawa nie
stanowi inaczej. Z jurysdykcji sadu nie moze by¢ jednak wylaczona kontrola decyzji odnoszacych sie
do podstawowych praw i wolnosci.

[...]

4. Warunki i szczegdély ochrony sadowej oraz innej ochrony prawnej okresli ustawa”.

v

Paragraf 3 wust. 1 Zikon ¢ 9/2010 Z.z. o staznostiach (ustawy nr 9/2010 o zazaleniach
administracyjnych) sformulowany jest w nastepujacy sposéb:

»Zazalenie administracyjne jest pismem skladanym przez osobe fizyczna lub prawna [...], w ktérym:

a) domaga sie ona ochrony swych praw lub chronionych prawem intereséw, co do ktérych uwaza ona,
ze zostaly naruszone w wyniku dzialania lub zaniechania [...] organu administracji publicznej,

b) powoluje sie ona na konkretne uchybienie, w szczegdlno$ci naruszenie przepiséw prawa, ktérego
wyeliminowanie nalezy w zakresie wlasciwosci organu administracji publicznej”.

Paragraf 135 zdanie drugie Obciansky sudny poriadok (kodeksu postepowania cywilnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, przewiduje:

»oad jest zwigzany réwniez dotyczacymi praw czlowieka i podstawowych wolnosci orzeczeniami
ustavného stdu [Slovenskej republiky (trybunalu konstytucyjnego Republiki  Stowackiej)]
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”.

Zgodnie z § 250v ust. 1 i 3 Obciansky stidny poriadok:

»1. Osoba fizyczna lub prawna, ktéra uwaza, ze jej prawa i chronione prawem interesy zostaly
naruszone w wyniku niezgodnego z prawem dzialania organu administracji publicznej — innego niz
decyzja — ktére bylo skierowane bezposrednio do niej lub wywotato wzgledem niej skutki, moze
domagacé sie przed sadem ochrony przed tym dziataniem, jezeli takie dzialanie lub jego skutki
utrzymuja sie lub moga sie powtorzyc.

[...]

3. Skarga jest dopuszczalna wylacznie po wyczerpaniu przez skarzacego srodkéw odwolawczych
przewidzianych w przepisach szczegélnych”.

8 ECLILEU:C:2017:725
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Paragraf 164 Zikon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) [ustawy nr 563/2009
o administracji podatkowej (kodeks podatkowy)] w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»Do celéw poboru podatkéw urzedy podatkowe, dyrekcja ds. podatkéw i cet i ministerstwo finanséw sa
upowaznieni do przetwarzania danych osobowych podatnikéw, ich przedstawicieli prawnych i innych
0s6b zgodnie z odrebnymi przepisami [...]; dane osobowe moga by¢ przekazywane wylacznie gminie
dzialajacej w charakterze organu podatkowego, urzedom podatkowym i ministerstwu finanséw oraz,
w zakresie poboru podatku i wykonywania zadai powierzonych na mocy przepiséw szczegdlnych, innej
osobie, sadom lub organom dzialajacym w ramach postepowania karnego. Mozliwe jest przetwarzanie
komputerowe [...] danych obejmujacych imie i nazwisko osoby fizycznej, jej miejsce zamieszkania oraz
jej krajowy numer ewidencyjny, jezeli osobie tej nie zostal przypisany numer identyfikacji podatkowe;j”.

Paragraf 8 ustawy nr 479/2009 o organach administracji publicznej wlasciwej w zakresie podatkéw
i danin ma nastepujace brzmienie:

»Dyrekcja ds. podatkéw i cel oraz urzedy podatkowe sa uprawnione do przetwarzania danych
osobowych zgodnie z przepisami szczegélnymi [...] odnoszacymi sie do oséb fizycznych, ktérych
dotycza dzialania podjete w zwiazku z wypelnianiem zadan przez administracje podatkowa zgodnie
z niniejsza ustawa lub odrebnymi przepisami; 1) wykaz danych osobowych zawarty jest w zataczniku”.

Paragraf 4 ust. 3 lit. d), e) i o) Zakon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva (ustawy nr 333/2011 o organach administracji panstwowej wlasciwych
w zakresie podatkéw, danin i cel) stanowi:

»3. Dyrekcja ds. podatkéw i cet wykonuje nastepujace zadania:

[...]

d) tworzy, rozwija i uzytkuje systemy informatyczne administracji podatkowej [...], informuje
ministerstwo finanséw o zamiarze prowadzenia dzialalnosci w zakresie tworzenia i rozwoju
systeméw informatycznych administracji podatkowej;

e) tworzy i prowadzi centralny rejestr podmiotéw gospodarczych i innych oséb prowadzacych
dzialalno$¢ objeta zakresem przepiséw celnych oraz zapewnia jego zgodnos¢ z odpowiednimi
rejestrami Komisji Europejskiej, tworzy i prowadzi centralny rejestr podatnikéw, prowadzi
i aktualizuje baze danych; tworzenie i prowadzenie rzeczonych rejestrow nastepuje
z wykorzystaniem systemdéw informatycznych administracji podatkowej,

[...]

o) informuje osoby o ich prawach i obowiazkach w zakresie podatkéw i danin, oraz ich prawach
i obowigzkach w rozumieniu odrebnych przepisow”.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 ustawy nr 333/2011:

»Urzad ds. zwalczania przestepczosci finansowej wykorzystuje systemy informatyczne administracji
podatkowej, w ktéorych gromadzi, przetwarza, przechowuje, przekazuje, wykorzystuje, chroni oraz
usuwa informacje i dane osobowe dotyczace [...] os6b, ktére naruszyly przepisy podatkowe lub celne
lub co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze naruszyly przepisy podatkowe lub celne, lub tez
ktére w zakresie wlasciwosci administracji podatkowej naruszyly porzadek publiczny lub w uzasadniony
sposéb mozna w odniesieniu do nich przyjaé, ze narusza porzadek publiczny oraz inne informacje
o takich naruszeniach przepiséw podatkowych lub celnych lub naruszeniach porzadku publicznego;
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takie informacje i dane osobowe sa przekazywane lub udostepniane dyrekcji ds. podatkéw i cet,
urzedowi podatkowemu lub urzedowi celnemu w zakresie koniecznym do wypelniania powierzonych
im zadan”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Uznawszy, Ze umieszczenie jego nazwiska w spornym wykazie naruszylo jego dobra osobiste, Peter
Puskar wniosl, pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. oraz pismem z dnia 19 listopada 2014 r., skarge do
Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej), zadajac wydania
orzeczenia zakazujacego dyrekcji ds. podatkéw i cetl i wszystkim podlegajacym jej urzedom
podatkowym oraz urzedowi ds. zwalczania przestepczosci finansowej umieszczania jego nazwiska
w spornym wykazie lub jakimkolwiek innym poréwnywalnym wykazie oraz nakazanie im usuniecia
wszelkiej dotyczacej go wzmianki z tych wykazéw oraz z systemu informatycznego administracji
podatkowe;j.

Zdaniem P. Puskara dyrekcja ds. podatkéw i cel oraz urzad ds. zwalczania przestepczosci finansowej
sporzadzily — i korzystaja z niego — sporny wykaz, ktéry jest wykazem oséb fizycznych zawierajacym,
wedlug informacji podanych przez P. Puskara, 1227 nazwisk oséb uznawanych przez organy publiczne
za tak zwane ,biele kone” (,biale konie”). Wyrazenie to uzywane jest dla oznaczenia osoby
podstawionej, ktérej dane wykorzystywane sa jako dane osoby pelniacej w danej osobie prawnej funkcje
kierownicze. Kazda osoba fizyczna figurujaca w tym wykazie przypisana jest, co do zasady, wraz ze
swoim osobistym numerem identyfikacyjnym i numerem identyfikacji podatkowej do jednej lub do
kilku oséb prawnych, ktorych liczba zgodnie ze wskazaniami P. Puskdra wynosi 3369, w ktérych
pelnita ona przez okreslony czas swoje funkgcje.

Sad odsylajacy wskazuje, ze istnienie spornego wykazu zostalo potwierdzone przez urzad ds. zwalczania
przestepczosci finansowej, ktéry twierdzi jednak, ze wykaz ten zostal sporzadzony przez dyrekcje ds.
podatkéw i cel.

Zdaniem sadu odsylajacego sporny wykaz jest chroniony odpowiednimi s$rodkami technicznymi
i organizacyjnymi przed ,niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem” w rozumieniu art. 17 ust. 1
dyrektywy 95/46. Tymczasem ani w przedstawionych przez siebie pismach, ani podczas rozprawy
P. Puskdr nie twierdzil, ze otrzymal sporny wykaz po uzyskaniu wymaganej prawem zgody dyrekcji ds.
podatkéw i cet lub, w razie koniecznosci, urzedu ds. zwalczania przestepczosci finansowej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki
Stowackiej) nie uwzglednit skarg ztozonych przez P. Puskdra oraz przez dwie inne osoby figurujace
w spornym wykazie, kierujac sie wzgledami proceduralnymi, mianowicie faktem, ze skarzacy ci nie
wyczerpali §rodkdw odwotawczych przed organami administracji oraz wzgledami dotyczacymi istoty

sprawy.

Stanowiac w przedmiocie skarg konstytucyjnych ztozonych nastepnie przez M. Puskdra i wspomniane
pozostate dwie osoby, Ustavny std Slovenskej republiky (trybunat konstytucyjny Republiki Stowackiej)
stwierdzil, opierajac si¢ w szczegdlnosci na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze
orzeczenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej) zostaly wydane
z naruszeniem szeregu praw podstawowych skarzacych, mianowicie prawa dostepu do bezstronnego
sadu, prawa do poszanowania Zzycia prywatnego oraz prawa do ochrony danych osobowych.
W konsekwencji Ustavny std Slovenskej republiky (trybunat konstytucyjny Republiki Stowackiej)
uchylil wszystkie wydane w rzeczonych sprawach orzeczenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej) i przekazal sprawy temu sadowi do ponownego rozpatrzenia,
przypominajac owemu sadowi, ze jest on zwigzany orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczacym ochrony danych osobowych.
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Zdaniem Najvy$si sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej) Ustavny std
Slovenskej republiky (trybunal konstytucyjny Republiki Slowackiej) nie uwzglednil jednakze
wlasciwego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego stosowania prawa
Unii w dziedzicznie ochrony danych osobowych.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi stid Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 ust. 1 karty, na podstawie ktérego kazdy, czyje prawa, w tym prawo do poszanowania
zycia prywatnego w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ustanowione w art. 1 ust. 1
i nast. dyrektywy 95/46 zostaly naruszone, ma prawo, na warunkach ustanowionych w tym
artykule, do skutecznej ochrony sadowej — sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepiséw prawa
krajowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ powotlania sie¢ na skuteczna ochrone sadowa w postaci
skargi do sadu administracyjnego od wymogu, aby w celu uzyskania ochrony swych praw
i wolnosci przed wniesieniem skargi do sadu skarzacy wyczerpal $rodki prawne przewidziane
w przepisach szczegélnych, takich jak stowacka ustawa w sprawie zazalenn administracyjnych?

2) Czy w przypadku podnoszonego naruszenia prawa do ochrony danych osobowych, wprowadzonego
w zycie w odniesieniu do Unii Europejskiej zasadniczo przez przywolana dyrektywe 95/46,
w szczeg6lnosci poprzez:

— zobowigzanie panstw czlonkowskich do ochrony prywatno$ci oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych (art. [1] ust. 1) oraz,

— upowaznienie panstw czlonkowskich do przetwarzania danych osobowych, gdy jest to konieczne
dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym [art. 7 lit. e)] lub dla realizacji
uzasadnionego interesu administratora danych lub osoby trzeciej, ktérej komunikowane sa
dane,

— oraz uwzglednienie szczegélnych uprawnien panstwa czlonkowskiego [w odniesieniu do
ograniczenia zakresu praw i obowiazkéw] [art. 13 ust. 1 lit. e) i f)], gdy takie ograniczenie
stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami pienieznymi,
budzetowymi i podatkowymi,

prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ ustanowione
w art. 7 karty oraz prawo do ochrony danych osobowych ustanowione w jej art. 8 mozna
interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze bez zgody zainteresowanej osoby
tworzy¢ wykazéw danych osobowych do celéw administracji podatkowej, co oznacza, ze uzyskanie
danych osobowych przez organ wladzy publicznej w celach zwalczania oszustw podatkowych samo
w sobie niesie za soba ryzyko naruszenia?

3) Czy wykaz organu podatkowego panstwa czlonkowskiego zawierajacy dane osobowe skarzacego,
ktorych poufnos¢ zostala zagwarantowana odpowiednimi §rodkami technicznymi i organizacyjnymi
w celu ochrony danych osobowych przed niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem w rozumieniu
art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46, do ktérego skarzacy uzyskal dostep bez odpowiedniej zgody tego
organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ uznany za nielegalny $rodek dowodowy,
ktérego uwzglednienia powinien odmoéwi¢ sad krajowy zgodnie z wyrazona w art. 47 akapit drugi
karty zasada prawa Unii obejmujaca dostep do bezstronnego sadu?

4) Czy ze wspomnianym prawem do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

(w szczegdélnosci w rozumieniu art. 47 karty) jest zgodne dziatanie sadu krajowego, ktéry
w sytuacji gdy istnieje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w danym przypadku
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roznigce sie od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyznaje
pierwszenstwo — zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — orzecznictwu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, na podstawie informacji przekazanych przez sad odsylajacy, ze dane
zamieszczone w spornym wykazie, mianowicie w szczegdlnosci nazwiska niektérych oséb fizycznych,
w tym P. Puskdra, sa ,danymi osobowymi” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, poniewaz
stanowia one ,informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej” (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 35; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in., C-201/14, EU:C:2015:638,
pkt 29).

Zaréwno ich gromadzenie, jak i ich wykorzystywanie przez rozne organy podatkowe, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, przedstawia znamiona ,przetwarzania danych osobowych” w rozumieniu art. 2
lit. b) tejze dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in.,
C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 64; z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, pkt 43; a takze z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in., C-201/14, EU:C:2015:638,
pkt 29).

Rzad hiszpanski podnosi jednak, ze to przetwarzanie danych osobowych jest wylaczone z zakresu
zastosowania dyrektywy 95/46 na mocy art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
wspomniana dyrektywa w zadnym razie nie ma zastosowania do przetwarzania danych prowadzonego
na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, w tym dobrej kondycji
gospodarczej panstwa, jesli przetwarzanie to zwiazane jest z bezpieczenstwem panstwa oraz
dzialalno$cia panstwa w obszarach prawa karnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rodzaje dziatalno$ci wymienione we wspomnianym przepisie
tytulem przykltadu stanowia w kazdym wypadku dziatalno§¢ wlasciwa panstwom i wladzom
panstwowym, odmienna od dziedzin dzialalno$ci podmiotéw indywidualnych (zob. wyroki: z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 43; z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 41).

Trybunal uznat réwniez, ze rodzaje dzialalnos$ci wymienione tytulem przyktadu w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46 maja na celu okreslenie zakresu przewidzianego w nim wylaczenia w taki
sposéb, ze to wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do takich dziatalnosci, ktére zostaly w nim
wyraznie wymienione lub ktére moga by¢ zaliczone do tej samej kategorii (zob. wyrok z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 44).

W zakresie, w jakim wylacza on stosowanie systemu ochrony danych osobowych ustanowionego
dyrektywa 95/46, a tym samym oddala si¢ od przy$wiecajacego tej dyrektywie celu, ktérym jest
zapewnienie ochrony podstawowych praw i wolnoéci oséb fizycznych w kontekscie przetwarzania
dotyczacych ich danych osobowych, wyjatek ustanowiony w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy
powinien by¢ interpretowany $cisle.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym sporne dane osobowe byly
gromadzone i wykorzystywane do celéw poboru podatkéw i zwalczania oszustw podatkowych.
Z zastrzezeniem ustalen, ktére powinien poczyni¢ w tym zakresie sad odsylajacy, wydaje sie jednak, ze
przetwarzanie tych danych nie odbywalo sie na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto nawet je$li nie mozna wykluczy¢ wykorzystania wspomnianych danych w kontekscie
postepowan karnych, ktére moglyby zosta¢ wszczete przeciwko niektérym osobom, ktérych nazwiska
figuruja w spornym wykazie, w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego, nie
wydaje sie, zeby dane, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zostaly zgromadzone w szczegélnym
celu prowadzenia takich postepowan karnych lub w ramach dzialalnosci panstwa w obszarach prawa
karnego.

Z orzecznictwa wynika zresztg, ze dane podatkowe stanowia ,,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 95/46 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in., C-201/14,
EU:C:2015:638, pkt 29).

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46 zezwala panstwom
czlonkowskim na przyjecie srodkéw ustawodawczych zmierzajacych do ograniczenia zakresu praw
i obowigzkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1 i w art. 12 i 21 wspomnianej
dyrektywy, jezeli ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia waznego interesu
ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami
pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi. Ograniczenie w celach podatkowych zapewnionej przez
dyrektywe 95/46 ochrony danych osobowych jest zatem wyraznie przewidziane w owej dyrektywie.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 zaklada natomiast w sposéb konieczny, ze $rodki krajowe, o ktérych
jest w nim mowa, takie jak $rodki konieczne do zabezpieczenia waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego w kwestiach podatkowych, sa objete zakresem zastosowania tej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15
i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 73).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z zastrzezeniem ustalent sprawdzajacych, ktérych powinien dokonaé
sad odsylajacy, przetwarzanie danych osobowych takie jak to stanowigce przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym jest objete zakresem stosowania dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
dopuszczalno$é¢ wniesienia $rodka prawnego do sadu przez osobe utrzymujaca, ze zagwarantowane jej
dyrektywa 95/46 prawo do ochrony danych osobowych zostalo naruszone, od uprzedniego
wyczerpania dostepnych $rodkéw odwotawczych przed organami administracji (zwanych dalej
»$rodkami odwolawczymi dostepnymi w ramach postepowania administracyjnego”).

W przedmiocie dopuszczalnosci

Peter Puskar oraz rzad stowacki kwestionuja dopuszczalnos¢ pierwszego pytania prejudycjalnego.

Peter Puskdr podnosi w szczegdélnosci, ze pytanie to jest hipotetyczne, poniewaz w konsekwencji
odrzucenia jego pierwszej skargi przez sad odsylajacy z powodu niewniesienia przez niego zazalenia

administracyjnego wyczerpal on, zanim wnidst swa druga skarge do tego sadu, wszystkie mozliwe
srodki odwotawcze.

ECLILEU:C:2017:725 13



48

49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 27.9.2017 R. — SPRAWA C-73/16
PUSKAR

Podobnie rzad slowacki podkresla, ze postanowienie odsylajace méwi o dwdch postepowaniach
wszczetych przez P. Puskdra, nie precyzujac jednak, ktére z nich stanowi przedmiot niniejszego
odestania prejudycjalnego. Informacje podane w postanowieniu odsylajagcym nie pozwalaja zdaniem
rzadu stowackiego na ustalenie, czy zostalo wniesione zazalenie administracyjne w rozumieniu ustawy
nr 9/2010, w ktérym to przypadku pierwsze pytanie prejudycjalne byloby niedopuszczalne ze wzgledu
na jego hipotetyczny charakter.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é za przyszly
wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy — zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku niezbedne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
pytan, ktére sad ten zadaje Trybunalowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegé6lnosci
wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunalu sad krajowy na gruncie
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowos¢
tych ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., YS, i in., C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 63).
Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Jak powiem zauwazono w pkt 29 i 30
niniejszego wyroku, z postanowienia odsylajacego wynika, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad
najwyzszy Republiki Stowackiej) poczatkowo odrzucil skargi wniesione przez P. Puskdra i dwie inne
osoby miedzy innymi z tego wzgledu, ze nie wyczerpali oni Srodkéw odwotawczych dostepnych
w ramach postepowania administracyjnego, i Ze orzeczenia te zostaly uchylone przez Ustavny std
Slovenskej republiky (trybunal konstytucyjny Republiki Stowackiej)].

W tych warunkach nie wydaje si¢ oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrécil sie do
Trybunalu sad odsylajacy, nie miata Zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Artykut 22 dyrektywy 95/46 naklada na panstwa czlonkowskie wyrazny obowiazek zapewnienia kazdej
osobie prawa do wniesienia do sadu $rodka prawnego w zwigzku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych osobowych.

Dyrektywa ta, ktéra nie zawiera zadnego przepisu okreslajacego w sposéb szczegélny warunki
stosowania takiego $rodka prawnego, nie wyklucza jednak mozliwosci ustanowienia w prawie
krajowym $rodkéw odwotawczych stosowanych przed organami administracyjnymi. Wrecz przeciwnie,
nalezy zauwazy¢, ze wskazany art. 22 wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie winny zapewnic
kazdej osobie prawo do wniesienia do sadu $rodka prawnego ,bez uszczerbku dla wszystkich
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odwotawczych $rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢ wprowadzone przez organ nadzorczy
okreslony w art. 28 [skierowane w szczegdlnosci do organu nadzorczego okreslonego w art. 28]

dyrektywy 95/46”.

Nalezy jednak ustali¢, czy art. 47 karty sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie postanowilo, ze
uprzednie wyczerpanie $srodkéw odwolawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego
stanowi warunek wniesienia do sadu takiego $rodka prawnego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwem Trybunalu wynika, ze sady panstw
czlonkowskich, zgodnie z wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspdtpracy, maja obowiazek
zapewnienia ochrony sadowej wynikajacych z prawa Unii uprawnien podmiotéw prawa, a art. 19
ust. 1 TUE zobowigzuje ponadto panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw niezbednych dla
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. w szczegé6lnosci
wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
pkt 50; z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 29).

Ten nalozony na panstwa czlonkowskie obowiazek odpowiada prawu ustanowionemu w art. 47 karty,
zatytutlowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, zgodnie
z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2017 r.,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44; z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, pkt 30).

W zwigzku z tym, gdy okreslaja zasady proceduralne regulujace sadowe postepowania odwolawcze
majace na celu ochrone praw przyznanych przez dyrektywe 95/46, panstwa czlonkowskie musza
zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu,
ustanowionego art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688,
pkt 46; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 31).

Cechy s$rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 22 dyrektywy 95/46, nalezy zatem okresli¢ zgodnie
z art. 47 karty (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
pkt 51; z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 31).

W rozpatrywanej sprawie jest w postepowaniu gléwnym bezsporne, ze przepisy krajowe, ktére
uzalezniaja dopuszczalnos$¢ srodka prawnego wnoszonego do sadu przez osobe utrzymujaca, ze
naruszono zagwarantowane jej przez dyrektywe 95/46 prawo do ochrony danych osobowych, od
uprzedniego  wyczerpania $rodkéw  odwolawczych  dostepnych w ramach postepowania
administracyjnego, wprowadzaja dodatkowy etap na drodze do rozstrzygniecia sprawy przez sad. Jak
zatem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 53 swej opinii, taka zasada proceduralna opdznia dostep do
postepowania sagdowego i moze powodowac¢ powstanie dodatkowych kosztéw.

Obowiazek  wyczerpania $rodkéw  odwotawczych  dostepnych w  ramach postepowania
administracyjnego stanowi zatem, jako warunek, ktéry musi by¢ spelniony przed wniesieniem $rodka
prawnego do sadu, ograniczenie prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem w rozumieniu
art. 47 karty, ktoére zgodnie z art. 52 ust. 1 karty moze zosta¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy zostanie
przewidziane ustawa, szanuje istote tego prawa i — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest
konieczne oraz faktycznie odpowiada uznawanym przez Unie Europejska celom interesu ogélnego lub
potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Star
Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 49).
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Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego z postanowienia
odsylajacego wynika, iz podstawg prawna obowigzku wyczerpania §rodkéw odwotawczych dostepnych
w ramach postepowania administracyjnego jest § 250v ust. 3 Obciansky sidny poriadok, a zatem
obowiazek ten nalezy uznac za przewidziany ustawa krajowa (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016, Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto obowiazek ten nie narusza istoty prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 47 karty. Obowiazek ten nie podwaza bowiem tego prawa jako takiego. Narzuca on
jedynie dodatkowy etap proceduralny, ktéry nalezy przejs¢, aby méc skorzystac z tego prawa.

Nalezy jednak jeszcze zbadaé, czy obowiazek wyczerpania srodkéw odwolawczych dostepnych
w ramach postepowania administracyjnego stuzy realizacji jakiego$ celu wynikajacego z interesu ogétu
i — jesli tak jest — czy obowigzek ten nie narusza zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 52 ust 1

karty.

Z postanowienia odsylajacego i uwag przedstawionych przez rzad stowacki wynika, ze obowiazek
zlozenia zazalenia administracyjnego przed wszczeciem postepowania sadowego wprowadzono, po
pierwsze, w celu umozliwienia organowi administracji jak najszybszego usuniecia nielegalnosci,
w sytuacji gdy uzna on argumenty skarzacego za uzasadnione i uwzgledni zazalenie, oraz w celu
unikniecia wytaczania przeciwko organom administracji postepowan sadowych, ktére bylyby dla nich
nieoczekiwane. Po drugie, powodem, dla ktérego wprowadzono ten obowiazek, jest fakt, iz przyczynia
sie on do zwiekszenia skuteczno$ci postepowania sadowego, w sytuacji gdy organ administracyjny nie
podziela stanowiska skarzacego, a skarzacy decyduje si¢ na wniesienie $rodka prawnego do sadu,
poniewaz w sytuacji takiej sad moze oprze¢ si¢ na aktach sprawy powstalych w toku postepowania
administracyjnego.

Okazuje sie zatem, ze obowigzek wyczerpania $rodkéw odwolawczych dostepnych w ramach
postepowania administracyjnego ma na celu odciazenie sadéw w zakresie sporéw, ktére moga zostaé
rozstrzygniete bezposrednio przed organami administracji, oraz zwiekszenie skutecznosci postepowan
sadowych w przypadku sporéw, w ktérych skarzacy wystepuja na droge sadowa, pomimo iz wcze$niej
zlozyli juz zazalenie administracyjne. Analizowany obowiazek realizuje zatem uzasadnione cele interesu
ogdlnego.

Jak zreszta wynika z pkt 62 opinii rzecznik generalnej, obowigzek wyczerpania srodkéw odwolawczych
dostepnych w ramach postepowania administracyjnego jawi si¢ jako $rodek odpowiedni do osiagniecia
tych celdéw, a przy tym nie narzuca si¢ zaden inny $rodek mniej uciazliwy i pozwalajacy na osiggniecie
tychze celéw w sposéb réownie skuteczny.

Ponadto nie wydaje sig, zeby istniala oczywista dysproporcja miedzy tymi celami i ewentualnymi
negatywnymi skutkami obowiazku wyczerpania $rodkéw odwolawczych dostepnych w ramach
postepowania administracyjnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od
C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 65).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal juz, iz zasada skutecznej ochrony prawne;j,
potwierdzona w art. 47 karty, nie sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
dopuszczalno$é wszczecia postepowania sadowego w dziedzinie uslug lacznosci elektronicznej lub
ochrony konsumenta od uprzedniego przeprowadzenia pozasadowego postepowania pojednawczego
lub mediacyjnego, o ile postepowania takie nie prowadza do wydania decyzji wiazacej dla stron, nie
opOzniaja w istotny sposéb wszczecia postepowania sadowego, powoduja zawieszenie biegu
przedawnienia dochodzonych praw i nie wigza si¢ z ponoszeniem kosztéw przez strony, chyba ze
koszty te sa nieznaczne, pod warunkiem wszakze, iz droga elektroniczna nie stanowi jedynego sposobu
dostepu do takich postepowan i ze mozliwe jest zastosowanie $rodkéw tymczasowych w szczegélnych
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przypadkach, kiedy wymaga tego nagla sytuacja (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2010 r.,
Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 67; a takze z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Menini i Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 61).

Wymienione powyzej warunki maja zastosowanie mutatis mutandis do obowigzku wyczerpania
srodkéw odwotawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego, ktérego to obowiazku
dotyczy postepowanie gltéwne.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy konkretne zasady dotyczace wnoszenia w ramach
postepowania administracyjnego dostepnych w prawie stowackim $rodkéw odwolawczych nie naruszaja
w sposob dysproporcjonalny prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa
w art. 47 karty.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze P. Puskar zaznaczyl miedzy innymi, iz nie jest calkowicie jasna
kwestia tego, czy termin do wniesienia $rodka prawnego do sadu zaczyna biec zanim organ
administracyjny podejmie decyzje w przedmiocie wniesionego don srodka odwotawczego. Jezeli taka
sytuacja mialaby rzeczywiscie miejsce, obowiazek wyczerpania Srodkéw odwotawczych dostepnych
w ramach postepowania administracyjnego, ktéry moéglby uniemozliwi¢ dostep do ochrony sadowej,
nie bylby zgodny z prawem do skutecznego srodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa w art. 47

karty.

W odniesieniu do opdznien nalezy przypomnie¢, ze art. 47 ust. 2 karty stanowi, iz kazdy ma prawo do
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie. O ile prawda jest, ze prawo to obejmuje postepowania
sadowe jako takie, nie moze by¢ ono jednak oslabiane poprzez wprowadzenie warunku wymagajacego
spelnienia przed wniesieniem $rodka prawnego do sadu.

W odniesieniu do kosztéw, jakie moze generowac zlozenie zazalenia administracyjnego, jak zaznaczyla
rzecznik generalna w pkt 68 i 69 swej opinii, o ile co do zasady panstwa czlonkowskie moga
wprowadza¢ odpowiednie oplaty za wszczynanie postepowann odwotawczych przed organami
administracji, optaty takie nie moga by¢ jednak ustalane na poziomie mogacym stanowi¢ przeszkode
w korzystaniu z prawa do ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 karty. W tym wzgledzie
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze taka oplata kumuluje si¢ z kosztami postepowania sadowego.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
dopuszczalno$¢ wniesienia srodka prawnego do sadu przez osobe utrzymujaca, ze zagwarantowane jej
dyrektywa 95/46 prawo do ochrony danych osobowych zostalo naruszone, od uprzedniego
wyczerpania $rodkéw odwolawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego, pod
warunkiem ze konkretne zasady dotyczace wnoszenia tych $rodkéw odwotawczych nie naruszaja
w sposéb dysproporcjonalny prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa
w tymze art. 47 karty. Szczegdlnie wazne jest, aby uprzednie wyczerpanie $rodkéw odwotawczych
dostepnych w ramach postgpowania administracyjnego nie opdznialo w znaczacy sposéb wszczecia
postepowania sadowego, aby wiazalo sie z zawieszeniem biegu przedawnienia dochodzonych praw
i aby nie powodowalto nadmiernych kosztéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on temu,
aby sad krajowy odméwil dopuszczenia jako dowodu na naruszenie przyznanego na mocy dyrektywy
95/46 prawa do ochrony danych osobowych wykazu takiego jak wykaz, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, przedstawionego przez osobe zainteresowana i zawierajacego dane osobowe tej osoby,
w sytuacji gdy ta osoba uzyskata ten wykaz bez wymaganej prawem zgody administratora tych danych.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Szereg stron oraz uczestnikdw postepowania, ktérzy przedstawili Trybunalowi swoje uwagi
w rozpatrywanej, sprawie jest zdania, ze trzecie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

Po pierwsze, P. Puskdr i rzad slowacki uwazaja, ze w braku regulacji unijnych dotyczacych zgodnosci
z prawem $rodkéw dowodowych pytanie to nie ma zadnego zwiazku z prawem Unii.

Z taka argumentacja nie mozna jednak sie zgodzic.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze P. Puskdr domaga sie kontroli sadowej czynnosci dokonanej przez
stowacka administracje podatkowa, mianowicie sporzadzenia spornego wykazu, ktéry jego zdaniem
narusza prawa przyznane mu na gruncie dyrektywy 95/46.

Niedopuszczenie przez sad odsylajacy $rodka dowodowego zgloszonego w postepowaniu gléwnym
z tego tylko powodu, ze P. Puskdr mial uzyska¢ go bez wymaganej prawem zgody administratora
danych osobowych, stanowi ograniczenie prawa do wniesienia $rodka prawnego do sadu,
gwarantowanego przez art. 22 dyrektywy 95/46, jak réwniez ograniczenie prawa do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 karty.

Po drugie, rzad czeski wyrazil watpliwosci, jezeli chodzi o znaczenie trzeciego pytania dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gféwnym, poniewaz jeden z organdéw administracji bedacych
strong tego sporu, to jest urzad ds. zwalczania przestepczosci finansowej, nie kwestionuje istnienia
spornego wykazu. Spoér toczacy sie w postepowaniu gléwnym nie dotyczy zatem kwestii istnienia
spornego wykazu, co mialoby oznacza¢, iz nie jest konieczne wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczalnosci dowodu z tego wykazu.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, iz nie wydaje sie, by sad odsylajacy rozstrzygnal kwestie
okolicznosci faktycznych towarzyszacych powstaniu spornego wykazu.

W tych okolicznos$ciach, w §wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, nie
jest oczywiste, by zadana wykladnia prawa Unii nie miata Zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Z uwagi na caloksztalt powyzszych rozwazan trzecie pytanie prejudycjalne nalezy uznaé¢ za
dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Jak zaznaczono juz w pkt 82 niniejszego wyroku, niedopuszczenie jako $rodka dowodowego
potwierdzajacego naruszenie praw przyznanych na gruncie dyrektywy 95/46 wykazu takiego jak sporny
wykaz stanowi ograniczenie prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa
w art. 47 karty.

Z pkt 62 niniejszego wyroku wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty ograniczenie takie moze by¢
uzasadnione tylko wtedy, gdy jest przewidziane ustawa, szanuje istote tego prawa i — z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci — jest konieczne oraz faktycznie odpowiada celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie Europejska lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb.

A zatem przed podjeciem decyzji o niedopuszczeniu dowodu ze spornego wykazu sad krajowy musi

najpierw upewnic sie, ze takie ograniczenie prawa do skutecznego srodka prawnego jest rzeczywiscie
przewidziane w jego prawie krajowym.
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Nastepnie sad ten bedzie musial zbadaé, czy taka odmowa dopuszczenia $rodka dowodowego nie
narusza istoty prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty.
W tym kontekscie niezbedne bedzie ustalenie, czy istnienie spornego wykazu oraz fakt, iz zawiera on
dane osobowe P. Puskara, sa kwestionowane w ramach postepowania gléwnego i, jesli zajdzie taka
potrzeba, czy dysponuje on innymi $rodkami dowodowymi pozwalajacymi wykaza¢ podnoszone przez
niego okolicznosci.

Wreszcie sad krajowy bedzie musial oceni¢, czy niedopuszczenie dowodu ze spornego wykazu jest
konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

W tym zakresie cel polegajacy na uniknieciu niedozwolonego wykorzystywania dokumentéw
niepublicznych moze stanowi¢ uzasadniony cel interesu ogélnego (zob. podobnie postanowienia:
z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12; z dnia 23 marca
2007 r., Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, pkt 19;
a takze z dnia 29 stycznia 2009 r., Donnici/Parlament, C-9/08, niepublikowane, EU:C:2009:40, pkt 13).
Ponadto jezeli wykaz, taki jak sporny wykaz, ma charakter niejawny i zawiera réwniez dane osobowe
innych oséb fizycznych, istnieje potrzeba ochrony praw tych oséb.

O ile niedopuszczenie dowodu z wykazu takiego jak sporny wykaz, uzyskanego bez wymaganej prawem
zgody organu bedacego administratorem danych figurujacych w tym wykazie, zdaje sie by¢ wlasciwe do
osiagniecia tych celéw, sad odsylajacy powinien jednak ustali¢, czy taka decyzja nie narusza w sposéb
nieproporcjonalny prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa w art. 47
karty.

Przynajmniej w przypadkach, w ktérych osoba, ktérej dane osobowe znajduja sie w wykazie, korzysta
z prawa dostepu do tych danych, niedopuszczenie dowodu jest nieproporcjonalne w stosunku do tych
celow.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 12 dyrektywy 95/46 zapewnia kazdej osobie prawo dostepu
do zgromadzonych dotyczacych jej danych osobowych. Ponadto z art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 wynika,
ze administrator danych zobowiazany jest do dostarczenia zainteresowanym osobom niektérych
informacji dotyczacych przetwarzania danych.

O ile art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 zezwala na ograniczenie praw przewidzianych w jej art. 10-12, jesli
ograniczenie takie jest konieczne dla dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich w sprawach karnych lub dla celéw waznego interesu
ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego, tacznie z kwestiami podatkowymi oraz
zwigzanymi z tym funkcjami kontrolnymi, inspekcyjnymi i regulacyjnymi, o tyle wymaga on jednak
wyraznie, aby ograniczenia te byly przyjete w drodze srodkéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in., C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 39).

A zatem aby oceni¢ proporcjonalno$¢ odmowy dopuszczenia spornego wykazu jako $rodka
dowodowego, sad odsylajacy musi zbada¢, czy jego ustawodawstwo krajowe ogranicza, czy tez nie,
prawo do informacji i prawo dostepu okre$lone w art. 10-12 dyrektywy 95/46 w odniesieniu do
danych osobowych figurujacych w tym wykazie i, w odpowiednim wypadku, czy ograniczenie takie jest
uzasadnione. Ponadto, nawet jesli ograniczenie takie zostalo ustanowione i istnieja wzgledy
przemawiajace za uznaniem ewentualnej niejawnosci spornego wykazu za uzasadniony cel, sady
krajowe musza ustali¢ w odniesieniu do kazdego przypadku indywidualnie, czy wzgledy te przewazaja
nad potrzeba ochrony praw jednostki i czy w ramach postepowania przed danym sadem istnieja inne
sposoby umozliwiajace zapewnienie tej niejawnosci, w szczegélnosci w odniesieniu do danych
osobowych innych osé6b fizycznych figurujacych w tym wykazie.
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W $wietle powyzszych rozwazai na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on temu, aby sad krajowy odméwit dopuszczenia jako
dowodu na naruszenie przyznanego na mocy dyrektywy 95/46 prawa do ochrony danych osobowych
wykazu takiego jak wykaz, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, przedstawionego przez osobe
zainteresowana i zawierajacego dane osobowe tej osoby, w sytuacji gdy ta osoba uzyskala ten wykaz
bez wymaganej prawem zgody administratora tych danych, chyba ze odmowa taka jest przewidziana
przez ustawodawstwo krajowe i nie narusza ani istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej, ani zasady
proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 95/46 i art. 7
i 8 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz sprzeciwiaja sie¢ one takiemu przetwarzaniu danych
osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych o0séb przez organy panstwa czlonkowskiego do
celéow poboru podatkéw i zwalczania przestepstw podatkowych, do jakiego doszto w przypadku
sporzadzenia wykazu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem P. Puskdra drugie pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne i pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Uwaza on, ze sad odsylajacy pragnie jedynie ustali¢,
czy przetwarzanie danych osobowych przez dyrekcje ds. podatkéw i cetl jest w ogdle dopuszczalne,
a jego pytanie nie dotyczy konkretnie spornego wykazu, ktéry miatby by¢ sporzadzany przez ten organ
bez podstawy prawnej.

W $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku nalezy jednak uznaé, ze nie jest
oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie miata zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Co do istoty

Analiza pytania drugiego powinna zosta¢ przeprowadzona na gruncie dyrektywy 95/46, poniewaz, jak
wynika w szczegdlnosci z celow tej dyrektywy okreslonych w jej art. 1 ust. 1, jezeli sa spelnione
okreslone w tej dyrektywie warunki zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych, takie
przetwarzanie danych osobowych uznaje si¢ réwniez za spelniajace wymogi art. 7 i 8 karty.

Jak wynika z pkt 33 i 34 niniejszego wyroku, sporzadzenie wykazu takiego jak sporny wykaz,
zawierajacego nazwiska pewnych oséb fizycznych i kojarzacego te nazwiska z jedng lub wieloma
osobami prawnymi, w organach ktérych wspomniane osoby fizyczne mialyby fikcyjnie sprawowac
funkcje kierownicze, stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
95/46.

Zgodnie z przepisami rozdzialu II dyrektywy 95/46, zatytulowanego ,Ogoélne zasady legalnosci
przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem dozwolonych na mocy jej art. 13 odstepstw, kazda
operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony z wyrazonymi w art. 6 tej
dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej strony z jednym z kryteriéw
legalnosci przetwarzania danych wymienionych w jej art. 7 (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r. Bara i in., C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 30).
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Nalezy réwniez przypomnie(, ze z realizowanego przez te dyrektywe celu polegajacego na zapewnieniu
zrédwnowazonego poziomu ochrony we wszystkich panstwach czlonkowskich wynika, ze jej art. 7
ustanawia zamkniety i wyczerpujacy katalog przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych
moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem (zob. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD,
C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 30).

W szczegdlnosci nalezy zaznaczy¢, ze art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 przewiduje, ze przetwarzanie danych
osobowych jest dozwolone, jezeli ,jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub dla [do] wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub
osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane [ktérej dane sa komunikowane]”.

Sporzadzenie spornego wykazu moze natomiast by¢ objete zakresem zastosowania tego przepisu.

Pobér podatkéw oraz zwalczanie przestepstw podatkowych, do celéw ktérych sporzadzono sporny
wykaz, powinny bowiem by¢ uznane za zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu
tego przepisu.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy na mocy ustawodawstwa stowackiego organom
sfowackim, ktére sporzadzily ten wykaz, lub tym, ktérym ten wykaz zostal zakomunikowany, zostaly
powierzone wspomniane zadania wykonywane w interesie publicznym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 ust. 1 lit b) dyrektywy 95/46 nakazuje, aby dane osobowe
byly gromadzone w okreslonych, jednoznacznych i uzasadnionych celach. Tak jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 106 swej opinii, w ramach zakresu zastosowania art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 cel
przetwarzania danych osobowych wiaze sie nierozerwalnie z zadaniami powierzonymi administratorowi
danych. W konsekwencji powierzenie zadania administratorowi danych musi jednoznacznie obejmowac
cel odno$nego przetwarzania danych.

Na sadzie odsylajacym spoczywa réwniez obowiazek ustalenia, czy sporzadzenie spornego wykazu bylo
konieczne do realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym, ktérego dotyczy postepowanie
gltéwne, biorac pod uwage w szczegélnosci dokladny cel sporzadzenia spornego wykazu, skutki prawne
uwzglednienia w tym wykazie oséb w nim figurujacych oraz jawny lub niejawny charakter tego wykazu.

Konieczne w tym wzgledzie jest zapewnienie poszanowania zasady proporcjonalnosci. Ochrona prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego na poziomie Unii wymaga bowiem, aby odstepstwa
od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia ograniczaly si¢ do tego, co absolutnie konieczne
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15,
EU:C:2016:970, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy réwniez ustalenie, czy sporzadzenie spornego wykazu i wpisanie do niego
nazwisk konkretnych oséb jest wlasciwe dla realizacji przyswiecajacych im celéw i czy nie istnieja mniej
ucigzliwe srodki dla ich osiagniecia.

Zamieszczenie nazwiska danej osoby w spornym wykazie moze skutkowaé naruszeniem niektérych
praw tej osoby. Wciagniecie jej do tego wykazu moze bowiem zaszkodzi¢ jej dobremu imieniu
i negatywnie wplynaé na jej relacje z organami podatkowymi. Ponadto zamieszczenie w tym wykazie
mogloby naruszy¢ domniemanie niewinno$ci tej osoby, znajdujace swe umocowanie w art. 48 ust. 1
karty, oraz zapisana w art. 16 karty swobode przedsiebiorczosci oséb prawnych powiazanych
z osobami fizycznymi wpisanymi do spornego wykazu. Tego rodzaju naruszenia moga zosta¢ uznane
za odpowiednie jedynie wtedy, gdy istnieja dostateczne powody uzasadniajace podejrzenie, ze dana
osoba w sposéb pozorny zajmuje stanowiska kierownicze w organach oséb prawnych z nia
powiazanych i w ten sposéb dziala ze szkoda dla poboru podatkéw i zwalczania oszustw podatkowych.
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Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze sporzadzenie spornego wykazu bylo konieczne dla realizacji
zadann wykonywanych w interesie publicznym, ktére powierzono administratorowi danych zgodnie
z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46, sad ten powinien jeszcze ustali¢, czy pozostale warunki legalnosci
przetwarzania danych osobowych wynikajace z tej dyrektywy, w szczegdlnosci te okreslone w jej art. 6
i 10-12, zostaly spelnione.

Ponadto jesli istnialyby powody do ograniczenia na mocy art. 13 dyrektywy 95/46 niektérych z praw
przewidzianych w powotanych artykulach, takich jak prawo do informacji osoby zainteresowanej, to,
jak wynika z pkt 96 niniejszego wyroku, ograniczenie takie powinno by¢ konieczne dla ochrony
intereséw, o ktérych mowa w ust. 1 wspomnianego art. 13, w szczegdlnosci takich jak wazny interes
ekonomiczny lub finansowy w dziedzinie podatkowej, oraz powinno by¢ przyjete w drodze $rodkéw
ustawodawczych.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on takiemu przetwarzaniu
danych osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych os6b przez organy panstwa
czlonkowskiego do celéw poboru podatkéw i zwalczania przestepstw podatkowych, do jakiego doszio
w przypadku sporzadzenia wykazu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, pod
warunkiem, po pierwsze, ze na mocy ustawodawstwa krajowego organom tym zostaly powierzone
zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu, ze sporzadzenie tego wykazu
i wpisanie do niego nazwisk konkretnych oséb jest rzeczywiscie wlasciwe i konieczne dla osiagniecia
zamierzonych celéw i ze istnieja wystarczajace przestanki do tego, aby sadzi¢, ze wciagniecie tych oséb
do wykazu bylo uzasadnione, a po drugie, ze wszystkie warunki legalnosci tego przetwarzania danych
osobowych wynikajace z dyrektywy 95/46 zostaly spelnione.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on temu, aby sad krajowy, ktéry stwierdzi, iz w zawistej
przed nim sprawie istnieja rozbiezno$ci pomiedzy orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przyznal pierwszenstwo
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci.

To pytanie sadu odsylajacego ma charakter ogdlny, poniewaz sad ten nie wyjasnia w wyrazny
i konkretny sposdb, na czym polegaja zauwazone przez niego rozbieznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sa przedstawione w wyrazny sposéb w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, z ktérym w ramach wspélpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien
by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie przestrzegaé. Istotne jest rowniez, aby sad odsylajacy
przedstawil szczegétowe powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni
okreslonych przepiséw prawa Unii i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych
Trybunalowi. Trybunal orzekl juz, ze niezbedne jest, aby sad krajowy przedstawil minimalne
chociazby wyjasnienie powodéw wyboru przepiséw prawa Unii, o ktédrych dokonanie wyktadni si¢ do
niego zwraca, jak rowniez istniejagcego wedlug tego sadu zwigzku miedzy tymi przepisami
a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie do rozpatrywanego przez niego sporu (wyrok
z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 72, 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymagania te sa rowniez ujete w zaleceniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla sadéw

krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2016,
C 439, s. 1).
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W rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie czwarte nie spelnia wymagan przypomnianych
w poprzednich punktach.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzasadnieniem zwrécenia sie do
niego z pytaniem prejudycjalnym nie moze by¢ zamiar uzyskania opinii doradczych w odniesieniu do
pytann o charakterze ogélnym czy hipotetycznym; winna nim by¢ potrzeba zwigzana nierozerwalnie
z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 130).

Z powyzszego wynika, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére uzalezniaja dopuszczalno$¢ wniesienia
srodka prawnego do sadu przez osobe utrzymujaca, ze zagwarantowane jej dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych prawo do ochrony danych osobowych zostalo naruszone, od
uprzedniego wyczerpania S$rodkéw odwolawczych dostepnych w ramach postepowania
administracyjnego, pod warunkiem Ze konkretne zasady dotyczace wnoszenia tych srodkow
odwolawczych nie naruszaja w sposéb dysproporcjonalny prawa do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, o ktéorym mowa w tymze art. 47 karty. Szczegélnie wazne jest, aby
uprzednie wyczerpanie $rodkow odwolawczych dostepnych w ramach postepowania
administracyjnego nie op6znialo w znaczacy sposoéb wszczecia postepowania sadowego, aby
wigzalo si¢ z zawieszeniem biegu przedawnienia dochodzonych praw i aby nie powodowalo
nadmiernych kosztow.

2) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy odmoéwil dopuszczenia jako dowodu na naruszenie
przyznanego na mocy dyrektywy 95/46 prawa do ochrony danych osobowych wykazu takiego
jak wykaz, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, przedstawionego przez osobe
zainteresowana i zawierajacego dane osobowe tej osoby, w sytuacji gdy ta osoba uzyskala ten
wykaz bez wymaganej prawem zgody administratora tych danych, chyba ze odmowa taka jest
przewidziana przez ustawodawstwo krajowe i nie narusza ani istoty prawa do skutecznej
ochrony sadowej, ani zasady proporcjonalnosci.

3) Artykul 7 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on
takiemu przetwarzaniu danych osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych os6b
przez organy panstwa czlonkowskiego do celéow poboru podatkéw i zwalczania przestepstw
podatkowych, do jakiego doszlo w przypadku sporzadzenia wykazu bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem, po pierwsze, ze na mocy ustawodawstwa
krajowego organom tym zostaly powierzone zadania wykonywane w interesie publicznym
w rozumieniu tego przepisu, Ze sporzadzenie tego wykazu i wpisanie do niego nazwisk
konkretnych oso6b jest rzeczywiscie wlasciwe i konieczne dla osiagniecia zamierzonych celow
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i Ze istnieja wystarczajace przestanki do tego, aby sadzi¢, ze wciagniecie tych os6b do wykazu
bylo uzasadnione, a po drugie, ze wszystkie warunki legalnosci tego przetwarzania danych
osobowych wynikajace z dyrektywy 95/46 zostaly spelnione.

Podpisy
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