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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuf 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie $wiadczenia ustug przez niezalezne
grupy osob na rzecz ich czlonkéw — Ograniczenie do niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja
ograniczong liczbe zawodéw
W sprawie C-616/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 listopada 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Owsiany-Hornung, B.R. Killmanna oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego, ]J. Mollera oraz K. Petersen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez ograniczenie zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (VAT) do niezaleznych grup oséb (zwanych dalej ,niezaleznymi
grupami”), ktérych cztonkowie wykonuja ograniczona liczbe zawodéw, Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowigzaniom, jakie na niej ciagza na mocy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta
dyrektywa”) zostala uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112.
Artykul 4 ust. 5 széstej dyrektywy stanowil:

»,Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego nie sa
uwazane za podatnikow w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja i transakcjami, ktére zawieraja
jako wladze publiczne, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub inne ptatnosci w zwigzku
z taka dzialalnoscig lub transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dziatalno$¢ i dokonuja takich transakcji, sa uwazane za podatnikéw
w odniesieniu do tej dzialalnosci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadziloby do znaczacego zakldcenia konkurencji.

W kazdym przypadku organy te sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z rodzajami dziatalnosci
wymienionymi w zataczniku D, chyba Ze sa prowadzone na tak niewielka skale, iz sa bez znaczenia.

[...]".
Artykul 13 cze$¢ A széstej dyrektywy przewidywat:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réowniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

f) uslugi swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dzialalno$é jest zwolniona lub nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej, w celach $wiadczenia swoim cztonkom ustug
bezposrednio koniecznych dla wykonywania ich dziatalnosci, gdy grupy te zadaja od czlonkéw
calkowitego zwrotu czesci ogélnie poniesionych wydatkéw, pod warunkiem jednak, ze zwolnienie
to nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji;

[...]"
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Artykut 28 ust. 3 i 4 tej dyrektywy stanowil:
»3. W okresie przejsciowym, okreslonym w ust. 4, panstwa cztonkowskie moga:

a) utrzyma¢ opodatkowanie transakcji zwolnionych od podatku na podstawie art. 13 lub 15
wymienionych w zalaczniku E do niniejszej dyrektywy;

[...]

4. Okres przejsciowy trwa poczatkowo przez piec lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 1978 r. Najpdzniej
sze$§¢ miesiecy przed koncem tego okresu, a pdzniej w miare potrzeby, Rada weryfikuje sytuacje
powstala na skutek odstepstw ustanowionych w ust. 3, na podstawie sprawozdania Komisji i okresli
jednomyslnie, na wniosek Komisji czy znie$¢ niektére, czy wszystkie te odstepstwa”.

Zalacznik E do rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wykaz transakcji wymienionych w art. 28 ust. 3
pkt [lit.] a)”, przewidywat:

o]

3. Transakcje okre$lone w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) z wyjatkiem transakcji grup przedstawicieli
zawod6w natury medycznej i paramedycznej

[...]".

Osiemnasta dyrektywa 89/465/EWG

Zgodnie z art. 1 osiemnastej dyrektywy Rady 89/465/EWG z dnia 18 lipca 1989 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
zniesienie niektérych odstepstw przewidzianych w art. 28 ust. 3 szdstej dyrektywy 77/388 (Dz.U. 1989,
L 226, s. 21):

»W dyrektywie 77/388/EWG wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Z moca od dnia 1 stycznia 1990 r. wykresla sie transakcje okre$lone w zalaczniku E pkt 1, 3-6, 8, 9,
10, 12, 13 oraz 14.

[...]".

Dyrektywa 2006/112
Artykut 13 ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwiazku z dzialalno$cia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, skladki lub platnosci w zwiazku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za

podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzilo do znaczacych zaklécerr konkurencji”.
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Artykut 131 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w tytule IX tej dyrektywy, zatytulowanym
»Zwolnienia”, w rozdziale 1, zatytulowanym ,,Przepisy ogélne”, przewiduje:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 132 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 2,
zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okre$lonych czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym?”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) S$wiadczenie uslug przez poczte panstwowa i dostawa towaréw z tymi ustugami zwiazana,
z wyjatkiem przewozu oséb i ustug telekomunikacyjnych;

b) opieka szpitalna i medyczna oraz $ci$le z nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty
prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu
do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, o$rodki medyczne i diagnostyczne oraz inne
odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze;

c) $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;

d) dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

e) S$wiadczenie ustug przez technikéw dentystycznych w ramach wykonywania ich zawodu, jak
réwniez dostarczanie protez dentystycznych przez dentystow oraz technikéw dentystycznych;

f) ustugi Swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwigzku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw, w celach $§wiadczenia swoim cztonkom
ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dziatalnosci, gdy grupy te ograniczaja sie do
zadania od swoich czltonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im cze$ci we wspdlnie poniesionych
wydatkach, pod warunkiem Ze zwolnienie to nie spowoduje zaklécenn konkurencji;

g) S$wiadczenie ustlug i dostawa towaréw $cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoteczna, wraz
z uslugami $wiadczonymi przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym przez dane panstwo
cztonkowskie;

[...]

i) ksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie, acznie ze $wiadczeniem ustug i dostawa towaréw $cisle z taka dziatalnoscia
zwiazanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje
dzialajace w tej dziedzinie, ktérych cele uznane sa za podobne przez dane panstwo czlonkowskie;

[...]

m) $wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym;

4 ECLILEU:C:2017:721



10

11

12

WYROK Z DNIA 21.9.2017 R. — SPRAWA C-616/15
KOMISJA/NIEMCY

n) $wiadczenie niektérych uslug kulturalnych, a takze dostawa towaréw $cisle z nimi zwigzanych,
przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane panstwo
czlonkowskie;

[...]"
Zgodnie z art. 133 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

»Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnienn przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) od spelnienia,
w poszczegllnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkdéw:

[...]

d) zwolnienia nie moga powodowaé zaklécenn konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

Artykut 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 3,
zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace innych czynnosci”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

[...]

d) transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw 1 innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci;

e) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny
$rodki platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi, za
ktére uwaza sie¢ monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez banknoty, ktére nie sa
zwykle uzywane jako prawny srodek ptatniczy lub ktére przedstawiaja warto§¢ numizmatyczng;

[...]"”.

Prawo niemieckie

Rozdzial drugi Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”), zatytutowany
»Zwolnienie i zwrot podatku”, w § 4 zawiera liste ustug zwolnionych z VAT. Zgodnie z § 4 pkt 14
UStG, w wersji majacej zastosowanie do rozpatrywanych okolicznosci faktycznych, zwolnione sa:

»a) $wiadczenie opieki medycznej w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych,
lekarza, dentysty, naturopaty, fizjoterapeuty, poloznej lub kazdej innej zawodowej dziatalnosci
medycznej o podobnym charakterze. Pierwsze zdanie nie ma zastosowania do dostawy i naprawy
protez dentystycznych [...] oraz aparatéw ortodontycznych [...], jezeli przedsiebiorca wytworzyt je
lub naprawil w swoim przedsiebiorstwie;

b) opieka szpitalna i medyczna, w tym diagnostyka, badania medyczne, zapobieganie, rehabilitacja,

pomoc okoloporodowa oraz ustugi hospicyjne, jak réwniez $ciSle z nimi zwiazane czynnosci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego [...];
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d) inne uslugi swiadczone przez grupy, ktérych czlonkowie wykonuja zawody okreslone w lit. a) lub
naleza do placéwek okre§lonych w lit. b), na rzecz ich czlonkéw, gdy ustugi te sa bezposrednio
niezbedne do wykonywania dziatalno$ci, o ktérych mowa w lit. a) lub b), oraz gdy grupy te
ograniczaja si¢ do zadania od swoich czlonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im czes$ci we
wspolnie poniesionych wydatkach;

[...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 23 listopada 2009 r. Komisja poinformowata Republike
Federalng Niemiec o watpliwosciach co do zgodnosci przepiséw prawa krajowego dotyczacych
zwolnienia z VAT $wiadczenn ustug realizowanych przez niezalezne grupy oséb prowadzacych
dziatalno$¢, ktéra jest zwolniona z VAT lub w zwiazku z ktéra to dzialalnoscia osoby te nie sa
uznawane za podatnikéw, w celach $§wiadczenia swoim czlonkom ustug bezposrednio niezbednych do
wykonywania tej dziatalnosci.

Komisja podniosta w tym wezwaniu, ze prawo niemieckie ogranicza to zwolnienie do §wiadczenia ustug
przez niezalezne grupy, ktérych czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ lub zawody w dziedzinie ochrony
zdrowia, podczas gdy dyrektywa 2006/112 nie ogranicza rozpatrywanego zwolnienia do grup
nalezacych do okreslonych kategorii zawodowych, lecz ustanawia to zwolnienie dla grup wszystkich
oséb, w zakresie, w jakim osoby te sa zwolnione z VAT lub nie sa uznawane za podatnikéw
w odniesieniu do prowadzonej przez nie dzialalnosci. W konsekwencji Komisja uznala, ze prawo
niemieckie dotyczace podatku obrotowego nie jest zgodne z celami prawa Unii, do realizacji ktérych
dazy dyrektywa 2006/112.

Republika Federalna Niemiec udzielita odpowiedzi na to wezwanie do usuniecia uchybienia pismem
z dnia 22 marca 2010 r. W piSmie tym Republika Federalna Niemiec potwierdzila, ze niemieckie
przepisy istotnie zwalniaja $wiadczenie uslug realizowane przez niezalezne grupy, wylacznie gdy chodzi
o grupy lekarzy lub os6b wykonujacych zawody paramedyczne, jak réwniez grupy szpitali lub placéwek
o podobnym charakterze. Republika Federalna Niemiec podniosta, iz ograniczenie to jest uzasadnione
tym, ze obowiazkiem krajowego ustawodawcy jest ustalenie, jakie kategorie zawodowe moga korzysta¢
z rozpatrywanego zwolnienia, nie powodujac zaklécen konkurencji. I tak, zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego, po przeprowadzeniu badania niemiecki ustawodawca, uznal, ze zwolnienie to ma
uzasadnienie wylacznie w odniesieniu do sektora ochrony zdrowia.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniong opinie.
Komisja wyrazita w niej watpliwo$ci wobec twierdzenia tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym, aby unikna¢ zaklécern konkurencji, rozpatrywane zwolnienie moze przyslugiwaé¢ wylacznie
w przypadku dzialalnosci lub zawoddédw zwigzanych z ochrona zdrowia. Zdaniem tej instytucji
z procedury legislacyjnej Unii wynika, ze dyrektywa 2006/112 zmierza wtasnie do rozszerzenia
zwolnienia na grupy obejmujace inne kategorie oséb. Komisja podniosta ponadto, ze niemieckie sady
niejednokrotnie musialy rozszerzaé zakres stosowania rozpatrywanego zwolnienia na grupy zawodowe
inne niz te wyszczegé6lnione w niemieckim uregulowaniu dotyczacym podatku obrotowego.

Komisja wskazala takze, iz nie dostrzega, na czym niemiecki ustawodawca oparlby twierdzenie
trwalosci zaklécenn konkurencji, w sytuacji gdyby oprécz juz zwolnionych zawoddéw zwiazanych
z ochrong zdrowia mial przyzna¢ rozpatrywane zwolnienie wszystkim krajowym sektorom
gospodarczym. Instytucja ta stwierdzila, ze rzeczony ustawodawca nie powinien ocenia¢ ewentualnych
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zaklécenn konkurencji w oparciu o wzgledy natury ogélnej. Zdaniem Komisji wrecz przeciwnie,
rozpatrywanego zwolnienia nalezy odmawia¢ wylacznie w przypadku realnego zagrozenia, ze
zwolnienie to samo w sobie moze spowodowal natychmiastowo i w przyszlo$ci zakl6cenia
konkurencji.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. Republika Federalna Niemiec udzielita odpowiedzi na wskazana
uzasadniong opinie. W pi$mie tym zwrdcila uwage, po pierwsze, na miejsce, jakie przepis dotyczacy
rozpatrywanego zwolnienia zajmuje w dyrektywie 2006/112, a mianowicie w rozdziale poswieconym
zwolnieniom dotyczacym okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym. Republika
Federalna Niemiec wywnioskowala z tego, ze zwolnienia nie mozna rozciagna¢ na wszystkie rodzaje
dzialalnosci wystepujace w zyciu gospodarczym.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec podniosla, ze transpozycja danego przepisu do prawa
wewnetrznego uwzgledniala wlasnie zakaz zaki6cen konkurencji, ograniczajac to zwolnienie do
niektérych kategorii zawodowych nalezacych do sektora ochrony zdrowia. W tym wzgledzie owo
panstwo czlonkowskie pokreslito, iz ustawodawca niemiecki stwierdzil, ze rzeczone zwolnienie jest
uzasadnione wylacznie w odniesieniu do grup zawodowych w dziedzinie ochrony zdrowia, poniewaz
w zakresie dziatalnosci proponowanych przez tego rodzaju grupy niezalezni ustugodawcy nie istnieja.

Po trzecie, rzeczone panstwo czlonkowskie podniosto, ze Komisja nie wskazala, jaka kategoria
zawodowa jest jakoby niestusznie wylaczona przez niemieckie prawo z rozpatrywanego zwolnienia.

W konsekwencji Republika Federalna Niemiec odrzucita wezwanie Komisji do podjecia przez to
panstwo koniecznych $rodkéw w celu zastosowania sie do uzasadnionej opinii.

Poniewaz niemieckie przepisy dotyczace podatku obrotowego nadal ograniczaja zwolnienie z VAT do
niezaleznych grup, ktérych czlonkowie prowadza dzialalno$¢ w sektorze ochrony zdrowia, Komisja
postanowita wnie$¢ do Trybunatu rozpatrywana skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze sporne uregulowanie prawa niemieckiego, czyli § 4 pkt 14 UStG, ogranicza
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienie do ustug $wiadczonych przez
niezalezne grupy, ktérych czlonkowie wykonuja ograniczong liczbe zawodéw, zasadniczo
ograniczonych do sektora ochrony zdrowia. Zdaniem Komisji ograniczenie to jest niezgodne ze
wskazanym art. 132 ust. 1 lit. f).

W pierwszej kolejnosci Komisja uwaza, ze wskazane uregulowanie nie jest zgodne z zakresem
stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, poniewaz zakres ten nie jest ograniczony do
ustug swiadczonych przez niezalezne grupy, ktérych cztonkowie wykonuja pewne okreslone kategorie
zawodow.

Wedlug Komisji przewidziane w tym przepisie zwolnienie nie jest ograniczone do niezaleznych grup,
ktérych czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ w interesie publicznym, lecz dotyczy wszystkich niezaleznych
grup, ktérych czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ zwolniona z VAT. Instytucja ta dodaje, ze nawet gdyby
zwolnienie to dotyczylo wylacznie niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja dziatalnos¢
w interesie publicznym, to jego zakres zastosowania nie bylby jednak ograniczony do niezaleznych
grup, ktérych czlonkowie wykonuja zawody nalezace do sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to
sporne uregulowanie prawa niemieckiego.
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Komisja stwierdza, ze dokonang przez nig wyktadnie zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 potwierdzaja brzmienie tego przepisu, jego cel oraz kontekst historyczny, w jaki wpisuje sie
6w przepis, a takze wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621),
w ktérym Trybunal zastosowal rozpatrywane zwolnienie do uslug $wiadczonych przez grupy zaktadéw
ubezpieczeniowych.

Zdaniem Komisji sama okoliczno$¢, ze rozdzial, w ktérym znajduje sie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112, jest zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynno$ci wykonywanych w interesie
publicznym”, nie wystarcza, aby brzmienie tego przepisu pozbawi¢ jego jednoznacznego charakteru.
Tytul tego rozdziatu jest wynikiem zaniedbania redakcyjnego, ktére to zaniedbanie mozna wyttumaczy¢
faktem, ze pierwotny projekt dotyczacy szostej dyrektywy przewidywal ograniczenie rozpatrywanego
zwolnienia do niezaleznych grup o charakterze medycznym lub paramedycznym.

W drugiej kolejno$ci Komisja uwaza, ze sporne uregulowanie prawa niemieckiego nie moze by¢
uzasadnione odestaniem do przestanki dotyczacej braku zaki6cenn konkurencji, o ktérej mowa
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Zdaniem owej instytucji wystepowanie lub brak zaklécen konkurencji moga by¢ rozwazane wylacznie
w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. Istnienia zakldcenn konkurencji nie mozna oceniad
w sposéb ogélny w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez okres$lone zawody oraz w odniesieniu do
zwigzanych z nimi bezposrednio uslug oferowanych przez niezalezne grupy. W zwigzku z tym
sprzeczne z pelnym zastosowaniem dyrektywy 2006/112 jest, aby sam ustawodawca przeprowadzit to
badanie wedlug kategorii w odniesieniu do calych sektoréw zawodowych, jak uczynil to niemiecki
ustawodawca.

Republika Federalna Niemiec podnosi w pierwszej kolejnosci, ze z brzmienia art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 oraz z pozycji tego przepisu w ramach tej dyrektywy, a takze z kontekstu
historycznego, w jaki przepis ten sie wpisuje, jak réwniez z celéw realizowanych przez éw przepis
wynika, iz podmiotowy zakres stosowania rozpatrywanego zwolnienia jest ograniczony do grup oséb
wykonujacych pewne rodzaje dzialalnosci w interesie publicznym.

Przede wszystkim, jesli chodzi o to brzmienie i t¢ pozycje, Republika Federalna Niemiec zauwaza, ze
rzeczone zwolnienie znajduje sie w art. 132 dyrektywy 2006/112, ktéry jest zawarty w rozdziale 2 owej
dyrektywy, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okre$lonych czynnosci wykonywanych w interesie
publicznym”. Wynika stad, ze przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy zwolnienie dotyczy
wylacznie $wiadczen ustug realizowanych przez niezalezne grupy, ktdérych czlonkowie wykonuja
dziatalno$¢ prowadzona w interesie publicznym.

Owo panstwo czlonkowskie uwaza w szczegdlnosci, ze przewidziane we wspomnianym przepisie
zwolnienie ma zastosowanie wylacznie do niezaleznych grup, ktérych czltonkowie wykonuja rodzaje
dzialalnosci wskazane w art. 132 ust. 1 lit. b)—e) dyrektywy 2006/112, poprzedzajace znajdujace sie
w art. 132 ust. 1 lit. f) owej dyrektywy zwolnienie i dotyczace sektora ochrony zdrowia. Gdyby tak nie
bylo, prawodawca umiescitby to zwolnienie na koncu art. 132 dyrektywy 2006/112 badz w odrebnym
artykule.

Wyktadnia, zgodnie z ktdéra rozpatrywane zwolnienie dotyczy rodzajéow dzialalnosci wskazanych
w art. 132 ust. 1 lit. b)—e) dyrektywy 2006/112, jest poparta uzyciem wyrazu ,zawodowe” przez
Trybunal w ramach dokonanej przez niego wykladni tego zwolnienia w wyroku z dnia 11 grudnia
2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713, pkt 37). W dyrektywie 2006/112 wyraz ,zawdd” jest bowiem zasadniczo uzywany
w kontekscie zawodéw medycznych.
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Wreszcie, Republika Federalna Niemiec uwaza, ze jej argumentacje potwierdza kontekst historyczny,
w jaki wpisuje si¢ art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie zwraca ona
w szczegdlno$ci uwage, ze w pierwszej wersji szostej dyrektywy art. 28 ust. 3 lit. a) w zwiazku z pkt 3
zalacznika E do tej dyrektywy mial zapewnié, aby zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. f) owej dyrektywy mialo zastosowanie do ustug $wiadczonych przez niezalezne grupy o charakterze
medycznym lub paramedycznym, podczas gdy panstwa czlonkowskie mogly nadal opodatkowywa¢, do
dnia 31 grudnia 1989 r., analogiczne ustugi $wiadczone przez innego rodzaju niezalezne grupy.
Uchylenie od dnia 1 stycznia 1990 r. tej mozliwosci nie zmienilo zakresu stosowania rozpatrywanego
zwolnienia, lecz mialo raczej na celu usunigcie pewnych trudnosci natury czysto praktycznej,
niezwiazanych z systemem VAT.

W drugiej kolejnosci Republika Federalna Niemiec uwaza, ze sporne uregulowanie prawa niemieckiego
jest zasadne w $wietle przestanki, zgodnie z ktéra rozpatrywane zwolnienie ma zastosowanie jedynie
wtedy, gdy nie moze ono prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji. Republika Federalna Niemiec podnosi,
ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, ustawodawca krajowy moze dokonywaé dla poszczegélnych
kategorii zawodowych oceny ryzyka zaklécen konkurencji istniejacego w ramach pewnych kategorii
zawodowych, a zatem moze ograniczy¢ rozpatrywane zwolnienie do niektérych z tych kategorii.

W tym wzgledzie wskazane panstwo czlonkowskie przypomina, ze przestanka ta nie jest ani
wystarczajaco jasna, ani bezwarunkowa z punktu widzenia jej tresci oraz ze wymaga ona zatem
sprecyzowania na poziomie krajowym. Ocena wskazanej przestanki nie moze zosta¢ powierzona
organom podatkowym, poniewaz moze ona zosta¢ dokonana jedynie na podstawie kompleksowej
analizy gospodarczej dotyczacej kazdego rodzaju dziatalnosci.

W tej sytuacji Republika Federalna Niemiec uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci
z wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 35,
36), wynika, iz ocena przestanki dotyczacej braku zaklécern konkurencji, zawartej w art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112, ktéra jest analogiczna do tej znajdujacej si¢ w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112, moze zosta¢ dokonana przez ustawodawce krajowego.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE to do
Komisji nalezy wykazanie istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenie Trybunalowi dowodéw
niezbednych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia. Natomiast zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego instytucja ta nie wykazala, ze zwolnienie $wiadczen ustug realizowanych przez
niezalezne grupy na rzecz ich czlonkéw nie spowodowatoby zaklécenn konkurencji w sektorach innych
niz sektor zawodéw zwiazanych z ochrong zdrowia, o ktérym mowa w UStG.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze skarga Komisji dotyczy jedynie ograniczenia przez Republike
Federalna Niemiec zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 do
grup, ktérych cztonkowie wykonuja ograniczona liczbe zawodéw.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢ podmiotowy zakres stosowania art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112, a w drugiej kolejnosci ocenié przewidziang w tym przepisie przestanke dotyczaca
braku zaklécen konkurencji.

W przedmiocie zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112

W odniesieniu do zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 gltéwny zarzut Komisji
opiera si¢ na tym, ze zwolnienie okreslone w tym przepisie jest ograniczone nie do niezaleznych grup,
ktérych czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ prowadzona w interesie publicznym, lecz do wszystkich
niezaleznych grup, ktérych czltonkowie wykonuja dziatalno$¢ zwolniona z VAT, w tym w konsekwencji
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do tych grup, ktérych czlonkowie wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze bankowym
i ubezpieczeniowym. Tytulem pomocniczym Komisja twierdzi, ze nawet gdyby przepis ten dotyczyl
wylacznie niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ prowadzona w interesie
publicznym, jego zakres zastosowania nie bylby jednak ograniczony do niezaleznych grup, ktérych
czlonkowie wykonuja zawody nalezace do sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to sporne
uregulowanie prawa niemieckiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie tego przepisu, ktéory dotyczy dzialalnosci zwolnionej
czlonkéw niezaleznej grupy, nie wyklucza mozliwosci zastosowania tego zwolnienia do wszystkich
niezaleznych grup, ktérych czltonkowie wykonuja dziatalno$¢ zwolniong z VAT.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ ten
przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, pkt 22; z dnia
4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, nalezy
zaznaczy¢, ze przepis Ow znajduje sie w rozdziale 2 tytulu IX owej dyrektywy, zatytulowanym
»Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”. Tytul tego
rozdzialu wskazuje, ze przewidziane w omawianym przepisie zwolnienie dotyczy wylacznie
niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja dziatalno$¢ prowadzona w interesie publicznym.

Wykladnie te potwierdza takze struktura tytulu IX rzeczonej dyrektywy, ktérego przedmiotem sa
»Zwolnienia”. Otéz w ramach dyrektywy 2006/112 art. 132 ust. 1 lit. f) znajduje si¢ nie w rozdziale 1
tego tytulu, zatytutowanym ,Przepisy ogdlne”, lecz w rozdziale 2 tego tytutu. Ponadto we wskazanym
tytule dokonano rozréznienia pomiedzy rozdzialem 2, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, a rozdzialem 3, zatytulowanym
»Zwolnienia dotyczace innych czynnosci”, ktére to rozréznienie wskazuje, ze zasady przewidziane
w tym rozdziale 2 dla niektérych dzialalnosci wykonywanych w interesie publicznym nie maja

zastosowania do innych rodzajéw dzialalnosci okreslonych w tym rozdziale 3.

Otéz we wskazanym rozdziale 3, w art. 135 ust. 1 lit. a) znajduja si¢ zwolnienia ,transakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”, a takze, w lit. d) i e) tego przepisu, zwolnienia niektérych
transakcji z sektora wustug finansowych, takich jak w szczegdlnosci ,transakcje, tacznie
z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych, platnosci, przelewéw,
dltugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych”, czy tez ,transakcje, lacznie
z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny srodek platniczy”.
Z ogdlnej systematyki dyrektywy 2006/112 wynika zatem, ze przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 zwolnienie nie ma zastosowania do transakcji wykonywanych w sektorze
ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym ani do tych realizowanych w sektorze ustug finansowych oraz ze
w rezultacie ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy, ktérych czlonkowie prowadza dziatalnos¢
w tych sektorach, nie wchodza w zakres tego zwolnienia.

W odniesieniu do celu art. 132 ust. 1 lit. f) w ramach dyrektywy 2006/112 nalezy przypomnie¢ cel
calosci przepisu art. 132 dyrektywy 2006/112, ktdéry polega na zwolnieniu z VAT niektérych rodzajéw
dzialalnosci wykonywanej w interesie publicznym w celu ulatwienia dostepu do okre$lonych ustug
oraz dostaw okreslonych towaréw poprzez unikanie nadmiernych kosztéw, jakie wynikalyby z ich
opodatkowania VAT (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Swiadczenia ustug realizowane przez dana niezalezna grupe wchodza zatem w zakres zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, jezeli te $wiadczenia uslug bezposrednio
przyczyniaja si¢ do wykonywania dzialalnosci prowadzonej w interesie publicznym, okreslonej
w art. 132 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, pkt 31-33).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania zwolnien, o ktérych mowa w art. 132 dyrektywy
2006/112, powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa
od ogodlnej zasady, zgodnie z ktéra VAT obejmuje kazda ustuge swiadczona odptatnie przez podatnika
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze $wiadczenn ustug, ktére nie przyczyniaja si¢ bezposrednio do wykonywania
dzialalnoéci prowadzonej w interesie publicznym, okreslonej w tym art. 132, lecz do wykonywania
innych rodzajéw dzialalnosci zwolnionej, w szczegdélnosci na podstawie art. 135 tej dyrektywy, nie
mozna obja¢ zakresem zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

W konsekwencji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wylacznie niezaleznych grup, ktérych cztonkowie
wykonuja wskazang w tym artykule dzialalno$¢ prowadzona w interesie ogdlnym. W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ gléwny zarzut Komisji, zgodnie z ktérym zakres stosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie jest ograniczony do niezaleznych grup, ktérych
czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ prowadzona w interesie publicznym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal — w odréznieniu od tego, co dokonat on w ramach
niniejszej sprawy — w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), nie
rozstrzygnal kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy
[odpowiadajacym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] jest ograniczone do ustug $wiadczonych
przez niezalezna grupe, ktorej cztonkowie wykonuja dzialalno$¢ prowadzong w interesie publicznym.

Niemniej argumenty Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérymi zwolnienie okre$lone w art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 jest ograniczone do niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja
dzialalno$¢ zawodowa w sektorze ochrony zdrowia, nalezy oddalié.

Po pierwsze, sam fakt, ze zwolnienie dotyczace niezaleznych grup jest przewidziane w art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112, nie pozwala na stwierdzenie, iz zwolnienie to ma zastosowanie wylacznie
do niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonuja rodzaje dzialalnosci wskazane w art. 132 ust. 1
lit. b)—e) tej dyrektywy, znajdujace sie¢ przed rodzajami dzialalnosci wskazanymi w rzeczonym art. 132
ust. 1 lit. f) i dotyczace sektora ochrony zdrowia.

Zwolnienie to odnosi si¢ bowiem do ,niezaleznych grup oséb, ktérych dzialalno$¢ jest zwolniona
z VAT lub w zwiazku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw”. Tymczasem, poza transakcjami
dokonywanymi w sektorze ochrony zdrowia, dyrektywa 2006/112 przewiduje inne transakcje
w interesie publicznym, zwolnione z VAT, takie jak transakcje zwiazane z opieka i pomoca spoleczna,
ze sportem i z kultura, odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. g), i), m) oraz n) dyrektywy 2006/112.

Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu cel przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 zwolnienia polega na uniknieciu tego, by osoba oferujaca pewne uslugi musiata placi¢ VAT,
w sytuacji gdy podjela wspélprace z innymi podmiotami zawodowymi w ramach wspdélnej struktury
podejmujacej dzialania niezbedne dla wykonania rzeczonych ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, pkt 37).
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Jednak, w przeciwienistwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec, uzycie przez Trybunal
wyrazu ,zawodowe” przy dokonywaniu wykladni tego zwolnienia nie przemawia za argumentacja tego
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra zwolnienie to dotyczy wylacznie niezaleznych grup, ktérych
czlonkowie prowadza dzialalno$¢ w sektorze ochrony zdrowia. W odniesieniu do art. 132 dyrektywy
2006/112 pojecia ,zawodéw” lub ,zawodu” zostaly bowiem uzyte jedynie, odpowiednio, w ust. 1 lit. c)
oraz ust. 1 lit. e) tego artykulu, i w konsekwencji zastosowanie tych wyrazéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy zwolnienie dotyczy wylacznie
niezaleznych grup, ktérych cztonkowie prowadza dzialalno$¢ w sektorze ochrony zdrowia.

Po trzecie, z genezy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie mozna wywie$¢, ze przewidziane
w tym przepisie zwolnienie jest ograniczone do sektora ochrony zdrowia. Co prawda z historycznego
punktu widzenia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy w zwigzku z art. 28 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy i zalacznikiem E do niej przewidywal mozliwo$¢ ograniczenia rozpatrywanego zwolnienia
do niezaleznych grup o charakterze medycznym lub paramedycznym.

Jednak okoliczno$¢, ze szdsta dyrektywa przewidywala mozliwos¢ odstapienia od wskazanego
zwolnienia jedynie w odniesieniu do niezaleznych grup innych niz niezalezne grupy o charakterze
medycznym lub paramedycznym, wskazuje — w przeciwienstwie do twierdzen Republiki Federalnej
Niemiec — iz zakres stosowania tego zwolnienia obejmuje takze niezalezne grupy, ktérych cztonkowie
prowadza dzialalno$§¢ w innych sektorach niz sektor ochrony zdrowia. W kazdym razie mozliwos¢
odstapienia od zwolnienia okreslonego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ) szostej dyrektywy zostata zniesiona
z dniem 1 stycznia 1990 r. przez art. 1 osiemnastej dyrektywy 89/465. Wynika stad, ze -
w przeciwienistwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec — omawiane zwolnienie nie jest
ograniczone do niezaleznych grup o charakterze medycznym lub paramedycznym.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut podniesiony przez Komisje tytulem
pomocniczym, oparty na tym, ze zakres stosowania przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 zwolnienia nie jest ograniczony do niezaleznych grup, ktérych cztonkowie wykonuja zawody
nalezace jedynie do sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to sporne uregulowanie prawa
niemieckiego.

W przedmiocie przestanki dotyczgcej braku zaktécen konkurencji

Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienie przewidziane w tym przepisie ma
zastosowanie, pod warunkiem Ze nie spowoduje ono zaklécen konkurencji.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec do ustawodawcy krajowego nalezy ustalenie, jakie sektory
dzialalnosci moga korzysta¢ z rozpatrywanego zwolnienia, nie powodujac zaklécenn konkurencji.
W niniejszym przypadku niemiecki ustawodawca uznal, ze zwolnienie to jest zasadne wylacznie
w odniesieniu do niezaleznych grup, ktérych czlonkowie prowadza dziatalno$¢ w sektorze ochrony
zdrowia.

W konsekwencji nalezy zbada¢ kwestie, czy dane panstwo czlonkowskie moze, w $wietle przestanki
dotyczacej braku zaklécen konkurencji, ograniczy¢ w drodze przepiséw prawa krajowego sektory
dzialalnosci, do ktérych ma zastosowanie zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku transponowania tej
przestanki do prawa krajowego w sposéb doslowny (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 4 ust. 5
szostej dyrektywy, wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Comune di Carpaneto Piacentino i in.,
231/87 i 129/88, EU:C:1989:381, pkt 23).

12 ECLILEU:C:2017:721
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Ponadto, w celu ustalenia, czy zastosowanie zwolnienia okreslonego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 do danego rodzaju dziatalno$ci moze spowodowac zakldécenia konkurencji, ustawodawca
krajowy moze z pewno$cia przewidzie¢ przepisy, ktére moga by¢é w latwy sposéb zarzadzane
i kontrolowane przez wlasciwe organy (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora,
C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 33). Na mocy art. 131 dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie
ustalaja bowiem przestanki, ktérym podlegaja zwolnienia, w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania tych zwolnien. Jednak przestanki te nie moga dotyczy¢ okreslenia tresci zwolnien
przewidzianych przez owa dyrektywe (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2013 r,
Komisja/Francja, C-197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202 pkt 31; z dnia 25 lutego 2016 r.,
Komisja/Niderlandy, C-22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 28, 29).

Whasnie taki jest za$ rezultat rozpatrywanego uregulowania prawa niemieckiego, w drodze ktérego
ustawodawca krajowy wylaczyl wszystkie uslugi $wiadczone przez niezalezne grupy, ktérych
czlonkowie wykonuja dzialalno$¢ prowadzona w interesie publicznym, z wyjatkiem niezaleznych grup,
ktérych czlonkowie prowadza dziatalno$¢ w sektorze ochrony zdrowia.

W przeciwienistwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec, z wyroku z dnia 16 wrze$nia
2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505), nie wynika, Ze ocena przestanki
dotyczacej braku zaktécen konkurencji pozwala na ograniczenie okre$lonego w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 zwolnienia w sposéb ogdlny na poziomie ustawodawstwa krajowego. W wyroku
tym Trybunal dokonal wykladni przepisu innego niz rozpatrywany tu przepis, a mianowicie art. 4
ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym podmioty prawa publicznego powinny by¢
uwazane za podatnikéw, w przypadku gdy wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadziloby do
znaczacego zaklocenia konkurencji. W tym kontekscie Trybunal orzekl w pkt 40 owego wyroku, ze
opodatkowanie VAT podmiotéw prawa publicznego na podstawie tego przepisu wynika
z wykonywania danej dzialalnosci jako takiej, niezaleznie od tego, czy podmioty te napotykaja na
konkurencje na szczeblu danego rynku lokalnego, na ktérym wykonuja te dzialalno$¢. Nie wynika
jednak z tego, ze przestanka dotyczaca braku zaktécen konkurencji, okreslona w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112, pozwala ograniczy¢ w sposéb ogélny zakres stosowania tego zwolnienia.

Jak zauwazyla Republika Federalna Niemiec, ocena przestanki dotyczacej braku zaklécen konkurencji
moze okaza¢ si¢ zlozona. Jednak nie sprecyzowala ona, w jaki sposéb zlozono$é ta prowadzi do
interwencji ustawodawcy krajowego w postaci wykluczenia na podstawie tej przestanki, w sposéb
ogoélny, pewnych rodzajéw dziatalnosci wykonywanych w interesie publicznym.

Jak zauwazyt bowiem rzecznik generalny w pkt 119 i 120 opinii, w odniesieniu do niezaleznych grup,
ktorych cztonkowie prowadza dzialalno§¢ w sektorze ochrony zdrowia, uregulowanie prawa
niemieckiego wymaga dokonania oceny wskazanej przestanki przez organy podatkowe dla kazdego
konkretnego przypadku. Z powyzszego wynika, iz Republika Federalna Niemiec sama stwierdza, ze
taka dokonywana przez organy podatkowe ocena jest mozliwa w sektorze ochrony zdrowia. Niemniej
nie wykazala ona, w jaki sposéb ocena przestanki dotyczacej braku zaklécernn konkurencji rézni sie
w odniesieniu do sektoréw innych niz sektor ochrony zdrowia.

Nie mozna takze uwzgledni¢ argumentu Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym Komisja nie
spelnita wymogu zwigzanego ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu. Otéz, jak przyznalo owo
panstwo czlonkowskie podczas rozprawy przed Trybunatem, kwestia, czy ustawodawca krajowy moze
ograniczaé, w S$wietle przestanki dotyczacej braku zaklécen konkurencji, rodzaje dzialalnosci, do
ktérych rozpatrywane zezwolenie ma zastosowanie, stanowi zagadnienie prawne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji jest zasadna.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez ograniczenie zwolnienia z VAT do niezaleznych grup,

ktérych czlonkowie wykonuja ograniczona liczbe zawodéw, Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez ograniczenie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej do niezaleznych grup oséb,
ktorych czlonkowie wykonuja ograniczona liczbe zawodéw, Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowiazaniom, jakie na niej cigza na mocy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodane;j.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

14 ECLILEU:C:2017:721
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