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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 stycznia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Azyl —
Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéow statusu uchodzcow — Artykul 12 ust. 2 lit. ¢) i art. 12 ust. 3 —

Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy — Pojecie ,,czynéw sprzecznych z celami

i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” — Zakres — Czlonek kierownictwa organizacji
terrorystycznej — Skazanie za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej — Ocena indywidualna
W sprawie C-573/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa, Belgia) postanowieniem z dnia
13 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2014 r., w postepowaniu:
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
przeciwko
Mostafie Lounaniemu

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger
i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, K. Jiiriméde
i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2016 r.
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides przez adwokata E. Derriksa,

— w imieniu M. Lounaniego przez adwokatéw C. Marchanda i D. Alamata,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs i S. Vanriego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw D. Matray’a, C. Pironta i N. Schyntsa,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* * Jezyk postepowania: francuski
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzédleza i L. Bancielle Rodrigueza-Mifidna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota i D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Salvatorellego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i M.M. Tatrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez M. Holta, S. Brandona i V. Kaye, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 2 lit. ¢) oraz
art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osob, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej
ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (generalnym komisarzem ds. uchodzcéw i bezpanstwowcdédw, zwanym dalej ,Commissaire
général”) a Mostafa Lounanim, obywatelem marokanskim, dotyczacego powolania sie przez
Commissaire général na podstawe wykluczenia Mostafy Lounaniego z mozliwoséci uzyskania statusu
uchodzcy ze wzgledu na dopuszczenie si¢ przez niego czyndéw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Karta Narodéw Zjednoczonych

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco (Stany
Zjednoczone) w dniu 26 czerwca 1945 r.:

»Narody Zjednoczone daza do nastepujacych celéw:

1. Do utrzymywania pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego; w tym celu beda one podejmowaly
skuteczne zbiorowe $rodki dla zapobiegania i usuwania grézb przeciwko pokojowi i dla uchylania
aktéw agresji lub innych zamachéw przeciwko pokojowi, oraz osiagaly, przy pomocy $rodkéw
pokojowych i zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i prawa miedzynarodowego, zalatwianie lub
rozstrzyganie sporéw miedzynarodowych albo sytuacyj, ktére moglyby doprowadzi¢ do zaklécenia
pokoju;

3. Do osiggniecia miedzynarodowej wspélpracy przy rozwiazywaniu zagadnienn miedzynarodowych
o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez przy
popieraniu i zachecaniu do poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich
bez réznicy rasy, pici, jezyka lub religii”.

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym
Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwane dalej
»konwencja genewska”).

W art. 1A konwencji zdefiniowano pojecie ,uchodicy” w jej rozumieniu, po czym w art. 1F
postanowiono, co nastepuje:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do ktérej istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

[...]

¢) jest winna czynéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”.

Rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych

W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada
Bezpieczenstwa”) przyjela rezolucje 1373 (2001), w preambule ktérej to rezolucji potwierdzono
»konieczno$¢ zwalczania wszelkimi $rodkami, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, zagrozen dla
pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego powodowanych przez akty terrorystyczne” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z kolejnych rezolucji ponizej].
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Stosownie do pkt 3 lit. f) i g) tej rezolucji panstwa zostaly zobowiazane z jednej strony do
»przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw zgodnie z odpowiednimi przepisami ich ustawodawstw
krajowych oraz z postanowieniami prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowymi normami
z zakresu ochrony praw czlowieka, w celu zapewnienia, przed nadaniem statusu uchodzcy, ze
wnioskujacy o azyl nie planowali aktéw terrorystycznych, nie ufatwiali popelnienia takich aktéw ani
tez nie uczestniczyli w ich popelnieniu”, za§ z drugiej strony do ,dolozenia staran, w zgodzie
z prawem miedzynarodowym, aby sprawcy, organizatorzy aktéw terrorystycznych lub osoby
ulatwiajace popelnianie takich aktéw nie naduzywali statusu uchodzcy”.

W pkt 5 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenstwa zadeklarowala, ze ,akty, metody i praktyki
terrorystyczne sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych; $wiadome
finansowanie, planowanie aktéw terrorystycznych lub podzeganie do ich popelnienia réwniez sa
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

W dniu 12 listopada 2001 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje 1377 (2001), w pkt 5 ktérej to
rezolucji ,podkresla, ze akty miedzynarodowego terroryzmu sa sprzeczne z celami i zasadami
wskazanymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz ze finansowanie, planowanie i przygotowywanie
aktéw miedzynarodowego terroryzmu, podobnie jak wszelkie inne formy wspierania go, réwniez sa
sprzeczne z celami i zasadami w niej wskazanymi”.

W rezolucji 1624 (2005), przyjetej w dniu 14 wrzesnia 2005 r., Rada Bezpieczenistwa przypomnialta
w szczeg6lnosci, ze ,wszystkie panstwa zobowigzane sa do pelnej wspélpracy w zwalczaniu
terroryzmu, zgodnie z ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, w celu
wykrywania, pozbawiania azylu oraz pociagania do odpowiedzialnosci [...] kazdego, kto wspiera, utatwia
finansowanie, planowanie, przygotowywanie lub popelnianie aktéw terrorystycznych, uczestniczy
w nich lub zamierza uczestniczy¢ badz daje schronienie ich sprawcom”.

W pkt 1 rezolucji 1624 (2005) Rada Bezpieczenstwa wzywa ,wszystkie panstwa do przyjecia
koniecznych i odpowiednich $rodkéw, zgodnych z ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego, w celu:

a) wprowadzenia prawnego zakazu podzegania do popelniania aktéw terrorystycznych;
b) przeciwdzialania takiemu podzeganiu;

¢) odmawiania azylu osobom, w stosunku do ktérych posiadaja one wiarygodne i powazne informacje,
wedlug ktdérych istnieja powazne podstawy pozwalajace sadzi¢, ze osoby te sa winne takiemu
podzeganiu”.

W rezolucji 2178 (2014), przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa w dniu 24 wrze$nia 2014 r., wskazano
w pkt 5, ze ,panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do przeciwdzialania dzialaniom polegajacym na
rekrutowaniu, organizowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu os6b podrézujacych do panstwa
innego anizeli panstwo, w ktérym zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja, w zamiarze
popelnienia, planowania, przygotowywania aktéw terrorystycznych lub udzialu w ich popetnianiu albo
tez przygotowania lub udzialu w szkoleniu dla terrorystéw, finansowaniu podrézy i dzialalnosci takich
oso6b oraz zwalczania takich dziatan”.

W pkt 6 tej rezolucji Rada Bezpieczenstwa przypomina, ze:
»l-..] w rezolucji 1373 (2001) postanowiono, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zobowiazane sa

dolozy¢ staran, aby kazda osoba, ktéra uczestniczy w finansowaniu, planowaniu, przygotowywaniu lub
popelnianiu aktéw terrorystycznych lub wspiera je, zostala pociagnieta do odpowiedzialnosci;
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w rezolucji tej postanowiono tez, ze panstwa zobowigzane sa dotozy¢ staran, aby sposéb kwalifikowania
przestepstw w ich ustawodawstwach i przepisach krajowych pozwalal, proporcjonalnie do wagi
przestepstwa, na $ciganie i karanie:

[...]

¢) umyslnej organizacji, przez ich obywateli lub na ich terytorium, podrézy oséb do parnstwa innego
anizeli panstwo, w ktérym zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja, w zamiarze
popelnienia, planowania lub przygotowywania aktéw terrorystycznych lub udzialu w nich albo tez
przygotowania lub udzialu w szkoleniu dla terrorystéw, jak réwniez udzialu w innych dzialaniach,
ktére ulatwiaja popetnianie takich aktéw, w tym rekrutacji’;

”
eee] o

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83

W motywie 3 dyrektywy 2004/83 stwierdzono, ze konwencja genewska stanowi fundament
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw.

Motywy 16, 17 i 22 tej dyrektywy brzmia nastepujaco:

»(16) Minimalne normy dla definicji i okres$lenia istoty statusu uchodzcy powinny zosta¢ ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu
konwencji genewskie;j.

(17) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu artykulu 1 konwencji genewskiej”.

(22) ,Dzialania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostaly
wymienione w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i s3, miedzy innymi,
zawarte w rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych odnoszacej si¢ do »$rodkéw w zakresie
zwalczania terroryzmu«, ktére deklaruja, ze »dzialania, metody i praktyki terroryzmu
[terrorystyczne] sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych« i ze
»$éwiadome finansowanie, planowanie oraz inicjowanie [podzeganie do] dziatan terrorystycznych
jest takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych«”.

Artykul 12 dyrektywy 2004/83, zatytulowany ,Wylaczenie [wykluczenie]”, zamieszczony w jej rozdziale
111, zatytutowanym ,Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodzca”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, w przypadku gdy wystepuja powazne powody, aby uwazad, ze:

[...]

c) jest on winny dzialan [czynéw] sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych okreslonymi w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do osdb, ktére podzegaly albo w inny sposéb braly udzial w popelnianiu
przestepstw lub dzialan [czynéw] okreslonych w tymze ustepie”.

ECLLEU:C:2017:71 5
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Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002, L 164, s. 3):

~We wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy przyja¢ zblizona definicje przestepstw
terrorystycznych, w tym réwniez przestepstw odnoszacych sie do grup terrorystycznych. Ponadto
w stosunku do oséb fizycznych i prawnych, ktére popelnity lub ponosza odpowiedzialnos¢ za tego
rodzaju przestepstwa, nalezy przewidzie¢ kary i sankcje odzwierciedlajace powazny charakter tych
przestepstw”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa terrorystyczne a podstawowe prawa
i zasady”, stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace, ze zamierzone [umyslne]
czyny, wskazane ponizej w lit. a)—i), okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktére
ze wzgledu na swdj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji
miedzynarodowej [...]:

[...]

a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowac¢ $mier¢;
b) ataki na integralnosc¢ cielesna osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozleglych zniszczenn obiektéw rzadowych lub obiektéw uzytecznosci publicznej,
systemu transportowego, infrastruktury [...];

e) zajecie statku powietrznego, statku [...];

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, materialéw
wybuchowych [...];

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchéw, ktérych
rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zaklécenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych podstawowych
zasobéw naturalnych [...];

»

i) grozenie popelnieniem czynéw wymienionych w lit. a)—h)

Artykul 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Przestepstwa dotyczace grupy terrorystycznej”,
glosi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »grupa terrorystyczna« oznacza »grupe zorganizowana zlozona
z wiecej niz dwdch oséb, ustanowiona na przestrzeni czasu i dzialajaca w uzgodniony sposéb w celu
popelniania przestepstw terrorystycznych. »rupa zorganizowana« oznacza grupe, ktéra nie jest
przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestepstwa oraz w ktérej nie ma
potrzeby formalnego okreslenia rél cztonkéw grupy, ciaglosci czlonkostwa lub rozwinietej struktury.
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2. Kazde panstwo czltonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace karalno$¢ nastepujacych
czynéw zamierzonych [umyslnych]:

a) kierowanie grupa terrorystyczng;

b) uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie informacji lub
zasobow materialnych lub poprzez wszelkiego rodzaju finansowanie dzialalnos$ci grupy
terrorystycznej, ze $wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowilo wklad w dziatalnos¢
przestepcza grupy terrorystycznej”.

Artykuly 3 i 4 decyzji ramowej 2002/475 zostaly zmienione na mocy decyzji ramowej
2008/919/WSiSW (Dz.U. 2008, L 330, s. 21), ktérej motyw 10 stanowi, ze ,nalezy dokona¢ dalszego
zblizenia definicji przestepstw terrorystycznych, w tym przestepstw zwigzanych z dziatalnoscia
terrorystyczng, we wszystkich panstwach czlonkowskich, tak by definicja ta obejmowata publiczne
nawolywanie do popelniania przestepstw terrorystycznych, rekrutacje na potrzeby terroryzmu oraz
szkolenie terrorystyczne, jezeli czyny te zostaly popelnione umyslnie”.

Artykut 3 decyzji ramowej 2002/475, w brzmieniu ustalonym decyzja ramowa 2008/919, zatytulowany
»Przestepstwa zwiazane z dzialalno$cig terrorystyczng”, przewiduje w ust. 11 2:

»1. Do celéw niniejszej decyzji ramowej:
[...]

b) »rekrutacja na potrzeby terroryzmu« oznacza naklanianie innej osoby do popelnienia jednego
z przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) lub w art. 2 ust. 2;

[...]

2. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by do przestepstw
zwigzanych z dzialalno$cia terrorystyczna zaliczaly sie nastepujace czyny umyslne:

[...]
b) rekrutacja na potrzeby terroryzmu;
[...]

f) sporzadzanie falszywych dokumentéw urzedowych dokonane z zamiarem popelnienia jednego
z przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz w art. 2 ust. 2 lit. b)”.

Artykut 4 decyzji ramowej 2002/475, w brzmieniu ustalonym decyzja ramowa 2008/919, dotyczy

podzegania do popelnienia jednego z przestepstw, o ktérych mowa w art. 1-3 decyzji ramowej
2002/475, pomocnictwa w popelnieniu takich przestepstwa oraz usilowania ich popetnienia.
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Prawo belgijskie

Artykul 55/2 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584, zwanej
dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”) stanowi:

»Cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy, jezeli objety jest zakresem art. 1D, 1E lub 1F
konwencji genewskiej. Podobnie jest w przypadku oséb podzegajacych do popelniania przestepstw lub
aktéw wskazanych w art. 1F konwencji genewskiej lub oséb, ktére w jakikolwiek inny sposéb
uczestnicza w ich popetnianiu”.

Loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r.
o przestepstwach terrorystycznych, Moniteur belge z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 61689), uchwalona
w celu transpozycji do prawa belgijskiego decyzji ramowej 2002/475, wprowadzono w ksiedze II
kodeksu karnego tytutl I ter, zatytulowany ,Przestepstwa terrorystyczne”, zawierajacy art. 137—141 ter.

Artykut 137 kodeksu karnego, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. (zwany dalej
»zmienionym kodeksem karnym”), stanowi w ust. 1:

»Przestepstwem terrorystycznym jest przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, ktére z uwagi na swoéj
charakter lub kontekst, w jakim zostaje popelnione, moze wyrzadzi¢ powazna szkode krajowi lub
organizacji miedzynarodowej i ktére zostaje popelnione umys$lnie w celu powaznego zastraszenia
ludnosci, bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonego dzialania lub wywolania powaznych zaklécen lub zniszczenia podstawowych politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji miedzynarodowe;j”.

Artykut 139 akapit pierwszy zmienionego kodeksu karnego glosi:

»,Grupa terrorystyczna jest zorganizowany zwiazek wiecej niz dwéch oséb, dzialajacy w sposéb ciagly
i w porozumieniu w celu popelniania przestepstw, o ktérych mowa w art. 137”.

Zgodnie z art. 140 zmienionego kodeksu karnego, ktéry odpowiada art. 2 decyzji ramowej 2002/475:

»1. Kto uczestniczy w dzialaniach grupy terrorystycznej, w tym dostarcza informacji lub $rodkéw
materialnych grupie terrorystycznej lub w jakikolwiek sposéb finansuje dzialania grupy terrorystycznej,
wiedzac, ze uczestnictwo w tych dzialaniach przyczynia sie do popelnienia przez grupe terrorystyczna
zbrodni lub wystepku, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 5 do 10 lat oraz karze grzywny od 100
do 5000 EUR.

2. Kto kieruje grupa terrorystyczna, podlega karze pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat oraz karze
grzywny od 1000 do 200 000 EUR”.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Mostafa Lounani opuscit Maroko w 1991 r. i udatl si¢ do Niemiec, gdzie zlozyl wniosek o udzielenie
azylu, ktéry to wniosek zostal rozpatrzony odmownie. W 1997 r. przybyl do Belgii, gdzie od tamtej
pory przebywa nielegalnie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r. M. Lounani zostal skazany przez tribunal correctionnel de Bruxelles

(sad karny w Brukseli, Belgia) miedzy innymi na podstawie art. 140 zmienionego kodeksu karnego na
kare szesciu lat pozbawienia wolnosci za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej,
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a konkretnie belgijskiej komorki ,islamistycznej grupy bojownikéw marokanskich” (zwanej dalej
»GICM”), jako czlonek jej kierownictwa, jak réwniez za przynalezno$¢ do grupy przestepczej,
falszerstwo dokumentéw, postugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz nielegalny pobyt.

Okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych tribunal correctionnel de Bruxelles (sad karny
w Brukseli) uznal M. Lounaniego winnym uczestnictwa w dziataniach grupy terrorystycznej, zostaly
podsumowane w postanowieniu odsylajacym w nastepujacy sposéb: ,udzielanie wsparcia logistycznego
grupie terrorystycznej, w szczego6lnosci w postaci $wiadczenia ustug materialnych lub intelektualnych”;
spodrabianie  paszportéw” oraz ,nielegalne przekazywanie paszportéw”, ,czynny udzial
w organizowaniu komorki wysylajacej ochotnikéw do Iraku”. Zwlaszcza nielegalne przekazywanie
paszportéw zostalo w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. uznane za ,uczestnictwo w dziataniach
komorki zapewniajacej wsparcie logistyczne ruchowi terrorystycznemu”.

W dniu 16 marca 2010 r. M. Lounani wystapil do wtadz belgijskich z wnioskiem o udzielenie azylu,
twierdzac, ze w przypadku odeslania go do panstwa pochodzenia obawia sie przesladowania ze
wzgledu na ryzyko, iz w zwigzku z jego skazaniem w Belgii marokanskie wladze uznaja go za
radykalnego islamiste i dzihadyste. W dniu 8 grudnia 2010 r. Commissaire général wydal w sprawie
wniosku M. Lounaniego o udzielenie azylu decyzje odmawiajaca nadania mu statusu uchodzcy,
powolujac sie na art. 55/2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcdédw oraz na art. 1F lit. c¢) konwencji genewskiej.

W dniu 24 grudnia 2010 r. M. Lounani wniést skarge o uchylenie tej decyzji do Conseil du contentieux
des étrangers (sadu ds. cudzoziemcéw, Belgia). Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. sad ten uchylil
rzeczona decyzje i zwrdcil sprawe Commissaire général ze wzgledu na to, ze akta sprawy nie zawieraly
istotnych informacji, bez ktérych sad nie mégl utrzymaé w mocy badz zmienic¢ decyzji bez koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego.

W dniu 2 lutego 2011 r. Commissaire général wydal nowa decyzje odmawiajaca nadania
M. Lounaniemu statusu uchodzcy. Orzekajac w przedmiocie wniesionej w dniu 18 lutego 2011 r. skargi
o uchylenie tej nowej decyzji, Conseil du contentieux des étrangers (sad ds. cudzoziemcdéw), wyrokiem
z dnia 3 marca 2011 r., uchylil ja i zwrécit sprawe Commissaire général, uznajac, ze w rzeczywistosci
organ ten nie przeprowadzil dodatkowego postepowania dowodowego.

W dniu 24 maja 2011 r. Commissaire général wydal trzecia decyzje o wykluczeniu M. Lounaniego
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy. W dniu 14 czerwca 2011 r. M. Lounani wnidst do Conseil
du contentieux des étrangers (sadu ds. cudzoziemcéw) skarge zmierzajaca do zmiany tej decyzji oraz
do nadania mu statutu uchodzcy. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 r. Conseil du contentieux des
étrangers (sad ds. cudzoziemcéw) orzekl, ze M. Lounani kwalifikuje sie do uzyskania statusu
uchodzcy.

Od tego wyroku wniesiona zostata skarga kasacyjna do Conseil d’Etat (rady panstwa, Belgia), ktéra
wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. uchylifa powyzszy wyrok i przekazala sprawe Conseil du contentieux
des étrangers (sadowi ds. cudzoziemcéw) do ponownego rozpoznania.

Orzekajac ponownie, Conseil du contentieux des étrangers (sad ds. cudzoziemcdédw) uznal, ze konkretne
czyny zarzucane M. Lounani nie stanowia przestepstw terrorystycznych jako takich, gdyz w wyroku
z dnia 16 lutego 2006 r. tribunal correctionnel de Bruxelles (sad karny w Brukseli) skazal
M. Lounaniego za przynalezno$¢ do grupy terrorystycznej, nie za$ za popelnienie badz udzial
w popelnieniu przestepstwa terrorystycznego, takiego jak okreslono w art. 137 zmienionego kodeksu
karnego. W ocenie tego sadu nie przedstawiono zadnych dowodéw, ze GICM podjela jakiekolwiek
konkretne dzialania wyczerpujace znamiona tego typu przestepstwa, ani ze M. Lounani podjat realne
dzialania pozwalajace przypisa¢ mu indywidualna odpowiedzialnos$¢ za jego popelnienie.

ECLLEU:C:2017:71 9



awdcjeWYROK Z DNIA 31.1.2017 R. — SPRAWA C-573/14
LOUNANI

37 Uznajac zatem, ze zaden z czynéw, za ktére skazano M. Lounaniego, nie cechuje sie stopniem
szkodliwosci wymaganym do uznania go za czyn sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, Conseil du contentieux des
étrangers (sad ds. cudzoziemcéw), wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r., zmienil decyzje Commissaire
général z dnia 24 maja 2011 r. i nadal M. Lounaniemu status uchodzcy.

38

39

Commissaire général wniést skarge kasacyjna od tego wyroku do Conseil d’Etat (rady paristwa).

W tych okolicznoséciach Conseil d’Etat (rada paristwa) postanowilta zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

”1

2)

3)

5)

10

Czy art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niezbedna
przestanka zastosowania przewidzianej w nim klauzuli wykluczajacej jest skazanie osoby
ubiegajacej sie o azyl za przestepstwo terrorystyczne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/475, ktérej transpozycji dokonano w Belgii ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r.
o przestepstwach terrorystycznych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej [...] — czy czyny takie jak czyny, ktére wyrokiem
tribunal correctionnel w Brukseli z dnia 16 lutego 2006 r. zostaly przypisane stronie przeciwnej
i ze wzgledu na ktére strona ta zostala skazana za udzial w organizacji terrorystycznej, moga by¢
uznane za czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) ww. dyrektywy 2004/83?

Czy w ramach rozwazania wykluczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej wyrok skazujacy
te osobe jako przywddce organizacji terrorystycznej, w ktérym stwierdzono, ze osoba ubiegajaca sie
o udzielenie miedzynarodowej ochrony nie popelnita, nie usilowala popelni¢ ani nie grozita
popelnieniem czynu terrorystycznego, stanowi wystarczajaca podstawe do tego, aby uznal, ze
osobie tej mozna przypisa¢ udzial lub podzeganie w rozumieniu art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83,
czy tez nalezy przeprowadzi¢ odrebna analize okolicznos$ci sprawy i wykazaé¢ udzial w popetnieniu
lub podzeganie do przestepstwa terrorystycznego okreslonego w art. 1 decyzji ramowej 2002/475?

Czy w ramach rozwazania wykluczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, w danym
przypadku w charakterze przywoédcy, pojecia podzegania lub brania udzialu, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83, nalezy odnosi¢ do popelnienia przestepstwa terrorystycznego
okreslonego w art. 1 decyzji ramowej 2002/475, czy tez mozna odnosi¢ je do przynaleznosci do
grupy terrorystycznej, o ktérej mowa w art. 2 tej decyzji ramowej?

Czy w odniesieniu do terroryzmu mozliwe jest wykluczenie z ochrony miedzynarodowej
przewidziane w art. 12 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2004/83, jezeli nie doszio do popelnienia,
podzegania lub brania udzialu w dokonaniu aktu przemocy o szczegélnie okrutnym charakterze,
takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 1 decyzji ramowej 2002/4757?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby mdc powolac si¢ na istnienie podstawy wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy wskazanej w tym przepisie, konieczne jest, aby osoba
wnioskujaca o udzielenie miedzynarodowej ochrony zostala skazana za jedno z przestepstw
terrorystycznych przewidzianych w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy 2004/83 wynika, ze
konwencja genewska stanowi fundament miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
uchodzcéw oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie do przestanek nadania statusu uchodzcy oraz
zakresu przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wilasciwych organéw parstw
czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspdlne pojecia i kryteria (wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 45).

Wykladni przepisow tej dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w Swietle ogdlnej systematyki i celu tego
aktu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661,
pkt 78; a takze z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 46).

W tym wzgledzie art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 odpowiada w istocie art. 1F lit. ¢) konwencji
genewskiej, ktéry stanowi, ze postanowienia tej konwencji nie maja zastosowania do osoby,
w stosunku do ktérej istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze jest winna czynéw sprzecznych
z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

W art. 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/83 powolano si¢ na konkretne czyny sprzeczne z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych wskazane w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych.

Motyw 22 dyrektywy 2004/83 glosi, ze dzialania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, o ktérych mowa w jej art. 12 ust. 2 lit. c), zostaly wymienione miedzy innymi
»w rezolucjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych »$rodkéw w zakresie zwalczania
terroryzmu«, w ktérych stwierdza sie, ze »dzialania, metody i praktyki terrorystyczne sa sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych« i ze »$wiadome finansowanie, planowanie
oraz podzeganie do dzialan terrorystycznych jest takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych«”.

Jedna z tych rezolucji jest rezolucja Rady Bezpieczenistwa 1377 (2001), z ktdrej wynika, ze sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych sa nie tylko ,akty miedzynarodowego
terroryzmu”, ale réwniez ,finansowanie, planowanie i przygotowywanie aktéw miedzynarodowego
terroryzmu, podobnie jak wszelkie inne formy wspierania go”.

Dodatkowo z rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1624 (2005) mozna wywnioskowaé, ze czyny sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie ograniczaja sie¢ do ,aktéw, metod
i praktyk terrorystycznych”. W rezolucji tej Rada Bezpieczeristwa wezwala bowiem panstwa
czlonkowskie do zwalczania terroryzmu zgodnie z ich wynikajacymi z prawa miedzynarodowego
zobowigzaniami do pozbawiania azylu oraz pociagania do odpowiedzialno$ci ,kazdego, kto wspiera,
ulatwia finansowanie, planowanie, przygotowywanie lub popelnianie aktéw terrorystycznych,
uczestniczy w nich lub zamierza uczestniczy¢ badz daje schronienie ich sprawcom”. Ponadto w pkt 1
lit. ¢) wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenistwa wzywa panstwa czlonkowskie do odmawiania azylu

ECLLEU:C:2017:71 11



48

49

50

51

52

53

54

55

awdcjeWYROK Z DNIA 31.1.2017 R. — SPRAWA C-573/14
LOUNANI

osobom, w stosunku do ktérych posiadaja one wiarygodne i powazne informacje, wedlug ktérych
istnieja powazne podstawy pozwalajace sadzi¢, ze osoby te sa winne podzegania do popelniania aktéw
terrorystycznych.

Wynika stad, ze pojecia ,czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”, o ktérym mowa w art. 1F lit. ¢c) konwencji genewskiej oraz w art. 12 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2004/83, nie mozna interpretowac jako ograniczajacego si¢ do aktéw terrorystycznych
okreslonych w rezolucjach Rady Bezpieczenistwa (zwanych dalej ,aktami terrorystycznymi”).

Whbrew temu, co podnosi M. Lounani, pojecia tego tym bardziej nie mozna interpretowaé jako
odnoszacego sie wylacznie do przestepstw terrorystycznych wymienionych w art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/475, ktéry wymaga skazania za takie przestepstwo.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 6 decyzji ramowej 2002/475, jej celem jest
przyjecie we wszystkich panstwach cztonkowskich zblizonej definicji przestepstw terrorystycznych,
w tym réwniez przestepstw odnoszacych sie do grup terrorystycznych.

Jak zauwazyla Komisja Europejska, w decyzji ramowej 2002/475 wymieniono w tym celu rézne
zachowania, ktére mozna okresla¢ ogélnym mianem terroryzmu, i pogrupowano je w cztery kategorie
przestepstw, mianowicie ,przestepstwa terrorystyczne” (art. 1), ,przestepstwa dotyczace grupy
terrorystycznej” (art. 2), ,przestepstwa zwiazane z dzialalno$cia terrorystyczng” (art. 3) i wreszcie
podzeganie do popelniania niektérych z tych przestepstw, pomocnictwo w ich popelnianiu oraz
usitowanie ich popetnienia (art. 4).

Gdyby zamiarem prawodawcy Unii bylo zawezenie zakresu zastosowania art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/83 poprzez ograniczenie pojecia ,czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych” do przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475, méglby to
zrobi¢ bez wigkszych trudnosci, wyraznie je wymieniajac lub odsylajac do owej decyzji ramowe;j.

Tymczasem art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nie odsyta ani do decyzji ramowej 2002/475, mimo
ze w chwili redagowania art. 12 ust. 2 lit. ¢) decyzja ta byla aktem obowiazujacym, ani tez do zadnego
innego aktu Unii Europejskiej przyjetego w kontekscie zwalczania terroryzmu.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz aby moéc powolaé sie na istnienie podstawy wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy wskazanej w tym przepisie, nie jest konieczne, aby osoba
wnioskujaca o udzielenie miedzynarodowej ochrony zostala skazana za jedno z przestepstw
terrorystycznych przewidzianych w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zdaniem Commissaire général i rzadu belgijskiego pytanie trzecie, tak jak zostalo ono sformutowane
przez sad odsylajacy, jest niedopuszczalne; z jednej strony dlatego, Ze nie wskazano w nim
wystarczajacych powodéw, dla ktérych sad ten uwaza, iz udzielenie odpowiedzi na jego pytanie jest
konieczne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, za§ z drugiej strony dlatego, ze
udzielenie tej odpowiedzi nie przedstawia zadnej uzytecznosci dla rozstrzygniecia tego sporu.
W rozpatrywanej sprawie M. Lounani zostal bowiem skazany — na podstawie art. 140 zmienionego
kodeksu karnego — nie tylko za bycie czltonkiem kierownictwa organizacji terrorystycznej, lecz takze za
inne czyny karalne na gruncie prawa belgijskiego, popelnione z pobudek terrorystycznych.
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W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie
sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest odpowiedzialny — przy
czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad
krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
pkt 37; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20; z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, pkt 16).

Tymczasem w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze sad odsylajacy zadal pytania drugie i trzecie w kontekscie
postepowania w przedmiocie skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., w ktérym to
wyroku Conseil du contentieux des étrangers (sad ds. cudzoziemcéw) uznal, ze konkretne czyny
zarzucane stronie przeciwnej w postepowaniu gléwnym nie sa na tyle powazne, by mozna je bylo
uznac za ,czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83. Otéz w mysl tego wyroku skazanie M. Lounaniego przez
tribunal correctionnel de Bruxelles za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej, nawet
w charakterze czlonka jej kierownictwa, bez przypisania mu odpowiedzialno$ci za popelnienie
przestepstwa terrorystycznego jako takiego nie wystarczy, aby uzna¢, ze po stronie M. Lounaniego
wystepuja powazne podstawy pozwalajace sadzi¢, ze dopuscil sie on czynéw sprzecznych z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

To wlasnie w tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia w istocie, czy czyny, za ktére M. Lounani
zostal skazany, mozna jako takie uznal za sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, a jesli nie, to czy skazanie
M. Lounaniego za bycie czlonkiem kierownictwa grupy terrorystycznej stanowi wystarczajaca
podstawe, by uznad, ze istnieja powazne powody, aby sadzi¢, iz podzegal on do popelnienia czynéw
sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub w inny sposéb uczestniczyt
w ich popelnianiu w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego jasno wiec wynika, ze sad odsylajacy dazy do ustalenia, w jakim zakresie
uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, za ktére skazany zostal M. Lounani, moze uzasadnia¢
powolanie sie¢ w rozpatrywanej sprawie na istnienie podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy przewidzianej w art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, i w tym kontekscie
zastanawia sie, czy skazanie go za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej w charakterze
czlonka jej kierownictwa moze uzasadnia¢ wykluczenie z mozliwosci uzyskania przez niego statusu
uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83.

Pytanie trzecie jest w konsekwencji dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 2 lit. c) oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze czyny polegajace na uczestnictwie w dziataniach grupy terrorystycznej, takie jak czyny, za
ktére skazana zostala strona przeciwna w postepowaniu gtéwnym, moga uzasadnia¢ powotanie si¢ na
podstawe wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy przewidziana tym przepisie, w sytuacji
gdy zainteresowana osoba ani nie popelnita, ani nie usilowala popelni¢, ani tez nie grozita
popelnieniem aktéw terrorystycznych.
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Co sie tyczy czynéw, za ktére zostal skazany M. Lounani, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
zostal on skazany miedzy innymi na podstawie art. 140 zmienionego kodeksu karnego, ktéry to
artykul stanowi transpozycje do prawa belgijskiego art. 2 decyzji ramowej 2002/475, w ktérym z kolei
zawarto definicje przestepstwa dotyczacego grupy terrorystycznej, obejmujaca, stosownie do tresci
ust. 2 lit. b) tego artykulu, uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystyczne;j.

Konkretniej rzecz ujmujac, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. skazujacego M. Lounaniego
za to przestepstwo tribunal correctionnel de Bruxelles (sad karny w Brukseli) stwierdzil, ze
zainteresowany uczestniczyl w dziataniach belgijskiej komoérki GICM, bedac czlonkiem jej
kierownictwa, poprzez udzielanie jej wsparcia logistycznego, w szczegélnosci w postaci $wiadczenia
ustug materialnych lub intelektualnych, podrabianie oraz nielegalne przekazywanie paszportéw, a takze
branie czynnego udzialu w organizowaniu komérki wysylajacej ochotnikéw do Iraku.

Sad ten nie stwierdzil zatem, ze M. Lounani osobiscie dopuscil sie aktéw terrorystycznych ani ze
podzegal do popelnienia takich aktéw badz tez uczestniczyl w ich popelnianiu.

Mimo to, jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, ze stosownych rezolucji Rady Bezpieczenstwa
wynika, ze pojecie ,,czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” nie
ogranicza si¢ do samych tylko aktéw terrorystycznych.

Nalezy w szczego6lnosci zauwazy¢, ze w rezolucji 2178 (2014) Rada Bezpieczenstwa wyrazita ,glebokie
zaniepokojenie powaznym i rosnacym zagrozeniem ze strony zagranicznych bojownikéw
terrorystycznych, a wiec oséb, ktére podrdézuja do panstwa innego anizeli panstwo, w ktérym
zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja, w zamiarze popelnienia, planowania lub
przygotowywania aktéw terrorystycznych takich aktéw lub udzialu w ich popetnianiu” oraz wyrazila
zaniepokojenie rozwojem miedzynarodowych sieci tworzonych przez grupy terrorystyczne
umozliwiajacych im przemieszczanie sie miedzy panstwami czlonkowskimi bojownikéw wszelkich
narodowosci, jak tez przemieszczanie potrzebnych im $rodkéw.

W wykonaniu jednego ze $rodkéw majacych przeciwdzialaé temu zjawisku panstwa cztonkowskie
powinny dolozy¢ staran, aby przeciwdziala¢ i eliminowaé dzialania polegajace na rekrutowaniu,
organizowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu o0séb podrézujacych do panstwa innego anizeli
panstwo, w ktérym zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja, w zamiarze popelnienia,
planowania, przygotowywania aktu terrorystycznego lub udzialu w nim.

Wynika stad, ze zastosowanie podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy
przewidzianej w art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nie moze ogranicza¢ sie do rzeczywistych
sprawcow aktéw terrorystycznych, lecz moze rozciaga¢ sie na osoby, ktére dopuszczaja sie dziatan
polegajacych na rekrutowaniu, planowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu oséb podrézujacych do
panstwa innego anizeli panstwo, w ktérym zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja,
w szczegélno$ci w zamiarze celu popelnienia, planowania lub przygotowywania aktéw
terrorystycznych.

Z Yacznej lektury art. 12 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 wynika ponadto, ze
przewidziana w pierwszym z tych przepiséw podstawa wykluczenia mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy stosuje sie réwniez do oséb, wobec ktérych istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze
podzegaly do popelniania czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych lub w inny sposéb uczestniczyly w ich popelnianiu. Ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 48 i 66 niniejszego wyroku mozliwo$¢ zastosowania tych dwu przepiséw nie jest uzalezniona od
tego, by osoba wnioskujaca o udzielenie miedzynarodowej ochrony podzegala do popelnienia aktu
terrorystycznego lub w inny sposéb uczestniczyla w jego popelnieniu.

W tym wzgledzie Komisja slusznie zauwazylta, ze uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej
moze obejmowac szeroki wachlarz zachowan o réznym ciezarze gatunkowym.
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W tych okoliczno$ciach wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego moze postuzy¢ sie art. 12
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 dopiero po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku
— oceny konkretnych znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istnieja powazne podstawy, aby
sadzi¢, ze czyny, ktérych dopuscil sie zainteresowany, spelniajacy poza tym kryteria uzyskania statusu
uchodzcy, mieszcza sie w zakresie przypadkéw wykluczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 87, 94).

Co sie tyczy kwestii, czy czyny takie jak czyny zarzucone M. Lounaniemu moga stanowi¢ czyny
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2004/83, podzeganie do ich popelnienia lub inny sposéb uczestniczenia w ich popelnianiu
w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, ostateczna ocena wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na wlasciwych organach krajowych, z zastrzezeniem kontroli sadu
krajowego.

Co sie tyczy okolicznosci, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, nalezy zauwazyé, ze w postanowieniu
odsylajacym wskazano, iz M. Lounani byl czlonkiem kierownictwa miedzynarodowej grupy
terrorystycznej, ktérej nazwa w dniu 10 pazdziernika 2002 r. zostala umieszczona w prowadzonym
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych wykazie oséb i podmiotéw objetych sankcjami i ktéra do
dzisiaj tam widnieje. Dzialalnos¢ M. Lounaniego, polegajaca na udzielaniu wsparcia logistycznego
dzialaniom tej grupy, ma wymiar miedzynarodowy, jako ze byl on zaangazowany w podrabianie
paszportéw i pomagal ochotnikom chcacym dosta¢ sie do Iraku.

Tego rodzaju zachowania moga uzasadnia¢ wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak podkreslono w pkt 12, 13 i 67—-69 niniejszego wyroku,
rezolucje Rady Bezpieczenistwa, a w szczegélnosci rezolucja 2178 (2014) w pkt 5 i pkt 6 lit. ¢),
wymieniaja wéréd dziatann, ktére panstwa zobowiazane sa zwalcza¢ w ramach walki
z miedzynarodowym terroryzmem, umyslna organizacje podrézy oséb do panstwa innego anizeli
panstwo, w ktérym one zamieszkuja lub ktérego obywatelstwo posiadaja w zamiarze popelnienia,
planowania lub przygotowywania aktéw terrorystycznych lub udzialu w ich popetnianiu.

Wobec tego okoliczno$¢, pod warunkiem jej udowodnienia, ze grupa, ktérej czlonkiem kierownictwa
byl M. Lounani, nie dokonata aktu terrorystycznego badz tez ze ochotnicy chcacy dosta¢ sie do Iraku
przy pomocy tej grupy ostatecznie nie dokonali Zadnego takiego aktu, w zadnym razie nie pozwala
wykluczyé, ze czyny M. Lounaniego mozna uzna¢ za sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Podobnie rzecz ma sie, w $wietle wzgledéow wskazanych w pkt 41-54
oraz 66-70 niniejszego wyroku, w odniesieniu do okolicznosci, na ktére wskazal sad odsylajacy
w pytaniu trzecim — ze M. Lounani ani nie popelnil, ani nie usitowal popelni¢, ani tez nie grozil
popelnieniem przestepstwa terrorystycznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475.
Z tych samych powodéw mozliwo$¢ zastosowania art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nie wymaga
wykazania, ze M. Lounani podzegal do popelnienia takiego przestepstwa badZz tez w inny sposéb
uczestniczyl w jego popelnieniu.

Ponadto okoliczno$¢, ze M. Lounani zostal skazany przez sady panstwa czlonkowskiego za
uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej oraz ze owo skazanie stalo sie prawomocne, stanowi,
w kontekscie indywidualnej oceny, do ktérej przeprowadzenia zobowiazany jest wlasciwy organ,
okolicznos¢ o szczegélnym znaczeniu.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze czyny polegajace na uczestnictwie w dziataniach grupy terrorystycznej, takie jak czyny, za
ktére skazana zostala strona przeciwna w postepowaniu gléwnym, moga uzasadnia¢ zastosowanie
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, nawet jezeli zainteresowana osoba ani nie
popelnita, ani nie usilowala popetni¢, ani tez nie grozila popelnieniem aktéw terrorystycznych. Na
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potrzeby dokonania indywidualnej oceny okolicznosci faktycznych pozwalajacych na ustalenie, czy
istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba jest winna czynéw sprzecznych z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podzegala do popelniania takich czynéw lub inny
sposdb uczestniczylta w ich popelnianiu, okolicznos¢, ze osoba ta zostala skazana przez sady panstwa
czlonkowskiego za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej, stanowi okoliczno$¢
o szczeg6lnym znaczeniu, podobnie jak okoliczno$¢, ze osoba ta byla jednym z czlonkéw
kierownictwa takiej grupy, bez konieczno$ci ustalania, czy osoba ta sama podzegala do popelnienia
aktu terrorystycznego lub uczestniczyla w jego popelnianiu.

W przedmiocie pytan czwartego i piatego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na trzy pierwsze pytania nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania czwarte i piate.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub jako oso6b, ktore z innych wzgledéow potrzebuja miedzynarodowej
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
skazanie osoby wnioskujacej o udzielenie miedzynarodowej ochrony za jedno z przestepstw
terrorystycznych, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu nie jest niezbedna przestanka
powolania si¢ na przewidziana w tym przepisie podstawe wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy.

2) Artykul 12 ust. 2 lit. c¢) oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze czyny polegajace na uczestnictwie w dzialaniach grupy terrorystycznej, takie jak
czyny, za ktére skazana zostala strona przeciwna w postepowaniu gléwnym, moga uzasadniac
zastosowanie wykluczenia z mozliwosci wuzyskania statusu uchodzicy, nawet jezeli
zainteresowana osoba ani nie popelnila, ani nie usilowala popelni¢, ani tez nie grozila
popelnieniem aktéw terrorystycznych. Na potrzeby dokonania indywidualnej oceny
okolicznosci faktycznych pozwalajacych na ustalenie, czy istnieja powazne podstawy, aby
sadzi¢, ze dana osoba jest winna czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, podzegala do popelniania takich czynéw lub inny sposéb
uczestniczyla w ich popelnianiu, okolicznos¢, ze osoba ta zostala skazana przez sady panstwa
czlonkowskiego za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej, stanowi okoliczno$¢
o szczegllnym znaczeniu, podobnie jak okoliczno$¢, ze osoba ta byla jednym z czlonkéw
kierownictwa takiej grupy, bez koniecznosci ustalania, czy osoba ta sama podzegala do
popelnienia aktu terrorystycznego lub uczestniczyla w jego popelnianiu.

Podpisy
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