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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 wrze$nia 2017 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pojecie ,pomocy” — Pojecie ,korzysci gospodarczej” —
Kryterium wierzyciela prywatnego — Przeslanki stosowania — Zastosowanie — Cigzace na Komisji
Europejskiej obowiagzki w dziedzinie dochodzenia
W sprawie C-300/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 maja 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Walkerova, L. Armati T. Maxiana Ruschego oraz
B. Stromsky’go, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strona postepowania jest:

Frucona Kosice a.s., z siedziba w Koszycach (Stowacja), reprezentowana przez K. Lasoka, QC,
B. Hartnetta, barrister, J. Holmesa, QC, oraz O. Geissa, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 marca
2016 r., Frucona Kosice/Komisja (T-103/14, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:152),
w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2014/342/UE z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) udzielonej przez Republike Stowacka
na rzecz Frucona Kosice a.s. (Dz.U. 2014, L 176, s. 38, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-34 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

»Zmiana sytuacji [spotki Frucona KoSice] i postepowanie ukladowe

1

[...] Frucona Kosice as. [...] jest spolka prawa stowackiego, ktéra prowadzila dzialalnosé
w szczegoblnosci w sektorze produkgcji alkoholi i napojéw alkoholowych.

Od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. [spotka Frucona Kosice] kilkakrotnie skorzystata
z odroczenia wykonania zobowigzan podatkowych, obejmujacych podatek akcyzowy, do ktérego
zaplaty byla zobowiazana. To odroczenie wykonania zobowigzania podatkowego zostalo jej
przyznane po udzieleniu gwarancji finansowych na rzecz miejscowego organu podatkowego,
ktéremu podlegala, a mianowicie urzedowi Kosice IV (zwanemu dalej »miejscowym organem
podatkowym).

W dniu 25 lutego 2004 r., ze wzgledu na trudnosci finansowe, jakim musiala stawi¢ czoto, [spétka
Frucona Kosice] nie byla w stanie zaplaci¢ podatku akcyzowego, ktéry winna byla uisci¢ za styczen
2004 r. W nastepstwie zmian dokonanych w prawie poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. [spo6tka
Frucona Kosice] nie mogta juz uzyska¢ odroczenia zaplaty tego podatku akcyzowego.

W konsekwencji [spdtce Frucona Kosice] cofnieto koncesje na produkcje i przetwoérstwo alkoholi
i napojow alkoholowych. Od tego czasu ograniczyla ona swa dzialalno$¢ do dystrybucji pod marka
»Frucona« napojéow alkoholowych zakupionych od O.H., spéiki, ktéra na mocy porozumienia
zawartego ze [sp6tka Frucona Kosice] produkowatla je na podstawie licencji w fabrykach napojéw
alkoholowych spétki Frucona KoSice.

[Spétka Frucona Kosice] znalazla sie takze w sytuacji zadluzenia w rozumieniu zédkon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (stowackiej ustawy nr 328/1991 o postepowaniu likwidacyjnym
i ukladowym).

W dniu 8 marca 2004 r. [spolka Frucona Kosice] zlozyla do Krajsky sud v Kosiciach [sadu
okregowego w Koszycach (Stowacja)] wniosek o wszczecie postepowania ukladowego, zawierajacy
propozycje, ze kazdemu z wierzycieli zaptaci ona 35% kwoty, jaka byla im winna (zwana dalej
»propozycja ukladu«). Calkowite zadluzenie [spo6iki Frucona Kosice] wynosilo okolo 644,6 mln
koron stowackich (SKK) [(okolo 21,4 mIn EUR)], w tym okolo 640,8 mln SKK [(okolo
21,3 mln EUR)] zadluzenia podatkowego.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Krajsky sid v Kosiciach [sad regionalny w Koszycach]
zatwierdzil postepowanie uktadowe.
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W dniu 9 lipca 2004 r. wierzyciele [sp6lki Frucona Kosice], w tym miejscowy organ podatkowy, na
posiedzeniu dotyczacym ukladu przyjeli propozycje ukladu. W ramach tego postepowania
ukfadowego miejscowy organ podatkowy wystepowal jako wierzyciel odrebny, z ktérego to statusu
korzystal on z powodu zabezpieczen ustanowionych na jego rzecz przy odroczeniu zaptaty podatku
akcyzowego naleznego od [sp6iki Frucona Kosice] (zob. pkt 2 powyzej).

Przed dniem 9 lipca 2004 r., jak podnosi [sp6tka Frucona Kosice], w szczegdlnosci przedtozyta ona
miejscowemu organowi podatkowemu sprawozdanie z audytu sporzadzone przez niezalezna spotke
audytorska (zwane dalej »sprawozdaniem E«), aby umozliwi¢ organowi podatkowemu oszacowanie
korzysci wynikajacych z ukladu i z likwidacji.

W dniu 21 czerwca 2004 r. stfowacki organ skarbowy przeprowadzil kontrole w pomieszczeniach
[spotki Frucona Kosice]. Podczas tej kontroli okreslono sytuacje finansowa [sp6tki Frucona
Kosice] na dzien 17 czerwca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r. Krajsky sud v Kosiciach [sad regionalny w Koszycach]
zatwierdzil uklad. Zgodnie z tym ukladem wierzytelnosci stowackiego organu skarbowego mialy
zosta¢ zaspokojone w 35%, co odpowiadato kwocie do zaptaty w wysokosci okoto 224,3 mIn SKK
[(okoto 7,45 mln EUR)].

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. miejscowy urzad podatkowy poinformowat [spétke Frucona
Kosice], ze warunki uktadu, zgodnie z ktérymi cze$¢ zobowiazania podatkowego nie musi zostaé
wykonana, stanowia posrednia pomoc panstwa, ktéra wymaga zgody Komisje Wspdlnot
Europejskich.

W dniu 17 grudnia 2004 r. [spélka Frucona KoSice] miedzy innymi zaplacila miejscowemu
urzedowi podatkowemu kwote 224,3 mln SKK [(okolo 7,45 mln EUR)] odpowiadajaca 35% jej
catkowitego zobowiazania podatkowego. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2004 r. Krajsky sud
v Kosiciach [(sad regionalny w Koszycach)] zamknal postepowanie ukladowe. Postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2006 r. Krajsky sud v Kosiciach [(sad regionalny w Koszycach)] zmniejszyt
kwote, ktéra powinna zosta¢ zaplacona na rzecz miejscowego urzedu podatkowego, do
224,1 mln SKK [(okoto 7,44 mln EUR)].

Postepowanie administracyjne

14

15

16

17

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. do Komisji zostala zlozona skarga dotyczaca przyznanej [spoélce
Frucona Kosice] pomocy panstwa, ktéra miata by¢ bezprawna.

Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. Republika Stowacka, w nastepstwie skierowania do niej przez
Komisje zadania udzielenia informacji, powiadomita Komisje, o istnieniu mozliwosci, iz [spotka
Frucona Kosice] otrzymata bezprawna pomoc, i wniosla do Komisji o zatwierdzenie tej pomocy
jako pomocy na ratowanie zagrozonego przedsigbiorstwa.

Zebrawszy dodatkowe informacje, pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja doreczyla Republice
Stowackiej swa decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE w sprawie rozpatrywanego $rodka. Decyzja ta zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 233, s. 47).

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2005 r. Republika Stowacka przekazala Komisji swe uwagi
w przedmiocie rozpatrywanego $rodka. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. [spétka Frucona
Kosice] przekazala Komisji swe uwagi w przedmiocie rozpatrywanego $rodka. Uwagi te zostaly
nastepnie podane do wiadomosci Republiki Stowackiej, aby umozliwi¢ jej zajecie stanowiska, co
tez ta uczynila pismem z dnia 16 grudnia 2005 r.
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Pierwotna decyzja

18

W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja wydala decyzje 2007/254/WE w sprawie pomocy panstwa
C 25/05 (ex NN 21/05) udzielonej przez Republike Slowacka na rzecz Frucona Kosice (Dz.U.
[2007] L 112, s. 14, zwang dalej »pierwotna decyzja«). Sentencja tej decyzji w art. 1 stanowila, ze
pomoc panstwa, ktéra Republika Stowacka przyznata skarzacej, w wysokosci 416515990 SKK
[(okolo 13,9 mIn EUR)], byla niezgodna ze wspélnym rynkiem, a w art. 2 nakazywala odzyskanie
tej pomocy.

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunatem

19

20

21

22

23

W dniu 12 stycznia 2007 r. [spdétka Frucona KoSice] wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci pierwotnej decyzji.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., Frucona Kosice/Komisja (T-11/07, EU:T:2010:498) Sad oddalit
te skarge jako bezzasadna.

Rozpoznajac wniesione przez [spolke Frucona Kosice] odwolanie w trybie art. 56 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunal w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P, EU:C:2013:32) uchylit ww. w pkt 20 wyrok Frucona
Kosice/Komisja (T-11/07, EU:T:2010:498). W ramach oceny co do istoty sporu w pierwszej
instancji, Trybunat orzekl, ze nie uwzgledniwszy w ocenie kryterium prywatnego wierzyciela czasu
trwania postepowania likwidacyjnego, Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, a jesli wzieta ten
element pod uwage, to nie uzasadnila pierwotnej decyzji w sposéb wymagany prawem. Wreszcie
Trybunal skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, aby wydal on orzeczenie
w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw, co do ktérych sie on nie wypowiedzial.

W nastepstwie [wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.,, Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P,
EU:C:2013:32)] i w celu zaradzenia wskazanym przez Trybunal uchybieniom Komisja w dniu
16 pazdziernika 2013 r. wydala [sporna decyzje], w ktérej art. 1 stwierdzono, ze »uchyla sie«
pierwotna decyzja.

Nastepnie w drodze postanowienia [z dnia 21 marca 2014 r., Frucona Kosice/Komisja (T-11/07
RENV, niepublikowanego, EU:T:2014:173)] Sad [...] orzekl [...], Ze postepowanie w przedmiocie
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci [pierwotnej decyzji] zostaje umorzone.

[Sporna] decyzja

[...

25

26

W [spornej] decyzji Komisja w szczegdlnosci uznata, ze konieczne bylo w istocie zbadanie kwestii,
czy przyjmujac propozycje ukladu, a zatem umorzenie o 65% swej wierzytelno$ci, miejscowy organ
podatkowy zachowal sie wobec [spdtki Frucona Kosice] jak prywatny wierzyciel dziatajacy
w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze pozycja wierzyciela
[spotki Frucona Kosice], w jakiej znajdowal sie¢ wspomniany organ, byla niespotykanie silna,
poniewaz organ ten znajdowal sie w korzystniejszej sytuacji prawnej i ekonomicznej niz prywatni
wierzyciele [sp6iki Frucona Kosice]. Miejscowy organ podatkowy posiadal bowiem ponad 99%
wszystkich zarejestrowanych wierzytelnosci i byl wierzycielem odrebnym, ktérego roszczenia
mogly zosta¢ zaspokojone w dowolnym momencie postepowania likwidacyjnego w zwiazku ze
sprzedaza gwarantowanych aktywéw (motyw 80 [spornej] decyzji).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium wierzyciela prywatnego, Komisja w szczegélnosci

zauwazyla, ze mozliwo$¢ stosowania tego kryterium zalezy od tego, czy dane panstwo
czlonkowskie przyznalo nalezacemu do niego przedsiebiorstwu korzy$¢ gospodarcza, dzialajac
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w charakterze innym niz w charakterze wladzy publicznej, i ze w sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie powoluje sie¢ w trakcie postepowania administracyjnego na to kryterium, to w razie
watpliwo$ci musi ono jednoznacznie wykaza¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych
dowodéw, ze wprowadzony w zycie $rodek zostal podjety w ramach jego dziatalnosci jako
prywatnego podmiotu gospodarczego. Komisja odwolala si¢ w tym zakresie do wyroku z dnia
5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF ([C-124/10 P, EU:C:2012:318] pkt 81-85) (motyw 82 [spornej]
decyzji).

W motywie 83 [spornej] decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»Reasumujac, Stowacja twierdzi, ze jej zdaniem niniejszy srodek stanowi pomoc panstwa. Przyznaje, ze
w czasie [chwili zawarcia] ukladu kwestia pomocy panstwa po prostu nie byla brana pod uwage
i wnioskuje o uznanie kwestionowanego $rodka za pomoc na ratowanie. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze wymagania [wymogi] okreslone w orzecznictwie, o ktérym mowa powyzej [w przytoczonym
orzecznictwie], w tym przypadku nie zostaly spelnione i kwestionowany $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE«.

28

29

30

31

32

33

34

[...

W drugiej kolejnos$ci, zauwazywszy w motywie 84 [spornej] decyzji, ze »[to spétka Frucona Kosice]
twierdzil[a], Zze $rodek nie stanowi[l] pomocy panstwa i przedlozyl[a] wspomniane wyzej
dokumenty, w szczegdlnosci sprawozdania dwéch audytoréw«, Komisja sprawdzita, czy Republika
Stowacka zachowala si¢ wzgledem [spétki Frucona Kosice] jak prywatny wierzyciel

W tym celu Komisja, po pierwsze, poréwnala, w $wietle dowoddéw przedstawionych przez [spotke
Frucona Kosice], postepowania ukladowe i likwidacyjne (motywy 88-119 [spornej] decyzji), po
drugie, poréwnata postepowanie ukladowe i egzekucje naleznosci podatkowych (motywy 120-127
[spornej] decyzji), i po trzecie, zbadala pozostale dowody przedlozone przez wiladze stowackie
i [spolke Frucona Kosice] (motywy 128-138 [spornej] decyzji). Zasadniczo Komisja uznala, ze
zarébwno postepowanie likwidacyjne, jak i egzekucja naleznosci podatkowych byly z punktu
widzenia miejscowego organu podatkowego alternatywami korzystniejszymi od propozycji uktadu
(motywy 119, 124 i 127 [spornej] decyzji).

Komisja stwierdzila w motywie 139 [spornej] decyzji, ze kryterium prywatnego wierzyciela nie
zostalo spelnione i ze Republika Stowacka przysporzyta [spélce Frucona Kosice] korzysci, ktorej
[spotka Frucona Kosice] nie moglaby uzyska¢ w tych warunkach rynkowych. W motywie 140
wspomnianej decyzji Komisja stwierdzila, ze umorzenie diugu, na ktére zgodzil si¢ miejscowy
organ podatkowy w ramach ukladu, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Wreszcie w motywie 182 tej decyzji Komisja stwierdzila, ze ta pomoc panstwa nie byla zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Sentencja [spornej] decyzji obejmuje pie¢ artykutow.

Na podstawie art. 1 [spornej] decyzji »[u]chyla si¢ [pierwotna] decyzje« (zob. pkt 22 powyzej).

Na podstawie art. 2 [spornej] decyzji pomoc panstwa, ktéra zostala przyznana przez Republike
Stowacka na rzecz skarzacej w wysokosci 416 515990 SKK [(okoto 13,9 mln EUR)], jest niezgodna

ze wspdlnym rynkiem [z rynkiem wewnetrznym].

W art. 3 [spornej] decyzji Komisja nakazuje Republice Slowackiej odzyskanie rozpatrywanej
pomocy przyznanej bezprawnie [spdlce Frucona Kosice], wraz z odsetkami za zwloke.

»”
.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 lutego 2014 r. spétka Frucona Kosice wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W uzasadnieniu skargi sformutowata ona cztery zarzuty, z ktérych pierwszy oparty jest na naruszeniu
prawa do obrony, drugi — na naruszeniu prawa w motywie 83 spornej decyzji, trzeci — na btednych
ustaleniach faktycznych i na naruszeniach prawa obarczajacych wniosek, zgodnie z ktérym
postepowanie likwidacyjne bylo korzystniejsze od postepowania ukltadowego, a czwarty — na btednych
ustaleniach faktycznych i na naruszeniach prawa obarczajacych wniosek, ze egzekucja naleznosci
podatkowych byla bardziej korzystna niz propozycja ukladu.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil zarzuty pierwszy i drugi, a uwzglednit zarzuty trzeci i czwarty.
W konsekwencji uchylil on sporna decyzje i obciazyl Komisje kosztami postepowania.

Zadania stron
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania gléwnego, oddalenie skargi i obciazenie spo6lki Frucona Kosice poniesionymi
kosztami, oraz

— positlkowo - przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zastrzezenie, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania nastagpi w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Spotka Frucona Kosice wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania Komisja formuluje sze$¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy blednej
wykladni spornej decyzji, zarzuty drugi i czwarty — niezachowania przestanek zastosowania kryterium
wierzyciela prywatnego, zarzut trzeci — blednego pojmowaniu zasady powagi rzeczy osadzonej oraz
zasady ne ultra petita, zarzut piaty — blednego zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego,
a zarzut szésty — przekroczenia granic obowiazku przeprowadzenia starannego i bezstronnego
dochodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzuty drugi i czwarty, w drugiej — zarzut pierwszy, w trzeciej —
zarzut trzeci, a na konicu zarzuty piaty i szosty.
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W przedmiocie zarzutow drugiego i czwartego, dotyczgcych mozliwosci zastosowania kryterium
wierzyciela prywatnego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 109-118
zaskarzonego wyroku, iz beneficjent pomocy moze skutecznie powota¢ sie na kryterium wierzyciela

prywatnego.

Zdaniem Komisji kryterium to odnosi si¢ do subiektywnego punktu widzenia, jaki podmiot publiczny
przyjmuje, wydajac decyzje o przyjeciu spornego srodka. Tym samym z jednej strony ujawnianie lub
nieujawnianie swoich zamiaréw na tym etapie jest wyborem, ktéry stanowi subiektywne prawo danego
panstwa czlonkowskiego, z takim skutkiem, Ze na prawo to nie moga powolywac si¢ osoby trzecie.
Z drugiej strony wylacznie to panstwo czltonkowskie dysponowalo wszystkimi istotnymi dla sprawy
dowodami, na podstawie ktérych wyrobilo sobie ono opinie w momencie podejmowania decyzji
o przyjeciu spornego $rodka. Do tego panstwa czlonkowskiego nalezalo zatem powolanie sie na
kryterium wierzyciela prywatnego i dostarczenie niezbednych dowodéw w tym zakresie.

W niniejszym przypadku, jak wynika z motywéw 128-132 spornej decyzji, Komisja byla w posiadaniu
dowoddéw wskazujacych, iz stanowisko Republiki Stowackiej bylo jasne i spdjne, zar6wno w momencie
udzielenia odpowiedzi na skarge, jak i w momencie przyjecia ukladu: panstwo to wskazywalo zawsze,
ze w jego mniemaniu w niniejszej sprawie chodzilo o pomoc panstwa.

Komisja dodaje, ze jezeli rozstrzygniecie, iz beneficjent pomocy moze powolywac sie na kryterium
wierzyciela prywatnego, bylo stuszne, to Sad naruszyl prawo, nie wymagajac od spétki Frucona Kosice,
tak jak od panstwa czlonkowskiego, wykazania na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych
dowoddw, ze wprowadzony w zycie Srodek zostal podjety w ramach dzialalnosci jako wierzyciela
prywatnego wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W zarzucie czwartym Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 247 zaskarzonego
wyroku, iz Komisja nie moze dokonywa¢ rozréznienia — w celu stosowania kryterium podmiotu
prywatnego — pomiedzy odmiennymi alternatywami spornego $rodka.

Poniewaz mozliwo$¢ stosowania kryterium wierzyciela prywatnego opiera sie na dowodach
dostarczonych w celu wykazania mozliwosci jego zastosowania, bfad Sadu polegal na rozstrzygnieciu,
zgodnie z ktérym zastosowanie tego kryterium jest operacja abstrakcyjna majaca na celu
zrekonstruowanie z urzedu hipotetycznego zachowania idealnego, racjonalnego i w pelni
poinformowanego wierzyciela prywatnego.

W zwigzku z tym, poniewaz jest jasne, ze wierzycielowi publicznemu nie przekazano zadnych
informacji dotyczacych szczegélnego sposobu postepowania, wszelkie poréwnanie zachowania tego
podmiotu z zachowaniem wierzyciela prywatnego w podobnej sytuacji byloby pozbawione sensu.
Kryterium to nie znajdowalo zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Komisja podnosi, Zze w niniejszej sprawie strony sa zgodne co do tego, iz w momencie zajscia
okolicznosci bedacych podstawa sporu nie przeprowadzono jakiegokolwiek poréwnania propozycji
uktadu i egzekucji naleznosci podatkowych pod katem zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego.
Tym samym Sad winien byl wypowiedzie¢ sie, czy motyw 120 spornej decyzji zawiera w istocie
dorozumiane rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym kryterium wierzyciela prywatnego nie znajduje
zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Spotka Frucona Kosice kwestionuje zasadno$¢ argumentacji Komisji.

ECLILEU:C:2017:706 7
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Ocena Trybunaiu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przeslanek. A zatem, po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawaé beneficjentowi selektywna
korzy$¢é. Po czwarte, musi zaktécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r.: Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40; a takze Komisja/World Duty
Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Pojecie ,pomocy” obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie
subwencji, lecz réwniez rézne formy srodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace
zwykle budzet przedsigbiorstwa i ktdre, nie bedac przez to subwencjami w $cistym znaczeniu tego
sfowa, maja jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (wyrok z dnia 21 marca 2013 r,,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 30).

Jednakze przestanki, jakie musi spelni¢ dziatanie, by moglo ono wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli przedsigbiorstwo bedace beneficjentem mogloby
uzyska¢ taka sama korzy$¢ jak korzy$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobow panstwowych
w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym (wyrok z dnia 24 stycznia
2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wypadku gdy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje udogodnienia w platnosci
zadluzenia naleznego mu od przedsiebiorstwa, oceny tej dokonuje si¢ co do zasady na podstawie
kryterium inwestora prywatnego (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Buczek Automotive,
C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 32).

Tym samym kryterium wierzyciela prywatnego nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje zastosowanie
wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, gdy spelnione sa znamiona pojecia pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, okres§lone w art. 107 ust. 1 TFUE. Kryterium to bowiem,
w przypadkach, w ktérych znajduje zastosowanie, figuruje wéréd elementéw, ktére Komisja jest
zobowiazana uwzgledni¢, aby ustali¢ istnienie takiej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca
2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 103; a takze z dnia 21 marca 2013 r.,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 32).

Zatem w sytuacji, gdy okazuje sie, ze kryterium wierzyciela prywatnego moze mie¢ zastosowanie, na
Komisji spoczywa obowigzek zwrécenia sie¢ do tego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie jej
wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy przestanki zastosowania tego
kryterium sa spelnione (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 33).

Po pierwsze, z przytoczonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy okazuje sig, ze kryterium
wierzyciela prywatnego mogloby zosta¢ zastosowane, obowigzkiem Komisji jest zbadanie tej
mozliwosci niezaleznie od wszelkich wnioskéw w tym zakresie.

W konsekwencji, zgodnie z tym, co wskazal rzecznik generalny w pkt 72 i 76 opinii, z jednej strony nic
nie stoi na przeszkodzie temu, by beneficjent pomocy moégl powotac sie na mozliwo$¢ zastosowania
tego kryterium, a z drugiej strony w sytuacji gdy beneficjent powota sie na to kryterium, Komisja ma
obowiazek zbadania mozliwosci jego zastosowania oraz, w odpowiednim przypadku, zastosowania go.

Po drugie, odnoszac si¢ do znaczenia subiektywnego punktu widzenia panstwa czlonkowskiego, nalezy

podkresli¢, ze zgodnie z tym, co wskazal rzecznik generalny w pkt 74 opinii, punktem wyjscia do
ustalenia, czy kryterium podmiotu prywatnego znajduje zastosowanie, musi by¢ gospodarczy charakter

8 ECLIL:EU:C:2017:706



28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 20.9.2017 R — SPRAWA C-300/16 P
KOMISJA/FRUCONA KOSICE

dziatania panstwa czlonkowskiego a nie to, jak owo panstwo — subiektywnie rzecz ujmujac —
postrzegalo swoje dzialanie, ani tez czy rozwazalo alternatywne sposoby dzialania przed przyjeciem
badanego srodka.

W kazdym razie kryterium wierzyciela prywatnego stuzy zbadaniu, czy przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem pomocy nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnien od wierzyciela prywatnego, ktéry
znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wierzyciela nalezacego do sektora
publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od diuznika
majacego trudnosci finansowe (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, pkt 72), oraz tym samym, czy przedsiebiorstwo to mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢
jak korzy$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja
normalnym warunkom rynkowym (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 70).

Wynika stad zatem, ze badanie, jakie winna w danym przypadku przeprowadzi¢ Komisja, nie moze
ogranicza¢ si¢ wylacznie do opcji, ktéra rzeczywiscie uwzglednil wlasciwy organ, ale powinno
koniecznie obejmowac ogdt opcji, ktére prywatny wierzyciel racjonalnie przewidywal w takiej sytuacji.

Co sie tyczy argumentacji powotanej przez Komisje w ramach zarzutu czwartego, wystarczy stwierdzi¢,
ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdziwszy w pkt 247 zaskarzonego wyroku, iz wéwczas, gdy kryterium
wierzyciela prywatnego jako takie znajduje zastosowanie, Komisja nie moze dokonywa¢ rozrdznienia —
oceniajac mozliwosci zastosowania tego kryterium — pomiedzy odmiennymi alternatywami spornego
$rodka.

Wynika stad, ze zarzuty drugi i czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego blednej wykladni spornej decyzji

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad dokonal btednej wykladni spornej decyzji,
poniewaz w pkt 101-104 zaskarzonego wyroku orzekl, iz instytucja ta uznala w tej decyzji, ze
kryterium wierzyciela prywatnego znajdowalo zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy.

W ten sposéb Sad btednie uznal, ze z ostatniego zdania motywu 80 tej decyzji nalezalo wywie$¢, iz
kryterium wierzyciela prywatnego znajdowalo w niniejszym przypadku zastosowanie. Ow blad
wykladni staje sie widoczny w trakcie lektury nastgepujacych motywoéw tej decyzji. Motyw 81 nie
dotyczyl bowiem w sposdéb szczegdlny warunkéw stosowania tego kryterium, motyw 82 okreslal
w sposdb szczeg6lowy sytuacje, w ktorej istnieje mozliwos$¢ zastosowania tego kryterium, a motyw 83,
tak samo jak motywy 128-132, dotyczyl odpowiedzi na pytanie, czy kryterium to znajduje
zastosowanie.

Spotka Frucona Kosice kwestionuje zasadno$¢ argumentacji Komisji.

Ocena Trybunaiu

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie okre$la wyraznie, ze kryterium
wierzyciela prywatnego nie znajdowalo zastosowania w niniejszej sprawie. Natomiast decyzja ta stosuje
owo kryterium, na ktérym w wyrazny sposéb opiera sie wniosek sformutowany w motywach 139 i 140
tej decyzji, zgodnie z ktérym sporny $rodek stanowi pomoc panstwa.

ECLILEU:C:2017:706 9
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Nastepnie nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim Komisja miata wyraza¢ watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania wspomnianego kryterium, powinna ona byla — jak wynika z pkt 24
niniejszego wyroku — zwrdci¢ sie¢ do panstwa stowackiego o istotne informacje w tym wzgledzie
i przystapi¢ do calosciowej oceny dowodéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 86). Niemniej jednak sporna decyzja nie zawiera
jakichkolwiek wskazéwek, ze tego rodzaju wniosek lub tez taka ocena mialy miejsce.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze Komisja zastosowala kryterium wierzyciela prywatnego, stwierdziwszy
w pkt 84 i 86 spornej decyzji, ze beneficjent podnidst, iz przyjecie propozycji ukladu nie stanowi
pomocy panstwa, poniewaz postepowanie likwidacyjne bylo mniej korzystne dla panstwa stowackiego.

W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego zasady powagi rzeczy osgdzonej i zasady ne ultra
petita

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Sad naruszyl zasade powagi rzeczy osadzonej oraz zasade ne eat iudex ultra petita
partium, orzekajac w pkt 123-126 zaskarzonego wyroku, iz Trybunal, w sposéb dorozumiany, ale
oczywisty, uznal w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P,
EU:C:2013:32), ze kryterium wierzyciela prywatnego znajdowalo zastosowanie do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy oraz ze tym samym utrzymanie w mocy interpretacji spornej decyzji
proponowanej przez Komisje byloby jednoznaczne z naruszeniem zasady powagi rzeczy osadzone;j.

Spoétka Frucona Kosice kwestionuje argumentacje Komisji.

Ocena Trybunaiu

Zarzut trzeci, odnoszacy sie¢ do argumentédw podniesionych positkowo na poparcie slusznosci
orzeczenia Sadu, zgodnie z ktérymi kryterium wierzyciela prywatnego znajdowalo zastosowanie do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, oraz zarzuty pierwszy, drugi i czwarty, kwestionujace
przywolane orzeczenie Sadu, winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne, natomiast zarzut trzeci — jako
nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutow pigtego i szostego, dotyczgcych zastosowania kryterium wierzyciela
prywatnego i cigzgcego na Komisji obowigzku przeprowadzenia starannego i bezstronnego
dochodzenia

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego Komisja w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze kryterium wierzyciela
prywatnego oznacza, iz powinna ona okresli¢ subiektywny punkt widzenia organu publicznego
i poréwnac go z punktem widzenia, jaki przyjalby w tych samych okolicznosciach prywatny wierzyciel.
W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze [do celéw zastosowania kryterium inwestora
prywatnego] istotne s3a jedynie informacje dostepne w momencie wydania przez organ publiczny
decyzji oraz przewidywalny w tym momencie rozwoéj wydarzen.
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Komisja wywodzi stad, ze do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, iz w celu
przyjecia decyzji uwzglednilo ono owe informacje i rozwéj wydarzen, ktére winny by¢ podobne do
informacji i rozwoju wydarzen, jakich domagalby sie¢ prywatny wierzyciel przed podjeciem takiej samej
decyzji.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze stosowanie kryterium wierzyciela prywatnego wyklucza
mozliwo$¢, by wierzyciel dzialal przypadkowo, ale zaklada, ze dziala on wylacznie z pelna znajomoscia
okolicznosci sprawy, poniewaz zgodnie z tym orzecznictwem oceny gospodarcze dokonane po
przyznaniu danej korzysci, retrospektywna ewaluacja rzeczywistej rentownosci inwestycji zrealizowanej
przez dane panstwo czlonkowskie lub pézniejsze uzasadnienie faktycznie przyjetego wyboru
postepowania nie sa wystarczajace.

Nie oznacza to jednak, ze zainteresowane strony nie moga dostarcza¢ Komisji uzytecznych informacji
lub dowodéw, by przykladowo wyjasni¢ charakter i przedmiot spornego srodka, jego kontekst lub cel,
jaki srodek 6w realizuje. Nie oznacza to jednak, ze do stron tych nalezy zastapienie swoja ocena oceny
rzeczywiscie przeprowadzonej przez zainteresowane panstwo cztonkowskie w momencie podejmowania
przez nie decyzji, tak jak do Komisji nie nalezy zrekonstruowanie z urzedu hipotetycznego zachowania
idealnego, racjonalnego i w pelni poinformowanego wierzyciela prywatnego.

Dostarczone Komisji informacje dodatkowe wzgledem tych, na ktérych oparlo sie zainteresowane
panstwo czlonkowskie, moga zmierza¢ do wykazania, ze na podstawie informacji, ktére owo panstwo
czlonkowskie rzeczywiscie uwzglednito, wierzyciel prywatny postapitby lub nie postapitby w ten sam
sposob. Informacje te nie moga jednak zmierza¢ do uzasadnienia decyzji podjetej w oparciu
o informacje lub dowody, ktére nie zostaly w rzeczywisto$ci uwzglednione przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie.

Po drugie, Komisja podnosi, ze Sad, formulujac w pkt 137 zaskarzonego wyroku kryterium oceny,
zaniechal okreslenia granic ciazacego na tej instytucji obowiazku przeprowadzenia kontroli do
istotnych informacji bedacych w jej posiadaniu. Zaniechanie to sprawilo, ze Sad w pkt 201
zaskarzonego wyroku uznal, iz Komisja powinna byla uzyska¢ dodatkowe informacje w celu
podwazenia lub potwierdzenia wnioskéw, ktére wywiodla w drodze dedukcji z akt postepowania
administracyjnego.

W przywolanym pkt 201 Sad stworzyl w ten sposéb nowy wymog, zgodnie z ktérym Komisja miata
obowigzek zrekonstruowaé hipotetyczne zachowanie idealnego, racjonalnego i w pelni
poinformowanego wierzyciela prywatnego, poszukujac wszelkich ,wyobrazalnych” dowodéw
i informacji — ktéry to wymoég byt sprzeczny z filozofia lezaca u postaw kryterium wierzyciela
prywatnego, mianowicie ocena subiektywnego punktu widzenia organu publicznego w momencie
przyjecia przez niego decyzji.

Zdaniem Komisji pkt 137 i 180-213 zaskarzonego wyroku sa zatem oparte z jednej strony na blednym
zalozeniu, ze orzecznictwo Trybunalu wymagalo od Komisji przeprowadzenia obiektywnej i kompletnej
analizy korzysci i niedogodno$ci wynikajacych z postepowania likwidacyjnego zamiast analizy opartej
na subiektywnej sytuacji organu publicznego, a z drugiej strony — na blednej wykladni spornej decyzji,
w tym sensie, ze wynikalo z niej, iz instytucja ta dokonala takiej analizy.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze sporna decyzja opiera si¢ na stanie aktywéw spétki Frucona Kosice na
dzienn 17 czerwca 2004 r. oraz ze zdaniem Sadu slusznie nie przyjeta ona metodologii wynikajacej ze
sprawozdania E co sie tyczy wspélczynnikéw likwidacji tych aktywéw. Niemniej jednak, poniewaz te
informacje gospodarcze byly jedynymi informacjami dostepnymi miejscowemu organowi podatkowemu
w momencie podejmowania decyzji o przyjeciu propozycji ukladu, logiczna konsekwencja tych ustalen
faktycznych bylby wniosek, ze wierzyciel prywatny dysponujacy tymi samymi informacjami nie
zgodzilby sie na postepowanie ukladowe. Faktycznie bowiem, jezeli jego zachowanie polegaloby na
ubieganiu si¢ o dodatkowe informacje, wierzyciel taki nie zaakceptowalby propozycji uktadu.
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Komisja uwaza, ze majac na wzgledzie fakt, iz nalezalo do niej przeprowadzenie kontroli wylacznie na
podstawie informacji i dowoddéw znajdujacych sie w faktycznym posiadaniu wierzyciela publicznego lub
ktére byly powszechnie znane, akta postepowania administracyjnego skutecznie potwierdzaly w kazdym
razie jej wniosek, zgodnie z ktérym wierzyciel prywatny nie zgodzitby sie na uklad. W istocie bowiem
Sad nie wskazal zadnego dodatkowego dowodu, ktéry mialby znaczenie w momencie zajscia
okolicznosci faktycznych sprawy, a ktérych Komisja nie wzieta pod uwage.

Tym samym Sad dopuscit sie naruszenia prawa, orzekajac w pkt 186 i 235 zaskarzonego wyroku, ze
dowody zgromadzone w aktach sprawy nie potwierdzaly w sposéb jednoznaczny i wymagany prawem
wnioskow Komisji wyciagnietych w celu oszacowania na kwote 435 mln SKK (okolo 14,5 mln EUR)
dochodu ze sprzedazy aktywéw w zwiazku z postepowaniem likwidacyjnym. Komisja dodaje, ze Sad
nie wskazuje zakresu dowodu, jaki miala dostarczy¢ Komisja, ani tez czy uwaza on, ze ten wymagany
prawem dowdd zobowiazywal Komisje do jednoznacznego wykazania, jaki byl dochdd ze sprzedazy.

Po czwarte, Komisja podnosi, Zze ujawnione przez nia naruszenia prawa obcigzaja takze ocene Sadu
dotyczaca czasu trwania postepowania likwidacyjnego, jak réwniez ocene dotyczaca egzekucji
nalezno$ci podatkowych. W istocie bowiem, ocena Sadu opierala si¢ na tym samym blednym
kryterium oraz na odrzuceniu dokonanej przez Komisje wyceny dochodu z likwidacji aktywéw spotki
Frucona Kosice.

W ramach zarzutu széstego Komisja ocenia, ze pkt 191-195 zaskarzonego wyroku mozna rozumiec
jako skierowany pod adresem Komisji zarzut naruszenia obowiazku przeprowadzenia starannego
i bezstronnego dochodzenia. Jezeli taka interpretacja byla prawidlowa, Komisja podnosi, ze Sad nadal
temu obowiazkowi bledny zakres oraz ze obciazyl ja nadmiernym ciezarem [dowodu].

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze w pkt 187 i 191 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja
slusznie odrzucila wartos¢ dowodowa sprawozdania E i ze podstawa jej wnioskowan staly sie dowody
przedstawione przez spotke Frucona Kosice, a nie dowody przez nia kwestionowane. Nastepnie Sad
postanowil obciazy¢ Komisje za to, iz nie dochodzila ona dodatkowych informacji, ktére moglyby
podwazy¢ lub potwierdzi¢ wnioski, jakie wyciagneta z tych dowoddéw, nie wyjasniajac przy tym,
o jakiego rodzaju dodatkowe dowody instytucja ta moglaby ewentualnie zabiegac.

Komisja oparla swa ocene na dowodach, jakimi rzeczywiscie dysponowala w danym momencie,
i ocenila, iz mogla sie ona odnosi¢ do kwoty ustalonej przez beneficjenta, dopuszczonej przez organ
podatkowy i opartej na niezaleznych sprawozdaniach, nie wymagajac przedstawienia innych
sprawozdan. W kazdym wypadku wierzyciel nalezacy do sektora publicznego nie zaakceptowalby
sytuacji, w ktdrej jego dluznik nie potwierdza w sposéb wystarczajacy szacunkowej wartosci aktywoéw,
ktére oferuje w charakterze gwarancji w celu odroczenia ptatnosci zaleglych naleznosci podatkowych.
W niniejszym przypadku, jak wynikalo z decyzji o odroczeniu ptatnosci zaleglosci, miejscowy organ
podatkowy sam okreslit warto$¢ aktywoéw.

Spoétka Frucona Kosice kwestionuje argumentacje Komisji.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zarzuty piaty i szdsty dotycza co do zasady zakresu cigzacego na
Komisji obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w zwigzku z ocenami dotyczacymi kryterium
wierzyciela prywatnego, przyjetego przez Sad w trakcie badania czeéci spornej decyzji dotyczacych
postepowania likwidacyjnego, jak réwniez egzekucji naleznosci podatkowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w trakcie oceny kryterium wierzyciela prywatnego do

Komisji nalezy dokonanie calo$ciowej oceny z uwzglednieniem wszystkich dowodéw istotnych
w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
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pomocy nie uzyskaloby z pewnoscia poréwnywalnych udogodnienn od wierzyciela prywatnego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
pkt 73; z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:186, pkt 47).

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy uwazaé za istotna kazda informacje mogaca mie¢ niedajacy sie
pomina¢ wplyw na podjecie decyzji przez ostroznego i starannego w zwykle przyjetym stopniu
wierzyciela prywatnego, ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
wierzyciela nalezacego do sektora publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania
zaplaty kwot naleznych mu od dluznika majacego trudnosci platnicze (wyroki: z dnia 24 stycznia
2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 78; z dnia 21 marca 2013 r,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, niepublikowany pkt 54).

Z drugiej strony do celéw zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego istotne sa jedynie dowody
dostepne w momencie wydania decyzji oraz przewidywalny w tymze momencie rozwéj wydarzen (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 105).

Przeprowadzona przez Komisje analiza kwestii mozliwosci uznania okreslonych $rodkéw za pomoc
panstwa z tego powodu, ze postepowanie organéw publicznych bylo odmienne od postepowania
wierzyciela prywatnego, wymaga dokonania zlozonej oceny ekonomicznej (wyroki: z dnia 24 stycznia
2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 74; z dnia 21 marca 2013 r,,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli, jaka sady Unii Europejskiej sprawuja nad
dokonywanymi przez Komisje ztozonymi ocenami ekonomicznymi w dziedzinie pomocy panstwa, sad
Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena (wyroki:
z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 75; z dnia 21 marca
2013 r., Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 49).

Jednakze sad Unii winien w szczegdlnosci nie tylko dokonaé¢ kontroli materialnej prawdziwosci
przywolanych dowodéw, ich wiarygodnosci i spéjnosci, ale réwniez zbadaé, czy zebrane dowody
stanowig zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, oraz
czy ich charakter pozwala na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (wyroki: z dnia 24 stycznia
2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 76; z dnia 21 marca 2013 r,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 50).

W niniejszym przypadku nalezy rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci argumentacje przedstawiong przez
Komisje w ramach zarzutéw piatego i szostego, podniesiona przeciwko czesci zaskarzonego wyroku
dotyczacej postepowania likwidacyjnego.

W tym wzgledzie po pierwsze, nalezy oddali¢ powolane przez Komisje argumenty oparte na
przeswiadczeniu, iz w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ subiektywny punkt widzenia wtasciwego
organu publicznego, a nastepnie poréwnaé postawe tego organu i pozycje hipotetycznego wierzyciela
prywatnego, poniewaz znaczenie tego rodzaju wnioskowania zostalo wcze$niej odrzucone w ramach
analizy zarzutéw drugiego i czwartego z uwagi na fakt, ze wnioskowanie to opiera sie na blednie
pojetym zakresie kryterium wierzyciela prywatnego.

Po drugie, w zakresie, w jakim Komisja zarzuca Sadowi stworzenie — w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie okreslenia granic cigzacego na tej instytucji obowiazku przeprowadzenia kontroli do
istotnych informacji, ktérymi dysponowata — nowego wymogu, nakladajacego na nia nadmierny ciezar
[dowodu] polegajacy na poszukiwaniu wszelkich ,wyobrazalnych” dowodéw i informacji, nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja Komisji wnika z btednej wykladni zaskarzonego wyroku.

ECLILEU:C:2017:706 13
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w szczegdlnosci w pkt 134-137
zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze oceny kryterium wierzyciela prywatnego dokonuje sie
w stosunku do sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji danego wierzyciela nalezacego do
sektora publicznego.

Nastepnie w pkt 138-143 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil zasady rzadzace jego zdaniem
spoczywajacym na Komisji ciezarem dowodu i wskazal w tym kontekscie na dowody, ktére instytucja
ta powinna w razie potrzeby zgromadzi¢ i uwzgledni¢ w ramach dokonywanego przez siebie badania,
jak réwniez na ogélne granice jej obowiazkéw w zakresie dochodzenia, okreslone orzecznictwem sadéw
Unii.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy
panstwa powinna by¢ oceniana przez sad Unii w $wietle informacji, ktérymi Komisja mogla
dysponowaé¢ w momencie jej wydania (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Komisja/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Informacje, ktérymi ,mogla dysponowaé¢” Komisja, zawieraly informacje, ktére wydawaly sie znaczace
dla dokonania oceny zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 60—62 niniejszego wyroku, oraz
informacje, ktérych przedstawienia Komisja mogla domaga¢ sie¢ w toku postepowania
administracyjnego.

Wreszcie, w pkt 171-178 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze zgodnie z jego orzecznictwem
Komisja w zaden sposéb nie podlega ogdélnemu obowigzkowi przeprowadzania konsultacji
z ekspertami zewnetrznymi i w zwigzku z tym odrzucila ona zarzuty spétki Frucona Kosice, jakoby
instytucja ta powinna byta uzyska¢ nowe ekspertyzy zewnetrzne.

Punkty 180-213 i 235 zaskarzonego wyroku, bedace przedmiotem krytyki Komisji, do ktérej odnosi sie
pkt 64 niniejszego wyroku, nie oznaczaja — jezeli sa interpretowane w kontekscie prawnym
przywolanym przez Sad — nowych wymogéw sprzecznych z orzecznictwem Trybunatu.

W ten spos6b ustalent faktycznych zawartych w pkt 185 zaskarzonego wyroku — zgodnie z ktérymi
Komisja okreslita wspélczynniki likwidacji w drodze dedukcji na podstawie dowodéw zgromadzonych
w aktach postepowania administracyjnego, nie przeprowadzila zadnej analizy metodologicznej lub
ekonomicznej i nie dochodzita dodatkowych informacji mogacych podwazy¢ lub potwierdzi¢ wnioski,
do jakich doszla na podstawie tych dowodéw — nie mozna odczytywa¢ jako formulujacych wymog
wykraczajacy poza warunki wymagane zgodnie z zasadami przypomnianymi przez Sad w pkt 138-143
zaskarzonego wyroku lub ktére bylyby niezgodne z wymogami przedstawionymi w pkt 59 i 60
niniejszego wyroku.

Co sie tyczy ocen Sadu dotyczacych okolicznosci faktycznych, zawartych w pkt 186, 196, 200 i 201
zaskarzonego wyroku - zgodnie z ktérymi dowody zgromadzone w aktach postepowania
administracyjnego nie wystarczyly, by uzasadni¢ w sposéb wymagany prawem dokonane przez
Komisje oceny wspélczynnikéw likwidacji, w zwigzku z czym Komisja powinna byta starac sie uzyskac
dodatkowe informacje w celu potwierdzenia swych wnioskéw — oceny te w zadnym stopniu nie
przekraczaja granic kontroli sagdowej oczywistego bledu w ocenie, ktéra przeprowadza Sad zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, i nie moga by¢ réwniez uznane za
formulujace wymog niezgodny z zasadami przedstawionymi w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku.

W zakresie, w jakim Sad orzekt w pkt 186 zaskarzonego wyroku, ze dowody znajdujace si¢ w aktach
postepowania administracyjnego powinny potwierdza¢ wnioski wyciagniete przez Komisje nie tylko
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ale réwniez w sposéb jednoznaczny, wystarczy
zauwazy¢, iz z pkt 187-201 zaskarzonego wyroku wynika, ze w kazdym razie Sad nie dokonal oceny
w $wietle takiego wymogu i nie wspomnial o tym w ramach rozwazan figurujacych w pkt 196, 200, 201
i 235 zaskarzonego wyroku.
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Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 125 i 131 opinii, Sad ograniczyl sie w pkt 191-195, 198
i 199 zaskarzonego wyroku do uwidocznienia wewnetrznych sprzecznosci spornej decyzji i do
przedstawienia ustalenn faktycznych, zgodnie z ktérymi zaden z dowoddéw zawartych w aktach
postepowania administracyjnego nie dostarczal wyjasnien w przedmiocie wspoétczynnikéw likwidacji
przyjetych przez Komisje.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom Komisji, Sad nie zastosowal blednie kryterium prawnego.
Wynika stad, ze zarzuty Komisji nalezy oddali¢ po czesci jako pozbawione znaczenia dla sprawy, a po
czesci jako bezzasadne.

Po drugie, w zakresie, w jakim Komisja podnosi, ze naruszenia prawa, ktére zidentyfikowala, obciazyly
takze ocene Sadu dotyczaca czasu trwania postepowania likwidacyjnego, zawarta w pkt 223-235
zaskarzonego wyroku, jak réwniez ocene czasu trwania egzekucji nalezno$ci podatkowych zawarta
w pkt 277-284 tego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze poniewaz rozpatrzenie zarzutéw Komisji nie
doprowadzilo do stwierdzenia zadnego naruszenia prawa, argumentacja ta jest pozbawiona wszelkiej
zasadno$ci.

Ponadto w pkt 279, 282 i 283 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja nie zbadata w pierwszej
kolejnosci informacji na temat przewidywalnego czasu trwania egzekucji naleznosci podatkowych,
nastepnie nie uwzglednila, ze bieg tego postepowania moze zosta¢ przerwany w skutek wszczecia
postepowania likwidacyjnego, i wreszcie — nie uzyskala informacji dotyczacych kosztéw, jakie moga
wynikna¢ z takiej procedury.

Poniewaz takie rozwazania dotycza informacji, ktérych ostrozny i sumienny w zwykle przyjetym
stopniu prywatny wierzyciel, znajdujacy sie¢ w sytuacji podobnej do sytuacji miejscowego organu
podatkowego, nie mdéglby a priori pomina¢, moga one same w sobie uzasadnia¢ rozstrzygniecie Sadu,
zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita wszystkich istotnych informacji (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 77, 78, 81).

Ponadto z pkt 69-84 niniejszego wyroku wynika, ze wbrew twierdzeniom Komisji Sad wyjasnit
w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym z jednej strony zakres spoczywajacych na Komisji
obowiagzkéw w dziedzinie dochodzenia, a z drugiej strony rodzaj informacji, o ktére instytucja ta mogta
zabiegad.

Wynika stad, ze zarzuty piaty i szésty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Poniewaz nalezy oddali¢ ogét zarzutéw podniesionych przez Komisje w uzasadnieniu odwotania, nalezy
réwniez oddali¢ odwotanie w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie spo6lki Frucona Kosice kosztami postepowania, a spétka ta
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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