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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 wrzeénia 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodne §wiadczenie ustug —
Pojazdy samochodowe — Najem lub leasing samochodu przez osobe zamieszkujaca w jednym z panstw
czlonkowskich od dostawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim —

Optfata rejestracyjna — Uiszczenie calej optaty w chwili rejestracji — Zasady zwrotu oplaty —
Proporcjonalno$¢

W sprawie C-552/15

majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Wasmeiera i J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Irlandii, reprezentowanej przez E. Creedon, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Collinsa, SC, a takze S. Kingston i C. Daly, BL, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i J.L. da Cruz
Vilaga, prezesi izb, E. Levits (sprawozdawca), ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska zada od Trybunalu stwierdzenia, ze Irlandia uchybita
zobowigzaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 56 TFUE, zobowiazujac do uiszczenia calej kwoty
oplaty od rejestracji pojazdu (Vehicle Registration Tax) osobe majaca miejsce zamieszkania w Irlandii,
przy rejestracji pojazdu wrzietego w leasing lub wynajetego w innym panstwie czlonkowskim, bez
uwzglednienia czasu uzytkowania rzeczonego pojazdu, w sytuacji gdy nie ma on by¢ zasadniczo
uzytkowany na stale w Irlandii ani w praktyce nie jest uzytkowany w ten sposéb, oraz okreslajac
w celu zwrotu tej optaty warunki wykraczajace poza to, co $cisle konieczne i proporcjonalne.

Ramy prawne

Artykut 131 ust. 4 Finance Act 1992 (ustawy finansowej z 1992 r.), zmieniony ostatnio przez Finance
Act 2014 (ustawe finansowa z 2014 r.), obowigzujacy w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w dodatkowej uzasadnionej opinii przewiduje:

»,Po dniu 1 stycznia 1993 r. zabronione jest posiadanie pojazdu niezarejestrowanego lub pojazdu
przeksztalconego w odniesieniu do ktérego wytyczne dotyczace przeksztalcenia nie zostaly zgloszone
organowi celnemu [(Commissioners)], z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzi o osobe upowazniona albo
gdy pojazd zostal zwolniony na podstawie obowiazujacego obecnie art. 135, albo gdy chodzi o pojazd
wskazany w art. 143 ust. 3 lub zwolniony z obowiazku rejestracji zgodnie z art. 135 A”.

Artykul 132 ust. 1 ustawy finansowej z 1992 r. stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu i odnoszacych si¢ do niego uregulowan od dnia
1 stycznia 1993 r. naklada sie, pobiera i uiszcza podatek akcyzowy o nazwie oplata z tytulu rejestracji
pojazdéw w odpowiedniej stawce wskazanej w ust. 3:

a) przy rejestracji pojazdu i
b) przy deklaracji wskazanej w art. 131 ust. 3”.

Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy finansowej z 1992 r. oplata z tytulu rejestracji pojazdéw (zwana dalej
»oplata rejestracyjng”) jest nalezna i podlega uiszczeniu przez osobe rejestrujaca pojazd z chwila jego
rejestracji.

Kwote oplaty rejestracyjnej podlegajaca zaptacie oblicza si¢ dla standardowych pojazdéw zgodnie
z art. 132 i 133 ustawy finansowej z 1992 r. na podstawie:

— wolnorynkowej ceny sprzedazy (open market selling price) pojazdu, zdefiniowanej w art. 133 ust. 3
ustawy finansowej z 1992 r. jako cena, ktéra ,pojazd moglby logicznie osiaggna¢ w ramach
sprzedazy bez stosunku zaleznosci [...] na wolnym rynku detalicznym w Irlandii”. Organy
podatkowe uwzgledniaja przy obliczaniu wolnorynkowej ceny uzywanego pojazdu szereg
parametréw i sprawdzaja listy stawek, katalogi sprzedazy oraz strony internetowe;

— poziomu emisji dwutlenku wegla przez dany pojazd, przy czym najbardziej zanieczyszczajace
pojazdy (powyzej 225g/km) podlegaja oplacie rejestracyjnej odpowiadajacej 36% wolnorynkowej
ceny sprzedazy wynoszacej co najmniej 720 EUR zgodnie z tabela znajdujaca sie w art. 132 ustawy
finansowej z 1992 r.

Pewne kategorie pojazdéw i oséb sg zwolnione z obowiazku uiszczania oplaty rejestracyjnej. Tak oto,

zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) b), ¢) i d) ustawy finansowej z 1992 r. zwolnione sa z niej pojazdy
wprowadzane czasowo przez osoby niemajace miejsca zamieszkania w Irlandii do celow
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wykorzystywania zawodowego lub prywatnego, przez osoby majace miejsce zamieszkania w Irlandii
zatrudnione przez pracodawce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktéry udostepnia im
pojazd, lub przez osoby majace miejsce zamieszkania w Irlandii wykonujace niezalezng dzialalno$¢
wylacznie lub gléwnie w innym panstwie czlonkowskim a takze pojazdy wykorzystywane do celéw
szczeg6lnych, nieuzytkowane w miejscach publicznych.

Z zastrzezeniem wyjatkéw wszystkie pojazdy przywiezione do Irlandii wymagaja zarejestrowania
i uiszczenia opflaty rejestracyjnej w terminie 30 dni od wprowadzenia pojazdu na terytorium Irlandii,
po kontroli przedrejestracyjnej pojazdu przez National Car Testing Service (krajowa stuzbe kontroli
technicznej pojazdéw, Irlandia). Obowiazek ten ciazy miedzy innymi na przywiezionych pojazdach
wzietych w leasing lub wynajetych w innym panstwie czlonkowskim.

Artykut 135 D ustawy finansowej 1992 dotyczacy zwrotu kwot oplaty z tytutu rejestracji pojazdéw przy
wywozie pewnych pojazdéw zostal wprowadzony przez Finance Act 2012 (ustawe finansowa z 2012 r.)
i ma zastosowanie od dnia 8 kwietnia 2013 r. Artykut 135D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r.
zostal jednakze wprowadzony ustawa finansowa z 2014 r. Zmieniony w ten sposéb art. 135D ustawy
finansowej z 1992 r. stanowi:

»1. Organ podatkowy moze zwrdci¢ danej osobie cze$¢ oplaty z tytulu rejestracji pojazdéw, ktorej
kwote oblicza si¢ zgodnie z niniejszym artykulem na podstawie wolnorynkowej ceny sprzedazy,
w wypadku pojazdu, ktéry opuscil panstwo, gdy:

a) pojazd 6w nalezy do kategorii M1;

b) pojazd zostal zarejestrowany na podstawie art. 131 i zostala uiszczona oplata z tytulu rejestracji
pojazdow;

c) pojazd zostal zarejestrowany na podstawie art. 131 bezposrednio przed opuszczeniem panstwa;
d) w okresie 30 dni przed opuszczeniem panstwa przez pojazd:
(i) pojazd i wszystkie dokumenty okreslone w lit. b) lub c) oraz

(ii) w zaleznosci od przypadku wazne $wiadectwo kontroli [...] dotyczace pojazdu

zostaly zbadane przez wlasciwa osobe, ktéra stwierdzita zgodnos$¢ wszystkich istotnych
okolicznosci;

e) w chwili badania okolicznosci wskazanych w lit. d) wolnorynkowa cena sprzedazy pojazdu, czyli
cena wskazana w ust. 2), nie byla nizsza niz 2000 EUR i

f) spelnione s3 wymogi ust. 3.
2. Kwota opfaty z tytulu rejestracji pojazdéw podlegajaca zwrotowi:

a) jest obliczana poprzez odniesienie do wolnorynkowej ceny sprzedazy (okreslonej przez organy
podatkowe) pojazdu w chwili badania o ktérym mowa w ust. 1 lit. d) i

b) obejmuje kwote obliczana z wykorzystaniem réznych wzoréw lub innych sposobéw obliczania,

ktére moga by¢ okreslone przez ministra poprzez przepisy wykonawcze wydane przez niego na
podstawie art. 141.
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3. Whniosek o zwrot kwoty oplaty z tytulu rejestracji pojazdéw na podstawie niniejszego artykulu jest
skladany zgodnie z zasadami i w formie zatwierdzonej przez organy podatkowe i obowiazkowo wraz z:

a) dokumentami mogacymi udowodni¢ w wymagany prawem sposéb organom podatkowym, ze
pojazd opuscil panstwo w terminie 30 dni od kontroli przeprowadzonej na podstawie niniejszego
przepisu oraz

b) dowodem, ze pojazd zostal nastepnie zarejestrowany w innym panistwie czlonkowskim lub
definitywnie wywieziony poza terytorium Unii Europejskiej.

4. Kwota opfaty z tytulu rejestracji pojazdéw obliczana dla celéw zwrotu zgodnie z niniejszym
przepisem dla danego pojazdu podlega obnizeniu w celu uwzglednienia:

a) kwoty netto kazdej obnizki lub kazdego zwrotu tej oplaty przyznanych wczesniej w odniesieniu do
pojazdu na podstawie niniejszego rozdzialu oraz

b) kosztéw administracyjnych wynoszacych 500 EUR.

5. Zwrotéw oplaty z tytulu rejestracji pojazdéw na mocy niniejszego artykulu dokonuje sie w imieniu
osoby wymienionej w rejestrach prowadzonych zgodnie z art. 60 Finance Act 1993 (ustawy finansowej
z 1993 r.) w chwili badania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. d)”.

Odsetek wolnorynkowej ceny sprzedazy stuzacy, jako podstawa obliczania zwrotu optlaty, wskazany
w pkt 135 D ust. 2 ustawy finansowej z 1992 r. jest zalezny od poziomu emisji przez pojazd dwutlenku
wegla, tak samo jak ma to miejsce gdy parametr 6w decyduje o kwocie oplaty rejestracyjnej pobranej
poczatkowo.

Zgodnie z Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (rozporzadzeniem w sprawie rejestracji
i opodatkowania pojazdéw z 2015 r., zwanym dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym z 2015 r.”)
wydanym w dniu 17 grudnia 215 r., ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., kwote zwrotu
wspomniang w art. 135D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. oblicza sie poprzez pomnozenie
kwoty oplaty z tytulu rejestracji pojazdéw obliczonej zgodnie z art. 135D ust. 2 lit. a) tej ustawy przez
stope referencyjna odpowiadajaca stopie miedzybankowej oferowanej w euro (euribor) na dwanascie
miesiecy.

Zgodnie z art. 49 Finance Act 2015 (ustawy finansowej z 2015 r.) kwota kosztéw administracyjnych
przewidzianych w art. 135D ust. 4 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. zostala obnizona do 100 EUR od
dnia 1 stycznia 2016 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie wymiany pism rozpoczetej w styczniu 2003 r. oraz spotkania z organami irlandzkimi
dotyczacego poszanowania przez irlandzki system oplaty rejestracyjnej, zasad zawartych w wyrokach:
z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195) i z dnia 15 wrze$nia 2005 r.,
Komisja/Dania (C-464/02, EU:C:2005:546), Komisja wystala w dniu 27 stycznia 2011 r. do Irlandii
wezwanie do usuniecia uchybien. Komisja wskazala w rzeczonym pismie, Zze zobowiazujac osobe
majaca miejsce zamieszkania w Irlandii do uiszczenia oplaty rejestracyjnej przy rejestracji pojazdu
samochodowego wzietego w leasing lub wynajetego w innym panstwie czlonkowskim, bez
uwzglednienia czasu uzytkowania rzeczonego pojazdu i bez mozliwosci uzyskania przez te osobe
zwolnienia lub zwrotu, w sytuacji gdy nie ma on by¢ zasadniczo uzytkowany na stale w Irlandii ani
w praktyce nie jest uzytkowany w ten sposéb, Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 56—-62 TFUE.
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W swej odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 26 maja 2011 r. Irlandia
zakwestionowala zarzucana niezgodno$¢ jej prawodawstwa z prawem Unii. Jakkolwiek irlandzkie
organy przyznaly, ze stosowanie oplaty z tytulu rejestracji wynajmowanych lub wzietych w leasing
pojazdéw mozna bylo uwazaé za potencjalna przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug, to podniosty
one, ze ich przepisy byly uzasadnione wzgledami zwigzanymi z dokonanym przez Irlandie wyborem
miejsca zamieszkania jako kryterium wykonywania swych uprawnienn podatkowych oraz wzgledami
zwigzanymi z ochrong srodowiska, konkurencji oraz spéjnosci i skutecznosci systemu oplaty
rejestracyjnej. Irlandia podkreslita, ze zmiana systemu oplaty rejestracyjnej zapewnilaby przewage
konkurencyjna przedsigbiorstwom prowadzacym leasing pojazdéw samochodowych majacym siedzibe
w Irlandii Pélnocnej, gdzie oplata rejestracyjna jest nizsza, i zachecalaby w ten sposéb osoby majace
miejsce zamieszkania w Irlandii do uzytkowania pojazdéw pochodzacych =z zagranicy, co
spowodowaloby szkode dla krajowego handlu pojazdami i powazne straty podatkowe.

Jako Ze argumenty Irlandii nie przekonaly Komisji, instytucja ta wydala w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
uzasadniong opinie powtarzajaca analize przedstawiona w pi$mie wzywajacym do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. irlandzkie organy poinformowaly Komisje, ze ustanowia system
zwrotu umozliwiajacy wnioskodawcom, ktérzy uiscili cala oplate rejestracyjna, otrzymanie zwrotu jej
nadwyzki. Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. organy te przekazaly Komisji tekst ustawy finansowej
z 2012 r. ustanawiajacej taki system, i wyjasnia réwnoczesnie, ze wydania wymagalo jeszcze
rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy. System zwrotu wszedl w zycie w Irlandii z dniem
8 kwietnia 2013 r.

W pi$mie skierowanym do wladz irlandzkich w dniu 26 wrze$nia 2013 r., Komisja stwierdzila, ze
irlandzki system oplaty rejestracyjnej nie uwzglednial nalezycie postanowienia z dnia 29 wrze$nia
2010 r., VAV-Autovermietung (C-91/10, niepublikowanego, EU:C:2010:558). Wedlug Komisji
uiszczanie calej oplaty rejestracyjnej, bez uwzglednienia diugosci umowy leasingu, w wypadku gdy
mozliwe bylo jej ustalenie, bylo nieproporcjonalne, nawet jesli przewidziano system zwrotu salda.
Komisja wezwala wiec irlandzkie wladze do przedstawienia jej informacji w przedmiocie $rodkéw,
jakie planuja podja¢ w celu dostosowania si¢ do rzeczonego postanowienia.

W nastepstwie wymiany pism oraz spotkania z irlandzkimi wladzami Komisja wydata w dniu 11 lipca
2014 r. dodatkowe wezwanie do usunigcia uchybienia powtarzajace jej stanowisko dotyczace wnioskéw
plynacych z postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2010 r., VAV-Autovermietung (C-91/10,
niepublikowanego, EU:C:2010:558). Wedlug Komisji Irlandia uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 56—62 TFUE, zobowiazujac osoby majace miejsce zamieszkania w Irlandii, aby przy
rejestracji wzietego w leasing lub wynajetego w innym panistwie czlonkowskim pojazdu
samochodowego, uiszczaly cala oplate rejestracyjna nalezna z tytulu rejestracji na stale, a nie kwote
proporcjonalng do czasu uzytkowania tego pojazdu w Irlandii, gdy byl on wczesniej znany
i ograniczony. Ponadto warunki zwrotu uiszczonej oplaty, a mianowicie zaplata kosztéw
administracyjnych w kwocie 500 EUR, obowigzkowe poddanie kontrolom technicznym i ewentualna
utrata odsetek, rozwazane tacznie, moglyby zniecheca¢ do transgranicznego swiadczenia ustug.

W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybien z dnia 11 listopada 2014 r. Irlandia
wskazala, ze system oplaty rejestracyjnej jest sprawiedliwy i proporcjonalny oraz ze spelnia wymogi
art. 56 TFUE. Owo panstwo czlonkowskie wskazalo miedzy innymi, ze irlandzkie przepisy bardzo
réznig sie od przepiséw niderlandzkich, ktérych dotyczyto postanowienie z dnia 29 wrzeénia 2010 r.,
VAV-Autovermietung (C-91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558), ze zwrot jest obowiazkowy
w wypadku spelnienia przestanek ustawowych oraz ze w Irlandii trwa proces przyjmowania Srodkéw
przewidujacych zaplate odsetek od zwrdéconych kwot.

W dniu 26 lutego 2015 r. Komisja wydala dodatkowa uzasadniona opinig¢, w ktérej powtérzyla swe

stanowisko wyrazone w dodatkowym wezwaniu do usuniecia uchybien, stwierdzajac, ze uiszczenie
calej oplaty rejestracyjnej, chociazby nawet w polaczeniu z mechanizmem zwrotu, jest
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nieproporcjonalne, w wypadku gdy czas uzytkowania jest z géry znany. Ponadto koszty administracyjne
w wysokosci 500 EUR sa nieproporcjonalne i rozwazane wraz z potencjalna utrata odsetek
i obowiazkiem kontroli technicznej, eliminuja znaczna cze$¢ zwrotu. Komisja wezwala wiec Irlandie,
aby zastosowala sie do dodatkowej uzasadnionej opinii w terminie dwdéch miesiecy od dnia jej
otrzymania, to jest od 27 lutego 2015 r.

W pismie z dnia 27 kwietnia 2015 r. Irlandia podtrzymata swéj punkt widzenia, zgodnie z ktérym jej
ustawodawstwo jest zgodne z prawem Unii. Rzeczone panstwo czlonkowskie wyjasnito ponadto, ze
art. 135D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r., w brzmieniu wynikajacym z ustawy finansowej
z 2014 r. przewidywal wyplate odsetek i ze zwigzane z nim przepisy wykonawcze wejda w zycie
w dniu 1 stycznia 2016 r. Irlandia poinformowala Komisje réwniez o swym zamiarze zmniejszenia
kwoty kosztéw administracyjnych z 500 EUR do 100 EUR.

Uznawszy, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii przepisy
obowigzujace w Irlandii nadal nie byly zgodne z prawem Unii, Komisja wnioslfa niniejsza skarge.

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Irlandia ztozyta
wniosek o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie prawidtowosci postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czltonkowskiego

Argumentacja stron

Bez formalnego powolywania si¢ na niedopuszczalno$¢ skargi Irlandia podnosi, ze Komisja, poprzez
swe zachowanie na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi oraz w momencie jej wniesienia,
naruszyla zasade lojalnej wspoélpracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE i ogélna zasade dobrej administracji
przewidziang w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz nie przestrzegala prawa
Irlandii do obrony.

Przede wszystkim, przyznawszy, ze system zwrotu moze by¢ zgodny z art. 56 TFUE, Komisja zmienifa
nastepnie swe stanowisko w 2013 r. i opierajac si¢ na postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,
VAV-Autovermietung (C-91/10, niepublikowanym, EU:C:2010:558), odrzucita sama zasade takiego
systemu zwrotu w kontekscie transgranicznego stosowania krajowej oplaty rejestracyjnej. Tymczasem
taka zmiana stanowiska Komisji co do wymogéw, ktére wysnuwa z art. 56 TFUE, nastapila, mimo ze
nie doszlo do zadnej istotnej zmiany orzecznictwa, a Irlandia wielokrotnie zmieniala swe przepisy
w celu dostosowania sie do poczatkowych wymogéw Komisji.

Nastepnie skarge wniesiono przedwczesnie i nie uwzgledniono pewnych zmian wprowadzonych
w irlandzkich przepisach, a w szczegdélnosci wyplaty odsetek przewidzianej w ustawie finansowej
z 2014 r. Irlandia zauwaza bowiem, ze jeszcze przed wniesieniem skargi, do ktérego doszto w dniu
23 pazdziernika 2015 r., Komisja zostala poinformowana, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wejdzie w zycie
zaréwno rozporzadzenie wykonawcze z 2015 r. okreslajace zasady obliczania odsetek w wypadku
zwrotu, jak tez ustawa finansowa z 2015 r. przewidujaca obnizenie do 100 EUR kwoty kosztéw
administracyjnych.

Wreszcie stanowisko Komisji, przedstawione w skardze pozostaje niejednoznaczne, w szczegdlnosci

jezeli chodzi o kwestie, czy jej zadania opieraja sie na jednym zarzucie lub na dwéch odrebnych
zarzutach, z ktérych jeden dotyczy braku mechanizmu proporcjonalnej platnosci oplaty rejestracyjnej,

6 ECLIL:EU:C:2017:698



27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 19.9.2017 R. — SPRAWA C-552/15
KOMISJA/IRLANDIA

a drugi — okolicznosci, ze warunki zwrotu tej oplaty wykraczaja poza to, co S$ciSle konieczne
i proporcjonalne. W konsekwencji wykonywanie przez Irlandie jej prawa do obrony jest znaczaco
utrudnione.

Komisja odpiera, ze nie dzialala niespdjnie i nie zmienita swego stanowiska po dokonaniu nowej oceny
zgodnodci irlandzkiego systemu oplaty rejestracyjnej z prawem Unii w $wietle niedawno przyjetych
przez Irlandie s$rodkéw. Ogoélniej rzecz ujmujac, Komisja podnosi, ze do dnia uplywu terminu
wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii Irlandia nie przyjeta srodkéw koniecznych w celu
dostosowania swych przepiséw do prawa Unii. Tak oto art. 135D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej
z 1992 r., wynikajacy z ustawy finansowej z 2014 r., przewiduje jedynie ewentualne przyjecie
w pdzniejszym okresie przepisow dotyczacych wyplaty odsetek i nie mozna uznal, Ze ustanawia
ukonczony lub funkcjonujacy system takich wyplat. Przepisy takie rzeczywiscie zostaly ostatecznie
wydane w drodze rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r., lecz 6w akt normatywny przyjeto dopiero
w dniu 17 grudnia 2015 r., czyli dlugo po uplywie terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej
opinii.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma
na celu umozliwienie zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania si¢ do
zobowiazan, ktére naktada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia argumentéw na
swoja obrone wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje (wyroki: z dnia 10 maja 2001 r.,
Komisja/Niderlandy, C-152/98, EU:C:2001:255, pkt 23; z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Niemcy,
C-476/98, EU:C:2002:631, pkt 46; z dnia 8 kwietnia 2008 r., Komisja/Wtochy, C-337/05,
EU:C:2008:203, pkt 19; z dnia 7 kwietnia 2011 r., Komisja/Portugalia, C-20/09, EU:C:2011:214, pkt 18).

Prawidlowos¢ tego postepowania jest podstawowa gwarancja przyznang w traktacie FUE nie tylko
w celu ochrony praw pozwanego panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez w celu zapewnienia, ze zakres
sporu stanowigcego przedmiot ewentualnego postepowania sadowego bedzie jasno okreslony. Wynika
z tego, iz wezwanie do usuniecia uchybienia ma na celu, po pierwsze, zakreslenie przedmiotu sporu
i wskazanie panstwu cztonkowskiemu, ktére ma przedstawi¢ swoje uwagi, elementéw koniecznych dla
przygotowania obrony, a po drugie, umozliwienie mu usunigcia uchybienia, zanim sprawa zostanie
skierowana do Trybunalu (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/Wtochy, C-442/06,
EU:C:2008:216, pkt 22).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o argument, iz Komisja w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi zmienita stanowisko co do zgodnos$ci z prawem Unii systemu oplat z pdzniejszym
zwrotem, nalezy zaznaczy¢, ze instytucja ta poczatkowo zarzucala Irlandii w wezwaniu do usuniecia
uchybienia i w uzasadnionej opinii, iz zobowigzala wszystkie osoby majace miejsce zamieszkania
w Irlandii do uiszczania oplaty rejestracyjnej przy rejestracji pojazdu samochodowego wzietego
w leasing lub wynajetego w innym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia czasu uzytkowania
rzeczonego pojazdu i bez mozliwosci uzyskania przez t¢ osobe zwolnienia lub zwrotu, w sytuacji gdy
nie ma on by¢ zasadniczo uzytkowany na stale w Irlandii ani w praktyce nie jest uzytkowany w ten
sposéb.

Zarzuty te odnosily sie do stanu irlandzkich przepiséw istniejacego w dniach wyslania wezwania do
usuniecia uchybienia i wydania uzasadnionej opinii, przy czym przepisy te nie przewidywaly zadnego
mechanizmu zwrotu oplaty rejestracyjnej. Jednakze z zarzutéw tych ani z tre$ci wezwania do usuniecia
uchybienia i uzasadnionej opinii nie mozna wysnu¢ wniosku, ze Komisja dokonala oceny prawnej
zgodnodci z art. 56 TFUE systemu pobierania oplaty z pdzniejszym zwrotem.

ECLILEU:C:2017:698 7
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W nastepstwie wejscia w zycie w dniu 8 kwietnia 2013 r. systemu zwrotu oplaty rejestracyjnej Komisja
wydala w dniu 11 lipca 2014 r. dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia i wyznaczyla temu
panstwu czlonkowskiemu nowy termin na przedstawienie uwag przed skierowaniem do niego w dniu
26 lutego 2015 r. dodatkowej uzasadnionej opinii opartej na identycznych zarzutach jak te, ktére
zawarto w dodatkowym wezwaniu do usunigecia uchybienia. Komisja uznata w tym pi$mie, ze pobdr
calkowitej kwoty oplaty, nawet w polaczeniu z mechanizmem zwrotu, jest nieproporcjonalny,
w wypadku gdy czas uzytkowania jest z goéry znany. Instytucja ta dodala w tym piSmie, ze koszty
administracyjne wynoszace 500 EUR s3 réwniez nieproporcjonalne i Ze rozwazane wraz z potencjalna
utrata odsetek i obowiazkiem kontroli technicznej, eliminuja znaczna cze$¢ zwrotu.

Jako ze Komisja przestala Irlandii dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia, wyznaczajac temu
panstwu czlonkowskiemu nowy termin na przedstawienie uwag przed skierowaniem do niego
dodatkowej uzasadnionej opinii opartej na identycznych zarzutach jak te, ktére zawarto
w dodatkowym wezwaniu do usuniecia uchybienia, instytucja ta nie naruszyla prawa do obrony
Irlandii, gdyz owemu panstwu cztonkowskiemu umozliwiono przygotowanie swej obrony.

Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie zasady lojalnej wspoélpracy i zasady dobrej administracji z powodu
wyboru daty wniesienia skargi, nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze to do Komisji nalezy ocena
celowosci wniesienia skargi przeciwko panstwu czlonkowskiemu, okreslenie przepiséw, jakie ono
naruszylo, i wybdér chwili, w ktérej rozpocznie postgpowanie o uchybienie przez nie jego
zobowigzaniom, a wzgledy decydujace o tym wyborze nie maja wplywu na dopuszczalno$¢ skargi
(wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Niemcy, C-317/92, EU:C:1994:212, pkt 4; z dnia 18 czerwca
1998 r., Komisja/Wtochy, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 27; z dnia 1 lutego 2001 r., Komisja/Francja,
C-333/99, EU:C:2001:73, pkt 24; z dnia 8 grudnia 2005 r., Komisja/Luksemburg, C-33/04,
EU:C:2005:750, pkt 66). W konsekwencji Komisja jest uprawniona do oceny, w ktérym dniu jest
mozliwe wniesienie skargi a kontrola tej oceny zasadniczo nie nalezy do Trybunalu (wyroki: z dnia
10 maja 1995 r., Komisja/Niemcy, C-422/92, EU:C:1995:125, pkt 18; z dnia 4 marca 2010 r.,
Komisja/Wtochy, C-297/08, EU:C:2010:115, pkt 87).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane
wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii, przez co zmiany, ktére nastgpily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢
uwzgledniane przez Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r.,
Komisja/Francja, C-161/02, EU:C:2003:367, pkt 9; z dnia 20 maja 2010 r., Komisja/Hiszpania,
C-158/09, niepublikowany, EU:C:2010:292, pkt 7; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Komisja/Litwa,
C-350/08, EU:C:2010:642, pkt 30).

W konsekwencji, w sytuacji gdy w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
Komisja uwaza, ze panstwo uchybilo swym zobowigzaniom, zasady wymienione w art. 258 TFUE
znajduja zastosowanie zasadniczo bez obowigzku przestrzegania przez Komisje jakiegokolwiek
konkretnego terminu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Komisja/Litwa, C-350/08,
EU:C:2010:642, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 14).

Argument Irlandii dotyczacy przedwczesnego wniesienia niniejszej skargi nalezy zatem oddalic.

Wreszcie, jezeli chodzi o podnoszony niejasny charakter niniejszej skargi, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania i orzecznictwa dotyczacego tego przepisu kazda
skarga wszczynajaca postepowanie powinna wskazywaé przedmiot sporu, podnoszone zarzuty
i argumenty oraz zwiezte omdwienie tych zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢ wystarczajaco
zrozumiatle i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunatowi —
dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych
opiera sie skarga, muszg wynika¢ w spos6b spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania
w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci, w celu unikniecia
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orzekania przez Trybunatl ultra petita lub z pominieciem jednego z zarzutéw (wyroki: z dnia 11 lipca
2013 r., Komisja/Republika Czeska, C-545/10, EU:C:2013:509, pkt 108 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 141; z dnia
22 wrze$nia 2016 r., Komisja/Republika Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 16).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji dotyczy irlandzkiego systemu oplaty
rejestracyjnej majacego zastosowanie do pojazdéw wzietych w leasing lub wynajetych w innym
panstwie cztonkowskim, ktéry obowiazywal w dniu uplywu terminu wyznaczonego w dodatkowej
uzasadnionej opinii.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Komisja w zawierajacej zadania cze$ci swej skargi jasno wskazata, iz
zarzuca Irlandii po pierwsze, ze ta zobowiazala do zaplaty calej kwoty optaty z tytulu rejestracji
pojazdu, osobe majaca miejsce zamieszkania w Irlandii, przy rejestracji pojazdu wzietego w leasing lub
wynajetego w innym panstwie czlonkowskim, bez uwzgledniania czasu uzytkowania rzeczonego
pojazdu, w sytuacji gdy nie ma on by¢ zasadniczo uzytkowany w Irlandii ani w praktyce nie jest
uzytkowany w ten sposéb, oraz po drugie, Ze rzeczone panstwo czlonkowskie okreslito w celu zwrotu
tej oplaty warunki wykraczajace poza to, co $cisle konieczne i proporcjonalne. Tymczasem zarzuty te
odpowiadaja zarzutom, ktére znajdowaly sie w dodatkowym wezwaniu do usuniecia uchybienia oraz
w dodatkowej uzasadnionej opinii. Chociaz prawda jest, ze w zarzutach zawartych w skardze Komisja
odniosta si¢ wielokrotnie do systemu oplaty rejestracyjnej w calosci, to niemniej jednak przeprowadzita
w owym miejscu oddzielng analize obowiazku uiszczenia calej oplaty rejestracyjnej i zasad jej zwrotu,
a takze wyjasnila, miedzy innymi w pkt 29 skargi, ze $rodki te rozwazane oddzielnie, a tym bardziej
tacznie, stanowily ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Argument dotyczacy podnoszonej niejednoznacznosci przedmiotu niniejszej skargi nalezy zatem
oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze Irlandia bezzasadnie twierdzi, iz niniejsza skarga zostala wniesiona
z naruszeniem zasad lojalnej wspolpracy i dobrej administracji oraz zasady poszanowania prawa do
obrony.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze irlandzki system oplaty rejestracyjnej obowiazujacy w dniu uplywu terminu
wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii moze nieproporcjonalnie utrudnia¢ $wiadczenie
i odbidr ustug leasingu i najmu, naruszajac art. 56 TFUE.

Przede wszystkim obowigzek uiszczenia z goéry calej oplaty rejestracyjnej majacy zastosowanie
w wypadku definitywnej rejestracji niezaleznie od rzeczywistego czasu uzytkowania planowanego
w Irlandii i gdy czas leasingu lub wynajmu zostal $ci$le okreslony i jest z géry znany, wywoluje
nieproporcjonalne obciazenie w zakresie finansowania i ptynnosci finansowej, gdyz kwota podlegajaca
uiszczeniu z goéry moze wynosi¢ niemalze dwukrotno$¢ kwoty rzeczywiscie naleznej optaty. Mozliwos¢
uzyskania zwrotu rezydualnej optaty po opuszczeniu przez pojazd terytorium Irlandii nie podwaza tego
stwierdzenia i nie pozwala wprowadzi¢ odpowiedniego rozréznienia pomiedzy przywozem ostatecznym
i krétkoterminowym wynajmem lub leasingiem.

Nastepnie wniosek o zwrot moze zosta¢ zlozony dopiero po zakoniczeniu procedury obejmujacej
obowigzkowa kontrole techniczng pojazdu, co powoduje dodatkowe koszty, poniewaz zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w dniu uplywu terminu przewidzianego w dodatkowej uzasadnionej
opinii, osoba rejestrujaca pojazd jest zobowigzana zaptaci¢ 500 EUR tytulem kosztéw
administracyjnych zwiazanych z procedura zwrotu.

ECLILEU:C:2017:698 9
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Wreszcie poza cigzarem w zakresie finansowania i plynnosci finansowej, z jakim wiaze sie obowiazek
uiszczenia z gory calej oplaty rejestracyjnej oraz kosztéw kontroli technicznej i procedury zwrotu,
w tym samym dniu nie bylo przewidziane, Zze osoby wynajmujace lub biorace w leasing pojazdy
otrzymuja odsetki od kwot zatrzymanych przez krajowe organy podczas trwania wynajmu lub
leasingu.

Srodki te, rozwazane oddzielnie, a w szczegdlnosci tacznie, skutkuja utrudnieniem wynajmu i leasingu
pojazdéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich w poréwnaniu do wynajmu lub leasingu
pojazdéw w przedsiebiorstwach z siedziba w Irlandii.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o obowiazek uiszczenia z géry calej kwoty optlaty rejestracyjnej, Komisja
zaznacza, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby optlata taka byla proporcjonalna,
nalezy oblicza¢ ja z nalezytym uwzglednieniem czasu obowigzywania umowy najmu danego pojazdu
lub czasu wykorzystywania go w ramach danej sieci drogowej (postanowienia: z dnia 27 czerwca
2006 r., van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 31-33; z dnia 22 maja 2008 r., Ilhan,
C-42/08, niepublikowane, EU:C:2008:305, pkt 20, 24; z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
VAV-Autovermietung, C-91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 20, 21, 26, 30). Tymczasem
irlandzki system zwrotu oplaty rejestracyjnej ma na celu zasadniczo wpisanie krétkoterminowego
sprowadzania pojazddw w ramy bardziej ogélnego systemu zwrotu przy wywozie, a nie
zagwarantowanie w szczegdlny sposoéb, ze kréotkoterminowy przywéz pojazdéw na z géry znane okresy
bedzie podlega¢ oplatom proporcjonalnym do czasu trwania przywozu.

Pomimo okolicznosci, iz oplata rejestracyjna jest obliczana na podstawie wolnorynkowej ceny
sprzedazy i zalezy miedzy innymi od stanu i przebiegu pojazdu, mozliwe byloby ustanowienie
proporcjonalnej oplaty bez podwazania celéw realizowanych przez irlandzkie wtadze, w oparciu
o szacunkowa warto$¢ wolnorynkowa obliczang w stosunku do $redniego przebiegu i amortyzacji
pojazdu. Ostateczne ustalenie kwoty oplaty rejestracyjnej nastepowaloby w pdzniejszym okresie,
w chwili wywozu i prowadziloby do zwrotu lub dodatkowej platnosci w zaleznosci od tego, czy
wolnorynkowa cena sprzedazy w momencie wywozu bylaby wyzsza lub nizsza od ceny uwzglednionej
w chwili poczatkowego poboru oplaty. W wypadku wyzszej warto$ci wolnorynkowej mozliwe byloby
zastosowanie dodatkowej oplaty zasadniczo w stosunku do dwdch réznych diuznikéw w wypadku
krétkoterminowego wynajmu, a mianowicie najemcy i wynajmujacego i mogloby obejmowaé, w razie
potrzeby, zajecie pojazdu. Taki system, nawet oparty na szacunkach wymagajacych pdzniejszych
dostosowan, nie bylby bardziej niesprawiedliwy lub niesluszny od systemu nieobejmujacego zadnego
odliczenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto argumenty Irlandii wskazujace na trudnosci praktyczne sa niespdjne. Gdyby bowiem troska
Irlandii wigzala sie z ryzykiem, Ze najemca pozostanie dluzej na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, stosowanie ekstraterytorialnej egzekucji nie byloby konieczne, albowiem pojazd, ktéry
pozostalby w Irlandii po zakoniczeniu najmu, bylby wciaz obecny na jej terytorium. Nie byloby
przeszkéd, aby Irlandia wymagala, w momencie rejestracji pojazdu przedstawienia dowodu na
ograniczony czas obowigzywania umowy, zadajac przyktadowo kopii umowy, i aby nastepnie
przeprowadzala kontrole dotyczace rejestracji oraz przestrzegania innych, majacych zastosowanie
obowiazkéw podatkowych i prawnych, takich jak przykladowo obowiazek terminowego uiszczenia
rocznych opfat i wykupienia ubezpieczenia komunikacyjnego.

Jezeli chodzi o koszty administracyjne, Komisja uwaza, ze nie jest proporcjonalny wymodg, aby
obywatele Unii bioragcy w najem lub w leasing pojazdy na krétkie okresy dokladali sie do kosztéw
inwestycji potrzebnych w celu ustanowienia mechanizmu zwrotu przy wywozie, w szczegé6lnosci
w celu sfinansowania kosztu kontroli technicznych, ktérym podlega 6w zwrot. Uwzglednienie czasu
uzytkowania pozwoliloby unikna¢ poddawania pojazdéw uciazliwym procedurom technicznym oraz
istotnych kosztéw, zwiazanych z tymi procedurami.
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Irlandia podnosi, Ze system oplaty rejestracyjnej w zupelnosci spelnia wymogi art. 56 TFUE zgodnie
z interpretacja Trybunatu, albowiem w szczegdlno$ci nadwyzka uiszczonej oplaty podlega zwrotowi
w momencie wywozu, a od dnia 1 stycznia 2016 r. zwrot éw uzupelnia wyplata odsetek i wywoluje on
jedynie skromne koszty administracyjne w wysokosci 100 EUR, ktére nie pokrywaja nawet wydatkéw
administracyjnych ponoszonych przez Irlandie w celu wdrozenia systemu zwrotu przy wywozie.
System oplaty rejestracyjnej jest wiec uzasadniony i proporcjonalny.

W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 56 TFUE zgodnie z interpretacja Trybunalu nie zabrania
wprowadzac systeméw zwrotu przy wywozie, ktére nie sa dyskryminujace wzgledem transgranicznego
przywozu i w ramach ktérych kazde ograniczenie transgranicznego przeplywu jest uzasadnione
i proporcjonalne w $wietle charakteru systemu danych opfat. Postanowienie to niekoniecznie wymaga
systemu proporcjonalnych zwolnien ustanowionych zawczasu.

Orzecznictwo Trybunalu zostalo wypracowane w konteksécie krajowych systeméw wykluczajacych
wszelki zwrot przy wywozie (wyroki: z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99,
EU:C:2002:195; z dnia 23 lutego 2006 r., Komisja/Finlandia, C-232/03, niepublikowany, EU:C:2006:128;
postanowienia: z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430; z dnia 22 maja
2008 r., Ilhan, C-42/08, niepublikowane, EU:C:2008:305; wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten,
od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246) lub krajowych systemoéw, ktére chociaz przewiduja taki
zwrot, to obliczaja jego kwote wedlug okresu uzytkowania pojazdu na terytorium panstwa i wykluczaja
wyplate odsetek (postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,, VAV-Autovermietung, C-91/10,
niepublikowane, EU:C:2010:558).

Tymczasem Trybunal przede wszystkim nigdy nie orzekl, ze systemy zwrotu przy wywozie sa jako takie
zasadniczo niezgodne z art. 56 TFUE. Przeciwnie, Trybunatl uznal w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2006 r., van de Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430) i w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten
(od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246), ze jezeli chodzi o optaty od pojazdéw wynajmowanych lub
wzietych w leasing, odpowiednio uksztaltowany system zwrotu moze by¢ zgodny z zasada
proporcjonalnosci.

Ponadto w odrdznieniu od spraw zakonczonych orzeczeniami wspomnianymi w pkt 54 niniejszego
wyroku, podstawa nalozenia oplaty rejestracyjnej nie jest pochodna czasu, jaki dany pojazd spedzit
w Irlandii, lecz jego stanu i przebiegu. Tak oto w momencie przywozu nie jest mozliwe przewidzenie
dokladnej kwoty zwrotu przy wywozie i obliczenie ex ante rzeczywiscie naleznej w kazdym wypadku
oplaty rejestracyjne;j.

Po drugie, zmiana systemu oplaty rejestracyjnej w sposéb proponowany przez Komisje pociagataby za
soba istotna zmiane zasad poboru tego podatku i prowadzitaby w szczegélnosci do zastapienia, jako
podstawy jej obliczania, wolnorynkowej ceny sprzedazy pojazdu czasem jego uzytkowania w ramach
irlandzkiej sieci drogowej lub jego obecnoscia na terytorium Irlandii.

Przede wszystkim, chociaz opodatkowanie pojazdéw nie jest przedmiotem harmonizacji, a panstwa
czlonkowskie zachowuja swobode dzialania w tym zakresie, Komisja starata si¢ poprzez te procedure
dokona¢ harmonizacji podstaw obliczania optat rejestracyjnych w panstwach czltonkowskich. Nastepnie
celem i skutkiem podstawy obliczania wybranej przez Irlandie jest dostosowanie opodatkowania
pojazdéw do rzeczywistego ich uzytkowania. Jest ona zatem zgodna z orzecznictwem Trybunaly,
a wprowadzenie metody obliczania ex ante na podstawie antycypowanego uzytkowania a nie
rzeczywistego uzytkowania jest pozbawione spdjnosci. Zwrot z odsetkami nadwyzki optaty
rejestracyjnej w momencie wywozu ma na celu zapewnienie, ze podatnik uiszcza dokladnie
prawidlowa kwote oplaty i nie jest finansowo poszkodowany z powodu uiszczenia z géry calej kwoty.
Wreszcie art. 56 TFUE nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do nakladania optaty w takiej samej
kwocie na osoby intensywnie korzystajace z ich pojazdéw i na osoby uzytkujace je w bardzo
ograniczonym zakresie, pod pretekstem, Ze czas leasingu jest taki sam, a okolicznos¢, ze teoretycznie
mozna byloby zastapi¢ uwzglednienie rzeczywistego uzytkowania i stanu pojazdu w momencie
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wywozu, ustalonym z gdéry zwolnieniem opierajacym sie na czasie uzytkowania, jest w tym wzgledzie
bez znaczenia, podobnie jak ewentualne istnienie w innych panstwach czlonkowskich systeméw
podatkowych opierajacych sie na czasie uzytkowania.

Po trzecie, zmiana systemu oplaty rejestracyjnej w sposéb proponowany przez Komisje
uniemozliwitaby osiagniecie w Irlandii celéw realizowanych przez te oplate. Wsréd celéw tych jest
przede wszystkim kompensacja zewnetrznych skutkéw uzytkowania pojazdéw takich jak koszty
spoleczne w zakresie infrastruktury drogowej, kontroli ruchu, stuzb ratunkowych, uslug rejestracyjnych
i licencji oraz kompensacja skutkéow dla srodowiska w zakresie zanieczyszczenia powietrza i hatasu.
Nastepnie oplata srodowiskowa ma na celu by¢ proporcjonalna do wartoéci rynkowej pojazdu
i wreszcie ma zacheca¢ do zakup6éw pojazdéw z uwzglednieniem kwestii Srodowiska naturalnego.

Po czwarte, ustanowienie systemu proponowanego przez Komisje, z ktérym wiaze si¢ poczatkowe
oszacowanie, a nastepnie wyplata rekompensaty w momencie wywozu, laczy sie z ryzykiem utraty
dochodéw podatkowych i ponadto powoduje bardzo istotne trudnosci praktyczne, poniewaz poddanie
pojazdéw  takim samym kontrolom technicznym prowadzi do dodatkowych ciezaréw
administracyjnych oraz kosztéw transgranicznego leasingu pojazdéw.

Po piate, Irlandia przypomina, ze skutkiem braku obowiazku zarejestrowania pojazdu na jej terytorium
przed uptywem 30 dni, jest wylaczenie stosowania oplaty rejestracyjnej w wypadkach szczegdlnie
krétkiego najmu. Irlandia dodaje, ze w kazdym razie rzeczona oplata jest stosunkowo niska, poniewaz
jej poczatkowa kwota jest dwuipélkrotnie, a nie jak niestusznie twierdzi Komisja, jedenastokrotnie
wyzsza od kwoty ostatecznie naleznej. Ponadto w celu oceny wplywu oplaty rejestracyjnej nie nalezy
opierac si¢ na kategorii najbardziej zanieczyszczajacych pojazdéw, gdyz z jednej strony pojazdy te nie sa
powszechne, z drugiej za$ stawki oplaty rejestracyjnej sa ustrukturyzowane w sposéb zapewniajacy
stosowanie najwyzszych optat do pojazdéw, ktérych wpltyw na $rodowisko jest najwiekszy.

Po szdste, Irlandia podkresla, ze ustalenie wysokosci kosztéw administracyjnych na 500 EUR wigzato
sie z koniecznoscia pokrycia pewnych istotnych kosztéw poczatkowych wywotanych ustanowieniem
systemu zwrotu przy wywozie i dodaje, ze kwota ta zostala obnizona do 100 EUR. Tymczasem
Trybunal w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) orzekl, ze mozliwe jest
zadanie pokrycia kosztéw administracyjnych o rozsadnej wysokosci za §wiadczenie uslug, jezeli nie sa
one nadmierne dla konsumenta i nie stanowia nieuzasadnionej przeszkody w dostepie do uslugi bez
jednakze stwierdzania, ze koszty, jakie musi pokry¢ podatnik, nie powinny przekraczaé kosztow
czynnosci zwigzanych z ekspertyza.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie majacych znaczenie przepisow irlandzkich

Z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku wynika, Ze istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie
uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym,
nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal.

W konsekwencji, skoro Komisja wezwala Irlandie, aby ta zastosowala si¢ do dodatkowej uzasadnionej
opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania, a rzeczona opinia zostala doreczona temu
panstwu czlonkowskiemu w dniu 27 lutego 2015 r., istnienie uchybienia nalezy w niniejszej sprawie
ocenia¢ w $wietle sytuacji istniejacej w panstwie cztonkowskim w dniu 27 kwietnia 2015 r.
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W tym zakresie jest bezsporne przede wszystkim to, ze zgodnie z irlandzkimi przepisami osoby majace
miejsce zamieszkania w Irlandii i pragnace uzytkowa¢ w Irlandii pojazdy udostepnione im w ramach
umowy najmu lub leasingu przez przedsiebiorstwo z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, byly
zobowiazane uiszczaé w momencie rejestrowania owego pojazdu w Irlandii cala oplate rejestracyjna,
nawet jesli czas uzytkowania rzeczonego pojazdu byl okreslony i z géry znany na podstawie umowy.

Nastepnie z akt sprawy wynika, ze art. 135D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. przewidywal, ze
kwota opflaty rejestracyjnej podlegajaca zwrotowi jest obliczana z wykorzystaniem réznych wzoréw lub
innych sposobéw obliczania, ktére moga by¢ okreslone przez wlasciwego ministra poprzez przez
przepisy wykonawcze wydane przez niego na podstawie art. 141 tej ustawy. Z art. 135D ust. 2 lit. b)
wynika wiec, ze nawet jesli mozna byloby uzna¢, ze zasada wyplaty odsetek w wypadku zwrotu czesci
oplaty rejestracyjnej w istocie obowiazuje, przepis ten nie moze samodzielnie wywolywaé skutkéw
prawnych pozwalajacych na zwrot z odsetkami nadwyzki oplaty rejestracyjnej, a rzeczywiste wdrozenie
mechanizmu wyplaty odsetek wymagaloby wydania przez irlandzkie wladze przepiséw wykonawczych.

Tymczasem owe przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym z 2015 r. zostaly
wydane dopiero w dniu 17 grudnia 2015 r. i weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., czyli po uplywie
terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii.

W celu dokonania oceny zarzucanego uchybienia nalezy zatem uwzgledni¢ system zwrotu oplaty
rejestracyjnej pozbawiony mechanizmu wyplaty odsetek.

Wreszcie, biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku, bez znaczenia
jest okoliczno$¢, ze kwota kosztéw administracyjnych, ktéra w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w dodatkowej uzasadnionej opinii wynosita 500 EUR, zostala obnizona do 100 EUR. W konsekwencji
w celu dokonania oceny zarzucanego uchybienia nalezy uwzgledni¢ system zwrotu optlaty
rejestracyjnej taki jak obejmujacy platnos$¢ kosztéw administracyjnych w kwocie 500 EUR.

— W przedmiocie zarzutu dotyczgcego uiszczania z gory calej oplaty rejestracyjnej

Poprzez swéj pierwszy zarzut Komisja podnosi, ze nakladajac obowiazek uiszczenia z géry catej oplaty
rejestracyjnej majacej zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezaleznie od rzeczywistego
czasu planowanego uzytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego panstwa czlonkowskiego,
Irlandia naruszyta art. 56 TFUE, poniewaz obciazenie takie, nawet w polaczeniu z potencjalnym
zwrotem, nie jest proporcjonalne do celu realizowanego przez te oplate, w wypadku gdy czas leasingu
lub najmu zostal dokfadnie okreslony i jest wczesniej znany.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw nieistotnych dla niniejszej
sprawy opodatkowanie pojazdéw samochodowych nie zostalo zharmonizowane na poziomie Unii.
Panstwa czlonkowskie moga zatem swobodnie wykonywa¢ przystugujaca im kompetencje podatkowa
w tej dziedzinie, pod warunkiem Ze wykonanie to nastapi z poszanowaniem prawa Unii (wyrok z dnia
21 listopada 2013 r., X, C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 23 i tam przytoczone orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwo czlonkowskie moze pobraé¢ oplate przy
rejestracji pojazdu nalezacego do spotki, oddanego do dyspozycji zamieszkujacego w tym panstwie
pracownika przez spétke majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, gdy pojazd zasadniczo jest
przeznaczony do stalego uzywania na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego lub gdy
w rzeczywistosci jest uzywany w taki sposéb (postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de
Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli natomiast warunki wyliczone w poprzednim punkcie nie sa spelnione, powiazanie z terytorium
pierwszego panstwa jest slabsze, z uwagi na co jest konieczne inne uzasadnienie nalozenia oplaty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Komisja/Dania, C-464/02, EU:C:2005:546, pkt 79; z dnia
26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 47; a takze
postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 26).

Zakladajac istnienie takiego uzasadnienia, opartego na nadrzednym wzgledzie interesu ogdlnego,
konieczne jest ponadto, aby oplata czynila zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci (zob. podobnie
postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 22, 27;
wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 53).

W niniejszej sprawie z akt wynika, ze zgodnie z irlandzkimi przepisami osoba majaca miejsce
zamieszkania w Irlandii, ktéra przywozi pojazd do tego panstwa czlonkowskiego, musi w terminie 30
dni po wijezdzie pojazdu na terytorium Irlandii dokona¢ jego rejestracji oraz uiszczenia oplaty
rejestracyjnej odnoszacej sie do tego pojazdu. Opfata ta jest obliczana zgodnie z art. 132 i 133 ustawy
finansowej z 1992 r. na podstawie wolnorynkowej ceny pojazdu i poziomu emisji dwutlenku wegla.
Z akt sprawy wynika réwniez, ze oplata ta moze osiggna¢, w wypadku najbardziej zanieczyszczajacych
pojazdéw 36% ich wolnorynkowej ceny sprzedazy.

Obowiazek dokonania rejestracji i uiszczenia calej oplaty rejestracyjnej dotyczy réwniez oséb majacych
miejsce zamieszkania w Irlandii, ktére przywoza do tego panstwa czlonkowskiego pojazd wziety
w najem lub w leasing w innym panstwie czlonkowskim, w tym gdy czas trwania najmu lub leasingu
jest ograniczony i z goéry znany. Bezsporne jest, Ze czas obowigzywania umowy najmu lub leasingu nie
jest uwzgledniany przy obliczaniu kwoty oplaty.

Osoby majace miejsce zamieszkania w Irlandii, ktére wynajmuja lub biora w leasing pojazd w innym
panstwie czlonkowskim, nawet na ograniczony czas znany z gory, musza wiec uisci¢ kwote oplaty taka
samg jak kwota majaca zastosowanie w wypadku definitywnego przywozu pojazdu.

Taki obowiazek moze zwiekszy¢ koszt wynajmu lub wziecia w leasing pojazdéw w spélce z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu do sytuacji, gdy umowa najmu lub leasingu jest
zawierana ze spo6lka z siedziba w Irlandii, w szczegdlnosci wobec dyskryminujacego charakteru takiego
obowigzku w odniesieniu do amortyzacji oplaty z uszczerbkiem dla przedsiebiorstw wynajmujacych lub
oddajacych w leasing pojazdy, majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 69; a takze postanowienie
z dnia 29 wrzesnia 2010 r., VAV-Autovermietung, C-91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 20).

Oczywiscie pojazdy wziete w leasing lub w najem w spétkach majacych siedzibe w Irlandii réwniez sa
objete obowiazkiem uiszczenia oplaty rejestracyjnej przy okazji pierwszej rejestracji w Irlandii. Niemniej
jednak, chociaz mozna uzna¢, ze cze$¢ tej oplaty moze zostaé przeniesiona na cene najmu lub leasingu
pojazdéw wzietych w najem lub w leasing w spétkach z siedziba w Irlandii, to w wypadku pojazdéw
wzietych w leasing lub w najem w spétkach z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, wymagane
jest uiszczenie calej kwoty oplaty rejestracyjne;j.

Stwierdzenia, iz obowiazek uiszczenia calej oplaty rejestracyjnej moze zwiekszy¢ koszt wynajmu lub
wziecia w leasing pojazdéw w spélce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu do
spotki z siedziba w Irlandii, nie podwaza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 135D ustawy finansowej
z 1992 r. cze$¢ oplaty rejestracyjnej moze zosta¢ zwrécona pod pewnymi warunkami okreslonymi
w tym przepisie.

Jakkolwiek bowiem Irlandia kwestionuje pewne obliczenia dokonane przez Komisje, to rzeczone

panstwo czlonkowskie przyznaje, ze kwota poczatkowo pobranej oplaty rejestracyjnej moze
przekracza¢ dwukrotno$¢ ostatecznie naleznej oplaty rejestracyjnej, po zwrocie. Tymczasem, jak
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zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 42 swej opinii, takie rozwiazanie niesie ze soba zamrozenie
znacznych $rodkéw finansowych, co stanowi dodatkowa niedogodno$¢ w zakresie ptynnosci
finansowej dla podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia opfaty.

Obowiazek uiszczenia z géry calej oplaty rejestracyjnej moze wiec zniecheca¢ zaréwno osoby majace
miejsce zamieszkania w Irlandii do korzystania z ustug najmu lub leasingu pojazdéw oferowanych
przez uslugodawcow z siedziba w innych panstwach cztonkowskich, jak i uslugodawcow do
oferowania ustug najmu i leasingu pojazdéw osobom majacym miejsce zamieszkania w Irlandii.
Obowiazek ten stanowi wiec ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug, co do zasady zakazane przez
art. 56 TFUE.

Jezeli chodzi o kwestie, czy takie ograniczenie jest uzasadnione, nalezy zaznaczy¢, ze sytuacje wskazane
w niniejszej skardze, w ktérych czas najmu lub leasingu jest ograniczony i z géry znany, odpowiadaja
w duzej czesci sytuacjom, w ktérych pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do uzytkowania na
terytorium panstwa czlonkowskiego na stale i w rzeczywistosci nie jest uzytkowany w ten sposéb.

Umowy najmu i leasingu rzeczywiscie moga by¢ przedluzane, skutkiem czego w tym wypadku
uzytkowanie pojazdéw wzietych w najem lub w leasing w panstwie cztonkowskim innym niz Irlandia
jest zblizone do uzytkowania pojazdéw na terytorium Irlandii na stale. Niemniej jednak, jak zaznaczyl
rzecznik generalny w pkt 57 swej opinii, przepisy irlandzkie nie dokonuja rozréznienia ze wzgledu na
czas obowigzywania umowy stanowiacej podstawe uzytkowania pojazdu na terytorium Irlandii lub jej
tre§¢, co pozwoliloby stosowaé cala oplate rejestracyjna jedynie w sytuacjach zblizonych do
uzytkowania na stale. Ponadto, jak stusznie przypomniata Komisja, przedtuzania czasu obowigzywania
umowy na czas okre$lony nie mozna domniemywac.

Jezeli chodzi o uzasadnienie rzeczonego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, Irlandia twierdzi po
pierwsze, ze wobec braku harmonizacji opodatkowania pojazdéw w Unii wybér podstawy
opodatkowania oplaty rejestracyjnej oraz jej zasad stosowania wchodzi w zakres jej suwerennosci
podatkowej i ze Komisja usilowala poprzez swa skarge zmusi¢ ja do zmiany tych czynnikéw w celu
doprowadzenia do harmonizacji podstaw opodatkowania pojazdéw w Unii.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 71 niniejszego wyroku, jakkolwiek
panstwa czlonkowskie moga swobodnie wykonywa¢ swe kompetencje podatkowe w dziedzinie
opodatkowania pojazdéw, to niemniej jednak sa zobowiazane czynié¢ to z poszanowaniem prawa Unii.

Okoliczno$¢, ze opodatkowanie pojazdéw wchodzi w zakres kompetencji Irlandii, nie moze wiec
uzasadnia¢ ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug.

Po drugie, jezeli chodzi o cele oplaty rejestracyjnej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
przypomniane w pkt 59 niniejszego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze cele dotyczace kompensacji kosztéw
w zakresie infrastruktury drogowej, kontroli ruchu, stuzb ratunkowych i uslug rejestracyjnych
wywolywanych przez uzytkowanie pojazdéw, ktére zdaniem Irlandii stanowia podstawe ustanowienia
tej oplaty, nie moga jednak uzasadnia¢ obowiazku uiszczania z géry calej oplaty rejestracyjnej,
niezaleznie od czasu uzytkowania pojazdu w Irlandii.

Cele o charakterze wylacznie gospodarczym nie moga bowiem stanowi¢ nadrzednych wzgledéw
interesu ogdlnego uzasadniajacych ograniczenie swobody $wiadczenia uslug (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2010 r., CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 74).

Wsréd nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uznawanych przez Trybunal znajduje si¢ natomiast
ochrona $rodowiska naturalnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 marca 2011 r,
Komisja/Hiszpania, C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 74). W szczegdélnosci zniechecanie do brania
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w najem lub w leasing pojazdéw o wysokim zuzyciu paliwa moze stanowi¢ cel lezacy w interesie
ogdlnym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
pkt 68).

Nalezy jednak ustali¢, czy irlandzki system opflaty rejestracyjnej polegajacy na obowiazku uiszczenia
calej oplaty, w polaczeniu z mechanizmem zwrotu, czyni zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy od razu oddali¢ jako bezzasadny argument Irlandii, zgodnie z ktérym
orzecznictwo Trybunatu, a w szczegdlnosci postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430), oraz wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten (od C-578/10 do
C-580/10, EU:C:2012:246), pozwala stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zasada proporcjonalnosci
jest uszanowana.

Wystarczy bowiem zaznaczy¢, ze owe orzeczenia zostaly wydane w kontekscie systeméw krajowych
nieprzewidujacych zwrotu oplaty rejestracyjnej przy wywozie pojazdu z danego panstwa
czlonkowskiego.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze Trybunatl zajal we wspomnianych orzeczeniach stanowisko w kwestii, czy
krajowe przepisy, ktére zaré6wno wymagaja uiszczenia calej oplaty rejestracyjnej, bez wzgledu na czas
uzytkowania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego pojazdu wzietego w najem lub w leasing
w innym panistwie czlonkowskim, jak tez przewiduja mozliwos¢ zwrotu czesci oplaty w celu
uzytkowania pojazdu na tym terytorium, szanuja zasade proporcjonalnosci, albowiem kwestia ta nie
byla badana przez Trybunal w tych orzeczeniach.

Trybunal wypowiedzial si¢ natomiast, co zreszta przyznaje Irlandia, w postanowieniu z dnia
29 wrzeénia 2010 r. VAV-Autovermietung (C-91/10, niepublikowanym, EU:C:2010:558) w przedmiocie
zgodnosci z prawem Unii krajowych przepiséw, na mocy ktérych osoba zamieszkujaca lub majaca
siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra uzytkuje w tym panistwie czlonkowskim pojazd
samochodowy zarejestrowany i wynajety w innym panstwie czlonkowskim, musi, z chwila pierwszego
uzycia tego pojazdu w ramach sieci drogowej pierwszego z panstw czlonkowskich, uisci¢ cala optate,
ktérej saldo obliczane w zalezno$ci od czasu uzytkowania tego pojazdu w tej sieci podlega zwrotowi,
bez odsetek po zakonczeniu tego uzytkowania. Tymczasem, po przypomnieniu, ze aby kwota takiej
oplaty byla zgodna z zasada proporcjonalnosci, musi by¢ ona obliczana z uwzglednieniem czasu
umowy najmu danego pojazdu lub jego uzytkowania w ramach danej sieci drogowej, oraz po
stwierdzeniu, Ze w owej sprawie przepisy te wymagaly uiszczenia rzeczonej oplaty w calosci bez
uwzgledniania czasu obowigzywania umowy najmu pojazdu ani jego uzytkowania w ramach sieci
drogowej danego panstwa czlonkowskiego, Trybunal orzekl, ze wspomniane przepisy byly niezgodne
z prawem Unii, a w szczegélno$ci z art. 56-62 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia
29 wrzesnia 2010 r., VAV-Autovermietung, C-91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 26, 27, 30).

W niniejszej sprawie, jak wynika z akt, kwota oplaty rejestracyjnej jest obliczana na podstawie
wolnorynkowej ceny sprzedazy w chwili przywozu oraz na podstawie poziomu dwutlenku wegla
emitowanego przez 6w pojazd.

Z powyzszego wynika, ze w chwili rejestracji irlandzki system oplaty rejestracyjnej ma na celu
osiagniecie celu ochrony srodowiska gléwnie poprzez stosowanie stawki oplaty zaleznej od poziomu
emisji dwutlenku wegla. W tym zakresie taki system jest odpowiedni do osiggniecia tego celu poprzez
zniechecanie do wynajmowania lub brania w leasing pojazdéw o wysokim zuzyciu paliwa.

Natomiast w chwili rejestracji kwota oplaty rejestracyjnej jest okre$lana bez wzgledu na czas

uzytkowania pojazdu, a jezeli chodzi o pojazdy przywozone z innego panstwa czlonkowskiego —
niezaleznie od definitywnego lub tymczasowego charakteru przywozu.
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W tych okoliczno$ciach, jezeli chodzi o pojazdy wziete w najem lub w leasing w spélce z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim na czas okreslony i znany z géry, obowiazek uiszczenia calej optaty
wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia celu ochrony $rodowiska. Na owe pojazdy, ktérych
uzytkowanie na terytorium Irlandii jest przewidziane przez ograniczony czas, nakladana jest bowiem
w chwili rejestracji oplata na podstawie potencjalnie emitowanych przez nie zanieczyszczen, tak jak
gdyby chodzito o pojazdy uzytkowane na stale i przez diugi czas na terytorium Irlandii. Tymczasem,
jako ze czas ich uzytkowania na terytorium Irlandii jest ograniczony i z géry znany, mniej restrykcyjny
srodek mogltby polega¢ na poborze w chwili rejestrowania, oplaty rejestracyjnej proporcjonalnej do tego
czasu uzytkowania.

Irlandia podnosi jednak, ze celem i skutkiem obecnego systemu oplaty rejestracyjnej jest dostosowanie
opodatkowania pojazdéw do ich rzeczywistego uzytkowania na terytorium Irlandii, jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunalu wynikajace z postanowienia z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, jak podniosta Komisja, ze system, ktéry przewidywalby
pobér w chwili rejestracji optaty proporcjonalnej do okreslonego w umowie najmu lub leasingu czasu
uzytkowania pojazdu przywiezionego do Irlandii, nie mégtby mie¢ wptywu na mozliwo$¢ przewidzenia
przez Irlandie, ze w chwili wywozu pojazdu kwota oplaty moze zosta¢ dostosowana w drodze,
w zaleznosci od przypadku, zwrotu lub Zadania doplaty, z uwzglednieniem wolnorynkowej wartos$ci
rzeczonego pojazdu w owej chwili w zaleznosci miedzy innymi od jego stanu i liczby kilometréw
przejechanych w Irlandii w okresie objetym dana umowa.

W konsekwencji wprowadzenie dodatkowego czynnika odpowiadajacego przewidywanemu czasowi
uzytkowania na terytorium Irlandii w chwili poczatkowego uiszczenia oplaty rejestracyjnej
umozliwialoby osiagniecie realizowanego celu ochrony $rodowiska w drodze mniej restrykcyjnego
srodka, bez podwazania podstawy oplaty, ktéra stanowi wolnorynkowa warto$¢ pojazdu i poziom
emitowanego przez niego dwutlenku wegla.

Irlandia podnosi jednak, ze wprowadzenie systemu opartego na poczatkowym uiszczeniu oplaty
rejestracyjnej w wysokosci proporcjonalnej do przewidywanego czasu uzytkowania na terytorium
Irlandii i pdzniejszej wyplacie rekompensaty przy wywozie, wywolaloby ryzyko utraty dochodéw
podatkowych i bardzo powazne trudnosci praktyczne z powodu miedzy innymi niemozliwosci
przewidzenia w chwili przywozu, jaka bedzie dokladna wysoko$¢ kwoty zwrotu przy przywozie oraz ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze rzeczywiste uzytkowanie pojazdu mogloby znaczaco rézni¢ sie od
planowanego uzytkowania. W wypadku bowiem gdyby poczatkowo uiszczona oplata rejestracyjna
okazala sie niewystarczajaca lub pojazd zostal juz wywieziony z Irlandii, wynajmujacy i wlasciciel tego
pojazdu mogliby unikna¢ kompetencji terytorialnej tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
podatkowej. Ponadto, jako ze wprowadzenie systemu proponowanego przez Komisje wymagaloby
dokonania takiej samej kontroli technicznej jak obecnie przewidziana i w konsekwencji prowadzitoby
do takich samych kosztéw administracyjnych, uzasadnione bylyby obawy, ze w wypadku gdyby nalezna
byla doptata z tytulu oplaty rejestracyjnej, niektérzy jej platnicy usitowaliby unikna¢ tych kosztéw oraz
doptaty z tytulu oplaty rejestracyjnej poprzez zaniechanie zgloszenia irlandzkim organom przedtuzenia
czasu umowy najmu lub leasingu.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu potrzeba zapobiegania zmniejszaniu dochodéw podatkowych nie wystepuje
wéréd nadrzednych wzgledéw interesu ogdélnego mogacych uzasadni¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Tankreederei I, C-287/10,
EU:C:2010:827, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie same tylko niedogodnosci
administracyjne nie wystarczaja do uzasadnienia przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2004 r., Komisja/Francja, C-334/02, EU:C:2004:129, pkt 29; z dnia
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14 wrze$nia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 48; z dnia
27 listopada 2008, Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 54; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van
Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 56).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze obliczanie zaréwno oplaty rejestracyjnej wymagajacej uiszczenia, jak tez
oplaty rejestracyjnej podlegajacej zwrotowi, przewidziane w ustawie finansowej z 1992 r. opiera si¢ na
cze$ciowo ustandaryzowanych czynnikach. W konsekwencji nie ma zadnych przeszkdd, aby Irlandia
uwzgledniala przewidywany czas uzytkowania na swym terytorium wedlug takiego samego
ustandaryzowanego systemu w zalezno$ci od tego, czy przewidywany czas uzytkowania jest krétki,
$redni lub dlugi.

Jezeli chodzi o obawe Irlandii, Ze w momencie wygas$niecia umowy najmu lub leasingu faktycznie
uiszczona z goéry oplata rejestracyjna bedzie nizsza od oplaty ostatecznie naleznej, nalezy zaznaczy¢, ze
obowiazek uiszczenia oplaty rejestracyjnej dotyczy oséb majacych miejsce zamieszkania w Irlandii i ze
z tego wzgledu argumenty Irlandii dotyczace ewentualnej niemozliwosci pobrania naleznej oplaty sa
bezzasadne. Ponadto mozliwe byloby rozwazenie innych srodkéw, takich jak obowiazek zgloszenia
ewentualnego przediuzenia umowy najmu lub leasingu albo rejestracja ograniczona do czasu
planowanego uzytkowania.

Wobec powyzszego, ustanawiajac obowiazek uiszczenia z goéry calej oplaty rejestracyjnej, irlandzkie
przepisy, mimo ze przewiduja zwrot czesci uiszczonej oplaty, wykraczaja poza to, co konieczne do
osiagniecia celu ochrony s$rodowiska naturalnego i w szczegélnosci zniechecenia do wynajmu lub
brania w leasing pojazdéw o wysokim zuzyciu paliwa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac obowiazek uiszczenia z géry calej opflaty
rejestracyjnej majacej zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezaleznie od rzeczywistego
czasu planowanego uzytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego panstwa czlonkowskiego,
Irlandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 56 TFUE, poniewaz obowiazek taki,
nawet w polaczeniu z potencjalnym zwrotem nie jest proporcjonalny do celu realizowanego przez te
oplate, w wypadku gdy czas leasingu lub najmu zostal okreslony i jest wczesniej znany.

— W przedmiocie ustalenia nieproporcjonalnych warunkéw zwrotu optaty rejestracyjnej

Poprzez swdj drugi zarzut Komisja podnosi, ze przewidujac nieproporcjonalne warunki zwrotu optaty
rejestracyjnej podlegajacej uiszczeniu z goéry i w calodci, Irlandia naruszyta art. 56 TFUE.

Oprécz uwag poczynionych w pkt 35 niniejszego wyroku na wstepie nalezy podkresli¢, ze badanie
drugiego zarzutu zachowuje znaczenie w kontekscie §rodkéw, jakie Irlandia bedzie musiata podja¢, aby
wyciggnaé¢ konsekwencje z niniejszego wyroku co do zasadnosci zarzutu dotyczacego obowiazku
uiszczenia z gory calej oplaty rejestracyjnej, w wypadku gdy wczeéniej znany jest tymczasowy charakter
leasingu.

Wobec powyzszego wyjasnienia, jak stwierdzono w pkt 82 niniejszego wyroku, obowiazek uiszczenia
calej opflaty rejestracyjnej moze zniecheca¢ zaréwno osoby majace miejsce zamieszkania w Irlandii do
korzystania z uslug najmu lub leasingu pojazdéw oferowanych przez ustugodawcéw z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich, jak i tych uslugodawcow do oferowania uslug najmu i leasingu
pojazdéw osobom majacym miejsce zamieszkania w Irlandii.

Tymczasem, w wypadku gdy jest przewidziana procedura zwrotu takiej oplaty, samo poddanie tej

procedury nieproporcjonalnym warunkom moze wywolywac zniechecajacy skutek, niezaleznie od tego,
czy tymczasowy charakter leasingu lub najmu moze by¢ dokladnie ustalony i wcze$niej znany.
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W niniejszej sprawie, wsréd zasad zwrotu oplaty rejestracyjnej przewidzianych w art. 135D ustawy
finansowej z 1992 r., Komisja wskazuje po pierwsze brak wyplaty odsetek i po drugie istnienie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z kontrola techniczna pojazdu i z kosztami administracyjnymi
w wysokosci 500 EUR.

Co sie tyczy po pierwsze twierdzenia Komisji, wedle ktérego w dniu uplywu terminu przewidzianego
w dodatkowej uzasadnionej opinii zwrot oplaty rejestracyjnej odbywal sie bez odsetek, Irlandia
kwestionuje zasadno$¢ tego twierdzenia i odnosi sie w tym wzgledzie do art. 135D ust. 2 lit. b) ustawy
finansowej z 1992 r., ktéry to przepis dodala ustawa finansowa z 2014 r. i ktéry wedlug tego panstwa
czlonkowskiego umozliwia wyplate odsetek.

Niemniej jednak wystarczy w tym wzgledzie przypomnie¢, jak wskazano w pkt 66 i 67 niniejszego
wyroku, ze chociaz przepis ten ustanowil zasade wyplaty odsetek w wypadku zwrotu czeséci oplaty
rejestracyjnej, faktyczne wdrozenie tej zasady wymagato wydania przepiséw wykonawczych i ze weszly
one w zycie po uplywie terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii.

Argumenty Irlandii dotyczace istnienia, w dniu istotnym z punktu widzenia oceny wystapienia
uchybienia, systemu zwrotu oplaty rejestracyjnej z odsetkami sa w konsekwencji catkowicie
bezpodstawne.

Jako ze Irlandia nie kwestionuje zarzutu Komisji w zakresie, w jakim dotyczy on nieproporcjonalnego
charakteru zwrotu bez odsetek, zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie. System oparty na
domniemaniu, iz cze$§¢ poczatkowo uiszczonej oplaty rejestracyjnej bedzie stanowi¢ nadplate
i w konsekwencji — podlega¢ zwrotowi, ktéry nie przewiduje wyplaty odsetek od tych sum, nie moze
bowiem zlagodzi¢ niedogodnosci w zakresie ptynnosci finansowej wywotanych przez uiszczenie z gory
calej optaty. Brak wyptaty odsetek nie czyni wiec zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci.

Po drugie, jezeli chodzi o koszt obowiazkowej kontroli technicznej, ktérej poddany musi zosta¢ pojazd
przy wywozie, i zaptate kwoty 500 EUR tytutem kosztéw administracyjnych dotyczacych procedury
zwrotu, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie uzasadnia w szczegélny sposdb swego twierdzenia
dotyczacego nieproporcjonalnych kosztéw kontroli techniczne;j.

Nalezy zatem poprzesta¢ na badaniu twierdzenia dotyczacego nieproporcjonalnego charakteru kwoty
kosztéw administracyjnych, ustalonych na 500 EUR.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek zaptaty sumy 500 EUR tytulem kosztow
administracyjnych moze zniecheci¢ ptatnika oplaty do wszczecia procedury zwrotu, a zatem jest
sprzeczny z celem, do jakiego zmierza ta procedura.

Chociaz, jak twierdzi Irlandia, nie mozna wykluczy¢, ze od platnika optaty mozna zada zaplaty za
indywidualnie wyswiadczona usluge, owo panstwo czlonkowskie nie twierdzi, ze kwota 500 EUR
odpowiadata kosztom dotyczacym tej uslugi, i wskazuje jedynie, ze suma ta ma uzasadnienie
w ogdlnych naktadach zwigzanych z ustanowieniem systemu zwrotu.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii, w sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie tak organizuje system poboru oplaty rejestracyjnej, ze zwrot jej czesci jest w niektérych
sytuacjach nieuchronny, naklady zwigzane z organizacja takiego systemu nie moga by¢ finansowane
w drodze potracenia od kwot naleznych osobom uprawnionym do zwrotu.

Wobec powyzszego potracenie 500 EUR z tytulu kosztéw administracyjnych od kwoty optaty
rejestracyjnej podlegajacej zwrotowi réwniez nie czyni zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie przewidujac wyplaty odsetek w wypadku zwrotu oplaty
rejestracyjnej i potracajac kwote 500 EUR tytulem kosztéw administracyjnych od kwoty oplaty
rejestracyjnej podlegajacej zwrotowi, Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 56 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Irlandii kosztami postepowania, a Irlandia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac obowigzek uiszczenia z gory calej oplaty z tytulu rejestracji pojazdow majacej
zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezaleznie od ograniczonego rzeczywistego
czasu planowanego uzytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego panstwa
czlonkowskiego i chociaz tymczasowy charakter leasingu lub najmu jest dokladnie okreslony
i wczesniej znany, Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 56 TFUE.

2) Nie przewidujac wyplaty odsetek w wypadku zwrotu oplaty z tytulu rejestracji pojazdow
i potracajac kwote 500 EUR tytulem kosztéow administracyjnych od kwoty oplaty
rejestracyjnej podlegajacej zwrotowi, Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 56 TFUE.

3) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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