g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykul 19 pkt 2 lit. a) — Pojecie ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy prace” —
Sektor lotniczy — Personel latajacy — Rozporzadzenie (EWG) nr 3922/91 — Pojecie
»portu macierzystego”
W sprawach polaczonych C-168/16 i C-169/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez cour du travail de Mons (trybunal pracy w Mons, Belgia)
postanowieniami z dnia 18 marca 2016 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 25 marca 2016 r.,
w postepowaniach:
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
przeciwko
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16),
oraz
Miguel José Moreno Osacar
przeciwko
Ryanair Designated Activity Company, dawniej Ryanair Ltd (C-169/16),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowigzki sedziego drugiej
izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: I. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Nogueiry, V. Pereza-Ortegi, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty i J. Sancheza-Navarra
oraz M. J. Morena Osacara przez S. Gilsona oraz F. Lambinet, avocats,

— w imieniu Crewlink Ireland Ltd przez S. Corbaniego, advocaat, i F. Harmel, avocat,

— w imieniu Ryanair Designated Activity Company, dawniej Ryanair Ltd, przez S. Corbaniego,
advocaat, F. Harmel i E. Vahide, avocats, a takze przez G. Metaxasa-Maranghidisa, dikigoros,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
S. Kingston, barrister,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, D. Segoina i C. David, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego poczatkowo przez C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson i N. Otte
Widgren, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez C. Meyer-Seitz i A. Falk,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, M. Heller i P. Coste de Oliveire, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwoéch sporéw, w sprawie C-168/16, pomiedzy Sandra
Nogueirg, Victorem Perezem-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty i Josém
Sanchezem-Navarra (zwanymi dalej tacznie ,S. Nogueira i in.”) a spotka Crewlink Ireland Ltd (zwana
dalej ,sp6tka Crewlink”), a takze w sprawie C-169/16, pomiedzy Miguelem Josém Morenem Osacarem
a spétka Ryanair Designated Activity Company, dawniej Ryanair Ltd (zwana dalej ,spétka Ryanair”),
dotyczacego przeslanek wykonywania i rozwigzania indywidualnych uméw o prace S. Nogueiry i in.
oraz M.]. Morena Osacara, a takze jurysdykcji krajowej sadéw belgijskich do rozpatrzenia tych spordéw.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago (Stany Zjednoczone)
w dniu 7 grudnia 1944 r. (zwana dalej ,konwencja chicagowska”), zostala ratyfikowana przez wszystkie
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, przy czym sama Unia nie jest strong tej konwencji.

Artykut 17 tej konwencji stanowi:

»otatki powietrzne maja przynalezno$¢ panstwowa panstwa, w ktérym sa zarejestrowane”.

Prawo Unii
Motywy 13 i 19 rozporzadzenia Bruksela I maja nastepujace brzmienie:

»(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, umoéw zawartych pomiedzy konsumentami
[zawieranych z konsumentami] i z zakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona
przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogdlne.

[...]

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniong pdzniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do
tej konwencji] a niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane [nalezy ustanowic]
przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien [tej] konwencji [...] [a pierwszy
protokét w sprawie wykladni konwencji z 1968 r. przez Trybunal Sprawiedliwosci,
w zmienionym brzmieniu (Dz.U. 1998, C 27, s. 28)] powinien by¢ nadal stosowany do
postepowan, ktére w momencie wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia juz sie tocza”.

W sekcji 5 rozdzialu II tego rozporzadzenia, obejmujacej art. 18—-21 rozporzadzenia, zawarto przepisy
jurysdykcyjne dotyczace sporéw wynikajacych z indywidualnych uméw o prace.

Artykut 18 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
sJezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej
umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5
pkt 5”.
Artykul 19 tego rozporzadzenia stanowi:
»Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany:
1) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub
2) w innym panstwie czlonkowskim:
a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt
prace; lub
b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyl pracy w jednym i tym

samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie¢ albo znajdowal sie oddzial, ktéry
pracownika zatrudnil”.
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Artykut 21 rozporzadzenia Bruksela I ma nastepujace brzmienie:
»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas,[:]
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji”.

W preambule Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
rzymska”), uscislono:

»Wysokie umawiajace si¢ strony Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza,

zdecydowane kontynuowac prace w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie
ujednolicenia przepiséw prawnych, ktére zostaly wprowadzone w ramach Wspdlnoty, w szczegdélnosci
w dziedzinie jurysdykcji i wykonywania orzeczen sadowych,

pragnac ustanowienia jednolitych regul okreslania prawa wiasciwego dla zobowigzann umownych,
uzgodnily, co nastepuje [...]".

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagan
technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1991, L 373, s. 4 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 348), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1899/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 377, s. 1) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 3922/91”), stosuje sie, jak stanowi jego art. 1, ,do harmonizacji wymagan
technicznych oraz procedur administracyjnych w dziedzinie bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego,
zwigzanej z eksploatacja i obstuga statkéw powietrznych, oraz oséb i instytucji zaangazowanych
w takie zadania”.

Rozporzadzenie to obejmowalo — przed wuchyleniem na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz
uchylajacego dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe
2004/36/WE (Dz.U. 2008, L 79, s. 1) — zalacznik III, ktérego cze$¢ Q byta zatytutowana ,Ograniczenia
czasu lotu i sluzby oraz wymagania dotyczace wypoczynku”. Reguta lotnicza (OPS) 1.1090, pkt 3.1,
ktéra byta zawarta w owej czesci, stanowita:

»Operator wyznacza kazdemu czlonkowi zalogi staly port macierzysty”.
Wspomniana cze$¢ zawierala takze OPS 1.1095, w ktérej w pkt 1.7 zdefiniowano pojecie ,portu
macierzystego” jako ,[m]iejsce wskazane przez operatora czlonkowi zalogi, z ktérego czlonek zalogi

zazwyczaj rozpoczyna i w ktérym konczy okres stuzby lub serie okreséw stuzby i w ktérym
w zwyklych warunkach operator nie odpowiada za zakwaterowanie danego czlonka zatogi”.
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Ponadto OPS 1.1110, ktéra takze byla zawarta w czesci Q w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 3922/91, zatytulowana ,, Wypoczynek”, miala nastepujace brzmienie:

»1. Minimalny okres wypoczynku

1.1. Minimalny okres wypoczynku, jaki nalezy zapewni¢ przed rozpoczeciem okresu czynnosci
lotniczych rozpoczynajacego sie w porcie macierzystym, odpowiada co najmniej dlugosci
poprzedniego okresu stuzby lub 12 godzinom, w zaleznosci od tego, ktéry z tych okresow jest
dtuzszy.

1.2. Minimalny okres wypoczynku, jaki nalezy zapewni¢ przed rozpoczeciem okresu pelnienia
obowigzkéw lotniczych rozpoczynajacego sie poza portem macierzystym, odpowiada co najmniej
dlugosci poprzedniego okresu stuzby lub 10 godzinom, w zaleznosci od tego, ktéry z tych
okreséw jest dluzszy; w przypadku minimalnego okresu wypoczynku poza portem macierzystym
operator zapewnia mozliwo$¢ 8 godzin snu, uwzgledniajac potrzeby wynikajace z podrézy oraz

”

inne potrzeby fizjologiczne. [...]".

W dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pojecie ,portu macierzystego” wspomniano takze
w motywie 18b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4). Motyw ten
ma nastepujace brzmienie:

»W zalaczniku III do rozporzadzenia [nr 3922/91] pojecie »portu macierzystego« zalogi lotniczej
i personelu pokltadowego zdefiniowane jest jako miejsce wskazane przez operatora czlonkowi zaltogi,
z ktorego czlonek zalogi zazwyczaj rozpoczyna i w ktérym konczy okres stuzby lub serie okresow
stuzby, i w ktérym w zwyklych warunkach operator nie odpowiada za zakwaterowanie danego cztonka
zalogi. Aby ulatwi¢ stosowanie tytutu II niniejszego rozporzadzenia do zalogi lotniczej i personelu
pokladowego, uzasadnione jest wykorzystanie pojecia »portu macierzystego« jako kryterium stuzacego
do okre§lenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zalogi lotniczej i personelu pokladowego.
Jednakze okreslenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zalogi lotniczej i personelu
pokladowego powinno mie¢ charakter stabilny, a zasada portu macierzystego nie powinna powodowac
czestych zmian majacego zastosowanie ustawodawstwa w zwigzku z systemem pracy lub okresowym
zapotrzebowaniem w tym sektorze”.

Artykul 11 rozporzadzenia nr 883/2004, zawarty w jego tytule II dotyczacym okre$lenia wlasciwego
ustawodawstwa, stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego;

[...].
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5. Praca w charakterze czlonka zalogi lotniczej lub personelu poktadowego, wykonywana w lotniczym
transporcie pasazeréw lub towaréw, jest uznawana za prace wykonywana w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ port macierzysty, zgodnie z definicja zawarta w zalaczniku III do rozporzadzenia
(EWG) nr 3922/91”.

W art. 3 rozporzadzenia nr 465/2012 uscislono, ze art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 wchodzi
w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Wspomniana publikacja miata miejsce w dniu 8 czerwca 2012 r., a zatem zmiany dokonane na mocy
tego rozporzadzenia nie maja zastosowania, ratione temporis, do sporéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-169/16

W dniu 21 kwietnia 2008 r. M.]. Moreno Osacar zawarl w Hiszpanii umowe o prace ze sp6tka Ryanair
— przewoznikiem lotniczym z siedziba w Irlandii.

Zgodnie z ta umowa wykonywane przezen zadania obejmowaly ,bezpieczenistwo, opieke, pomoc
i kontrole w stosunku do pasazeréw; obowiazki zwigzane z wsiadaniem do samolotu i wysiadaniem
z niego [...], sprzedaz na pokladzie samolotu; sprzatanie wewnatrz samolotu, sprawdzanie zwigzane
z bezpieczenstwem oraz wszelkie istotne zadania, jakie moze mu [...] powierzy¢ spétka”.

Zgodnie ze wspomniang umowa, sporzadzona w jezyku angielskim, sady irlandzkie sg wlasciwe, aby
rozpatrzy¢ ewentualne spory, jakie moga powsta¢ miedzy stronami w zwiazku z wykonywaniem
i wypowiedzeniem tej umowy, a ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego reguluje stosunek pracy
miedzy stronami. W tej samej umowie wskazano takze, ze $wiadczenie pracy przez M.]. Morena
Osacara, w charakterze personelu pokladowego, uwaza si¢ za wykonywane w Irlandii, majac na
wzgledzie, iz jego funkcje sa sprawowane na pokladzie samolotéw zarejestrowanych w tym panstwie
cztonkowskim i nalezacych do tego przewoznika lotniczego.

Ponadto w umowie o prace M.J. Morena Osacara wskazano lotnisko w Charleroi (Belgia) jako ,port
macierzysty” w polaczeniu z wymogiem, aby zamieszkiwal on w odleglosci nie wigkszej niz godzina
drogi od tego portu macierzystego, w zwiazku z czym zamieszkal on w Belgii.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. M.]. Moreno Osacar zostal awansowany na stanowisko ,nadzorcy”. W dniu
16 czerwca 2011 r. zlozyt wypowiedzenie.

Nastepnie, uznajac, ze byly pracodawca powinien byl przestrzega¢ przepiséw ustawodawstwa
belgijskiego oraz je stosowa¢, a takze ze sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe, aby orzec
w przedmiocie jego zadan, pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. M.J. Moreno Osacar pozwal spodtke
Ryanair przed tribunal du travail de Charleroi (sadem pracy w Charleroi, Belgia) w celu zasadzenia od
bylego pracodawcy réznych kwot.

Spoétka Ryanair kwestionuje jurysdykcje sadéw belgijskich do rozpatrzenia tego sporu. W tym wzgledzie
spolka ta twierdzi, ze istnieje $cisly i konkretny zwigzek miedzy wspomnianym sporem a sadami
irlandzkimi. A zatem poza klauzula wyboru sadu i klauzula, w ktérej wskazano prawo irlandzkie jako
prawo wlasciwe, wspomniana spoétka wskazuje, ze M.]. Moreno Osacar podlega ustawodawstwu
irlandzkiemu w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spotecznego, ze wykonywal umowe o prace na
pokladzie samolotéw zarejestrowanych w Irlandii i podlegajacych ustawodawstwu tego panstwa
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czlonkowskiego, a takze ze o ile M.J. Moreno Osacar podpisal umowe o prace w Hiszpanii, o tyle
wspomniana umowa zostala zawarta dopiero po zlozeniu podpisu przez spdtke Ryanair w siedzibie
w Irlandii.

W wyroku wydanym w dniu 4 listopada 2013 r. tribunal du travail de Charleroi (sad pracy w Charleroi)
stwierdzil, ze sady belgijskie nie sa wlasciwe, aby rozpatrzy¢ zadanie M.]. Morena Osacara. Ten ostatni
wnidst apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy — cour du travail de Mons (trybunal pracy
w Mons, Belgia).

Sad odsylajacy dokonuje przede wszystkim okreslonych stwierdzen faktycznych. Podkre$la on zatem, ze
M.]J. Moreno Osacar zawsze rozpoczynal dzierr pracy na lotnisku w Charleroi i konczyl te prace w tym
samym miejscu. Podobnie czasami byl zobowigzany do oczekiwania w tym miejscu, aby zastapi¢
ewentualnie nieobecnego czlonka personelu.

W nastepstwie powyzszych uécislen sad ten wskazuje, ze przed wydaniem orzeczenia co do istoty sporu
powinien on rozstrzygnac¢ kwestie jurysdykcji sadéw belgijskich do rozpatrzenia tego sporu.

Po stwierdzeniu, ze wobec M.]. Morena Osacara nie mozna si¢ powota¢ na klauzule wyboru sadu,
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Bruksela I, sad ten uscislil, Ze rozpatrzenie takiej kwestii powinno
by¢ dokonane w $wietle art. 19 pkt 2 tego rozporzadzenia. Sad odsylajacy przypomina, ze w przepisie
tym wskazano rézne sady, ktére sa wlasciwe, aby rozpatrzy¢ spory wynikle z umowy o prace.
W odniesieniu do nich sad odsylajacy stwierdzil, ze w orzecznictwie Trybunalu zwykle miejsce
wykonywania pracy od dawna jest uznawane za istotne kryterium.

W tym wzgledzie, gdy wykonywanie pracy przez pracownika ma miejsce na terytorium szeregu panstw
czlonkowskich, z orzecznictwa Trybunatu wynika — a w szczegélnosci z pkt 24 wyroku z dnia 13 lipca
1993 r., Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306) — ze zwykle miejsce wykonywania pracy mozna
zdefiniowa¢ jako ,miejsce, w ktérym lub z ktérego pracownik wywiagzuje sie gléwnie ze swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy”. Z powyzszego wynika, ze aby okresli¢ to miejsce, sady krajowe
powinny kierowa¢ sie poszlakami, czyli uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy w celu
okreslenia panstwa, z ktérym dziatalnos¢ zawodowa wykazuje najscislejszy zwiazek.

Jednakze okreslenie sadu wlasciwego do rozpatrzenia sporéw przedstawionych przed sadami panstw
czlonkowskich przez personel latajacy przewoznikéw lotniczych jest szczegdlnie trudne.

W szczegélnosci, co sie tyczy identyfikacji ,rzeczywistego osrodka dzialalnosci zawodowej” tych oséb,
sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy miejsce to nie jest, ostatecznie, pojeciem bardzo bliskim pojeciu
»portu macierzystego” zdefiniowanemu w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 3922/91, jak wydaje sie
takze wskazywa¢ na to odniesienie do tego pojecia w ustawodawstwie Unii z zakresu zabezpieczenia
spolecznego.

W tych okolicznosciach cour du travail de Mons (trybunal pracy w Mons) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Majac na wzgledzie:

— wymogi przewidywalnosci rozstrzygnie¢ i pewnosci prawa, ktére zdeterminowaly przyjecie
uregulowan w dziedzinie jurysdykcji i wykonywania orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych,
takich jak zawarte w [Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej kolejnymi konwencjami dotyczacymi
przystapienia nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji] oraz w rozporzadzeniu [Bruksela I]
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 44,
46);
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— specyfike europejskiego sektora lotniczego, w ramach ktérego personel latajacy przewoznikéw
lotniczych z siedzibg w jednym z panstw Unii przelatuje codziennie terytorium Unii Europejskiej
z portu macierzystego, ktéry moze by¢ polozony, tak jak w niniejszej sprawie, w innym panstwie
Unii;

— szczegdlne okolicznosci niniejszego sporu, opisane w uzasadnieniu [wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym];

— kryterium wyprowadzone z pojecia »portu macierzystego« (zdefiniowanego w zataczniku III do
rozporzadzenia [nr 3922/91]) uzyte w rozporzadzeniu [nr 883/2004] w celu ustalenia
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do czlonkéw
zalogi lotniczej i personelu pokladowego od dnia 28 czerwca 2012 r,;

— wnioski wywiedzione z orzecznictwa rozwinigetego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyrokach przytoczonych w uzasadnieniu niniejszego postanowienia;

czy pojecie »miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyl prace,
do ktérego odnosi sie art. 19 pkt 2 rozporzadzenia [Bruksela I]J, moze by¢ interpretowane jako
réwnowazne z pojeciem »portu macierzystego« — zdefiniowanym w zalaczniku III do rozporzadzenia
[nr 3922/91] jako bedace »[miejscem wskazanym] przez operatora czlonkowi zatogi, z ktérego cztonek
zalogi zazwyczaj rozpoczyna i w ktérym konczy okres stuzby lub serie okreséw stuzby i w ktérym
w zwyklych warunkach operator nie odpowiada za zakwaterowanie danego czlonka zalogi« — w celu
ustalenia umawiajacego si¢ panstwa (i w konsekwencji jego jurysdykcji), na ktérego terytorium
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, gdy pracownik ten jest zatrudniony jako czlonek personelu
latajacego spotki lotniczej poddanej prawu jednego z panstw Unii i realizujacej miedzynarodowy
przewdz pasazeréw droga lotnicza na calym terytorium Unii Europejskiej, poniewaz ten lacznik —
wywnioskowany z »portu macierzystego« rozumianego jako »rzeczywisty osrodek stosunku pracy«
w zakresie, w jakim pracownik systematycznie rozpoczyna tam swdj dzien pracy i tam go konczy,
organizujac tam swoja codzienng prace i faktycznie mieszkajac niedaleko od tego miejsca w okresie
trwania stosunku umownego — wykazuje jednoczes$nie najiciSlejszy zwiazek z umawiajacym sie
panstwem i zapewnia najodpowiedniejsza ochrone slabszej strony stosunku umownego?”.

Sprawa C-168/16

Sandra Nogueira i pozostale osoby, majace obywatelstwo portugalskie, hiszpanskie lub belgijskie,
w latach 2009 i 2010 zawarly umowy o prace ze spotka Crewlink — osoba prawna z siedziba
w Irlandii.

W kazdej z uméw o prace przewidziano, ze pracownicy ci beda zatrudnieni przez spoétke Crewlink
i oddelegowani jako personel pokladowy do spélki Ryanair, wykonujac funkcje podobne do
wykonywanych przez M.]. Morena Osacara.

Sporzadzone w jezyku angielskim owe umowy o prace przewiduja takze, ze stosunek pracy tych oséb
bedzie podlegal prawu irlandzkiemu, a sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe, aby rozpatrzy¢
wszystkie spory zwigzane z wykonaniem lub wypowiedzeniem tych uméw. Podobnie w umowach tych
wskazano, ze platno$¢ wynagrodzenia bedzie dokonywana na rachunek w banku irlandzkim.

Wspomniane stosunki pracy rozwigzano ze wzgledu na wypowiedzenie przez pracownika lub
zwolnienie w 2011 r.

Z tych samych wzgledéw M.]. Moreno Osacar, S. Nogueira i in. wszczeli sprawe przed tribunal du
travail de Charleroi (sad pracy w Charleroi) w celu zasadzenia na ich rzecz réznych kwot.
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W wyroku z dnia 4 listopada 2013 r. sad ten stwierdzil, ze sady belgijskie nie sa wlasciwe, aby
rozpatrzy¢ te zadania. Skarzacy w postepowaniach gtéwnych wniesli apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze w umowach S. Nogueiry i in. wskazano, iz ,samoloty klienta sa
zarejestrowane w Irlandii, a poniewaz $wiadczenia beda wykonywane na poktadach tych samolotéw,
miejsce pracy znajduje si¢ w Irlandii”’, ze lotnisko w Charleroi jest miejscem ,stacjonowania” tych
pracownikéw i ze kazdy z nich powinien mieszka¢ w odlegtosci godziny jazdy od portu macierzystego.

Ponadto wspomniany sad wskazuje na pewna liczbe istotnych faktéw zwigzanych z jego wlasnymi
stwierdzeniami. Po pierwsze, o ile w umowach o prace tych oséb przyznano pracodawcy mozliwosé
przeniesienia S. Nogueiry i pozostalych oséb na inne lotnisko, o tyle w niniejszym wypadku jest
bezsporne, ze jedynym portem macierzystym obstugiwanym przez spétke Crewlink jest lotnisko
w Charleroi. Po drugie, kazdy z tych pracownikéw rozpoczynal dzien pracy na lotnisku w Charleroi
i systematycznie powracal do swojego portu na koniec kazdego dnia pracy. Po trzecie, kazdy z nich
powinien oczekiwaé na lotnisku w Charleroi w celu zastapienia ewentualnie nieobecnego czlonka
personelu.

Na marginesie sad odsylajacy wskazuje, ze umowy o prace S. Nogueiry i pozostalych oséb zobowigzuja
je do przestrzegania polityki bezpieczenstwa lotniczego realizowanej przez spdtke Ryanair. Podobnie
istnienie wspdlnego lokalu sp6tki Ryanair i spétki Crewlink na lotnisku w Charleroi oraz wykonywanie
nadzoru dysplinarnego przez personel kierowniczy spoétki Ryanair nad personelem udostepnionym
przez spdtke Crewlink wystarczajaco wykazuje istnienie wspdlnej pracy personelu obydwu
przedsiebiorstw.

Sad ten uzasadnia konieczno$¢ skierowania odeslania prejudycjalnego w podobny sposéb jak we
wniosku przedstawionym w sprawie C-169/16. Cour du travail de Mons (trybunal pracy w Mons)
postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z podobnym co do istoty pytaniem
prejudycjalnym.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2016 r. sprawy C-168/16 i C-169/16
zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez zadane pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w wypadku pozwu wniesionego
przez pracownika bedacego czlonkiem personelu latajacego przewoznika lotniczego lub osobe
oddelegowana do tego przewoznika, aby okresli¢ jurysdykcje sadu rozpatrujacego sprawe, pojecie
»miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace” w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Bruksela I, jest réwnowazne z pojeciem ,portu macierzystego” w rozumieniu
zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91.

W pierwszej kolejnosci na wstepie nalezy uscisli¢, ze jak wynika z motywu 19 rozporzadzenia Bruksela
I oraz w zakresie, w jakim w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi rozporzadzenie Bruksela
I zastepuje Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmieniona pézniejszymi konwencjami o przystgpieniu nowych
panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”), wykladnia dokonana
przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna réwniez dla przepisow
rozporzadzenia, jesli postanowienia konwencji i przepisy rozporzadzenia mozna uzna¢ za réwnowazne
(wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie o ile w pierwotnym brzmieniu konwencja ta nie zawierala szczegélnego przepisu
dotyczacego umowy o prace, o tyle brzmienie art. 19 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I jest prawie
identyczne z brzmieniem art. 5 pkt 1 zdania drugie i trzecie tej konwencji w brzmieniu wynikajacym
z konwencji 89/535/EWG dotyczacej przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do
konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern w sprawach cywilnych i handlowych, a takze do
protokotu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu ich zmian na
mocy Konwencji dotyczacej przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, a takze zmian dokonanych na mocy Konwencji dotyczacej przystapienia

Republiki Greckiej (Dz.U. 1989, L 285, s. 1), w zwigzku z czym - zgodnie z orzecznictwem
wspomnianym w poprzednim punkcie — nalezy zapewni¢ ciaglos¢ wykladni tych dwoéch aktow
prawnych.

Ponadto, co si¢ tyczy indywidualnej umowy o prace, miejsce wykonania zobowigzania, ktérego dotyczy
zadanie, wskazanego w art. 5 pkt 1 cze$¢ druga zdania konwencji brukselskiej, nalezy okresli¢ na
podstawie jednolitych kryteriéw, ktére powinien zdefiniowa¢ Trybunal w oparciu o system i cele tej
konwencji. Trybunat podkreslit bowiem, ze tylko taka autonomiczna wykladnia moze zapewnic
jednolite stosowanie wspomnianej konwencji, ktorej celem jest w szczegdlnosci ujednolicenie
przepisow dotyczacych jurysdykcji sadow umawiajacych sie panstw, poprzez unikanie w mozliwym
zakresie wielosci wlasciwych sadéw w odniesieniu do tego samego stosunku prawnego oraz
wzmocnienie ochrony prawnej osob zamieszkalych we Wspdlnocie, umozliwiajac jednocze$nie
powodowi latwe zidentyfikowanie sadu, do ktérego moze wnie$¢ sprawe, a pozwanemu racjonalne
przewidzenie sadu, przed ktéry moze zosta¢ pozwany (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Pugliese,
C-437/00, EU:C:2003:219, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wspomniany wymog dokonywania autonomicznej wykladni ma zastosowanie
takze do art. 19 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, po pierwsze, ze w odniesieniu do
sporéow dotyczacych uméw o prace w rozdziale II sekcji 5 rozporzadzenia Bruksela I okre$lono szereg
regul, ktére — jak wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia — maja na celu ochrone stabszej strony
umowy za pomoca przepiséw jurysdykcyjnych korzystniejszych dla intereséw tej strony (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574,
pkt 43).

Przepisy te umozliwiaja bowiem pracownikowi miedzy innymi pozwanie pracodawcy przed sad, ktoéry
pracownik uznaje za najblizszy z punktu widzenia swych intereséw, przyznajac mu mozliwosé
wszczecia postepowania przed sadem w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy lub przed sadem
miejsca, w ktérym pracownik zwykle wykonuje prace, lub — gdy ta praca nie jest wykonywana w tym
samym panstwie — przed sadem miejsca, w ktérym znajduje sie przedsigbiorstwo, ktére zatrudnito
pracownika. Przepisy wspomnianej sekcji ograniczaja takze mozliwo$¢ wyboru sadu przez pracodawce,
ktéry wszczyna postepowanie przeciwko pracownikowi, a takze mozliwo$¢ odstapienia od okreslonych
w tym rozporzadzeniu przepiséw jurysdykcyjnych (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia C-154/11,
EU:C:2012:491, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, przepisy zawarte w rozdziale II sekcja 5 rozporzadzenia Bruksela I maja nie tylko charakter

szczego6lny, lecz takze wyczerpujacy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W trzeciej kolejnosci w art. 21 rozporzadzenia Bruksela I ograniczono mozliwos¢ zawarcia przez strony
umowy o prace umowy o jurysdykcje. Taka umowa powinna zatem zosta¢ zawarta po powstaniu sporu
lub, jezeli zostala zawarta wczes$niej, powinna ona umozliwia¢ pracownikowi wytoczenie powodztwa
przed sadami innymi niz te, ktérym jurysdykcja przystuguje na mocy wspomnianych przepiséw (wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 61).

W konsekwencji przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa o jurysdykcje moze
mie¢ zastosowanie wylaczne, i tym samym zakazywa¢ pracownikowi wytaczania powddztwa przed
sady, ktére maja jurysdykcje na mocy art. 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 63).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii —
klauzula wyboru sadu taka jak okreslona w umowach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie
odpowiada ani pierwszemu, ani drugiemu z wymogéw okreslonych w art. 21 rozporzadzenia Bruksela
I oraz ze w konsekwencji na wspomniana klauzule nie mozna si¢ powola¢ wobec skarzacych
w postepowaniu gléwnym.

Wreszcie w czwartej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze autonomiczna wykladnia art. 19 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I nie stoi na przeszkodzie temu, aby uwzgledni¢ odpowiednie przepisy zawarte
w konwencji rzymskiej, poniewaz konwencja ta — jak wynika z jej preambuly — ma takze na celu
kontynuacje prac w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie ujednolicenia
przepiséw prawnych, ktére zostaly wprowadzone w Unii, w szczegdélno$ci w dziedzinie jurysdykcji
i wykonywania orzeczen sadowych.

Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 77 opinii, Trybunal dokonatl juz, w wyrokach z dnia
15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) i z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842), wykladni konwencji rzymskiej, w szczegdlnosci w $wietle przepiséw
konwencji brukselskiej dotyczacych indywidualnej umowy o prace.

Jesli chodzi o okreslenie pojecia ,miejsca, w ktéorym pracownik zazwyczaj s$wiadczy prace”
w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I, Trybunatl stale orzekal, ze kryterium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik zwykle §wiadczy prace, nalezy interpretowac szeroko
(zob. analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy umowy o prace wykonywanej na terytorium szeregu umawiajacych si¢ panstw, a takze
wobec braku rzeczywistego osrodka dzialalnosci zawodowej, w ktérym pracownik wykonuje
zasadnicza cze$¢ swoich obowiazkéw wobec pracodawcy, Trybunal orzek!, ze art. 5 pkt 1 konwencji
brukselskiej nalezy — zaréwno w $wietle konieczno$ci okreslenia miejsca, z ktérym spér wykazuje
najécislejszy zwiazek dla celéw okreslenia sadu majacego najlepsze mozliwosci wydania orzeczenia
w sprawie, jak i zapewnienia odpowiedniej ochrony pracownikowi jako slabszej stronie umowy, a takze
unikniecia wielo$ci wlasciwych sadéw — interpretowac jako dotyczacy miejsca, w ktérym lub z ktérego
pracownik faktycznie wykonuje zasadnicza cze$¢ swoich obowiazkéw wobec pracodawcy. To w tym
bowiem miejscu pracownik moze, najmniejszym kosztem, wszczaé postepowanie sadowe przeciwko
pracodawcy lub broni¢ si¢, a sad w tym miejscu ma najlepsze mozliwosci rozstrzygniecia sporu
dotyczacego umowy o prace (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., Weber, C-37/00,
EU:C:2002:122, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem w takich okolicznosciach okre$lone w art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I pojecie

»miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace”, nalezy interpretowac jako miejsce, w ktérym
lub z ktérego pracownik wykonuje zasadnicza cze$¢ obowiazkéw ciazacych na nim wobec pracodawcy.
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W niniejszym wypadku rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spory dotycza pracownikéw
zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu latajacego przewoznika lotniczego lub osoby
oddelegowanej do tego przewoznika. W konsekwencji rozpatrujacy takie spory sad panstwa
czlonkowskiego — gdy nie moze on bezspornie okre§li¢ ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace” — w celu okreslenia swojej jurysdykcji powinien zidentyfikowa¢ ,miejsce, z ktérego”
ten pracownik wykonuje zasadnicza cze$¢ obowiazkéw ciazacych na nim wobec pracodawcy.

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 95 opinii, z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze aby
okresli¢ konkretne miejsce, sad krajowy powinien odnies$¢ sie do faricucha poszlak.

Ta metoda oparta na poszlakach umozliwia nie tylko lepsze odzwierciedlenie stosunkéw prawnych ze
wzgledu na to, ze powinna ona uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci charakteryzujace dziatalnosé
pracownika (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
pkt 48), lecz takze zapobieganie temu, by pojecie takie jak ,miejsce, w ktérym lub z ktdrego
pracownik zwykle $wiadczy prace”, bylo instrumentalizowane lub przyczynialo si¢ do realizacji strategii
obchodzenia obowiazkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in.,
C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 85 opinii, co sie tyczy szczegdlnego charakteru stosunkéw
pracy w branzy transportu, Trybunal w wyrokach z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, pkt 49) i z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 38—41),
wskazal szereg wskazowek, jakie moga uwzgledni¢ sady krajowe. Sady te powinny w szczegdlnosci
ustali¢, w ktérym panstwie czlonkowskim znajduje si¢ miejsce, skad pracownik wykonuje przewozy,
dokad wraca po ich wykonaniu, gdzie otrzymuje polecenia dotyczace przewozéw i organizuje swoja
prace, a takze miejsce, w ktérym znajduja sie jego narzedzia pracy.

W tym wzgledzie w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a takze jak
podkreslil rzecznik generalny w pkt 102 opinii, nalezy réwniez uwzgledni¢ miejsce postoju statkéw
powietrznych, na ktérych pokladzie praca jest zwykle swiadczona.

W konsekwencji pojecia ,miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik zwykle $wiadczy prace”, nie
mozna zréwnywac z jakimkolwiek pojeciem zawartym w innym akcie prawa Unii.

Co sie tyczy personelu latajacego przewoznika lotniczego lub o0séb oddelegowanych do tego
przewoznika, wspomniane pojecie nie moze by¢ zréwnane z pojeciem ,portu macierzystego”
w rozumieniu zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91. Rozporzadzenie Bruksela I nie odnosi sie
bowiem do rozporzadzenia nr 3922/91 ani nie realizuje takich samych celéw, poniewaz to ostatnie
rozporzadzenie ma na celu harmonizacje wymagan technicznych i procedur administracyjnych
w dziedzinie bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego.

Okoliczno$¢, ze pojecie ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy prace” w rozumieniu art. 19
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I nie moze by¢ zréwnane z pojeciem ,portu macierzystego”
w rozumieniu zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91, nie oznacza jednak, jak podkreslit rzecznik
generalny w pkt 115 opinii, Ze to ostatnie pojecie jest pozbawione istotnosci dla celéw okreslenia —
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawach w postepowaniu gléwnym — miejsca, z ktérego
pracownik zwykle §wiadczy prace.

W szczegélnosci, jak wynika z pkt 61-64 niniejszego wyroku, Trybunal podkreslil juz koniecznos¢
zastosowania w ramach identyfikacji tego miejsca metody opartej na poszlakach.

12 ECLIL:EU:C:2017:688
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W tym wzgledzie pojecie ,portu macierzystego” stanowi element, ktéry moze mie¢ znaczaca role przy
identyfikacji wspomnianych w pkt 63 i 64 niniejszego wyroku poszlak, umozliwiajac w okoliczno$ciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym okreslenie miejsca, z ktérego pracownicy zwykle
$wiadcza prace, i w konsekwencji jurysdykcji sadu, ktéry moze rozpatrzy¢ wniesiony przez nich $rodek
prawny w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I.

Pojecie to zdefiniowano bowiem w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 3922/91 w regule OPS 1.1095
jako miejsce, z ktorego personel latajacy zazwyczaj rozpoczyna dzien pracy i w ktérym go konczy,
a takze w poblizu ktérego pracownicy w okresie wykonywania umowy o prace maja miejsce
zamieszkania i pozostaja do dyspozycji przewoznika lotniczego.

Zgodnie z zawarta w tym zalaczniku reguta OPS 1.1110 okresy minimalnego wypoczynku pracownikéw
takich jest skarzacy w postepowaniu gtéwnym réznig sie w zaleznosci od tego, czy wypoczynek odbywa
sie poza miejscem lub w miejscu ,,portu macierzystego” w rozumieniu zalacznika III do rozporzadzenia
nr 3922/91.

Ponadto nalezy wskazaé, ze miejsce to nie jest okreslane ani w sposéb losowy, ani przez pracownika,
lecz na mocy reguly OPS 1.1090, pkt 3.1 wspomnianego zalacznika — przez operatora dla kazdego
czlonka zalogi.

Dopiero w sytuacji gdyby — przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych kazdego wypadku — pozwy
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wykazywaly $cislejszy zwiazek z miejscem innym niz
miejsce ,portu macierzystego”, to ostatnie miejsce nie byloby istotne dla celéw okreslenia ,miejsca,
z ktérego pracownicy zwykle $wiadcza prace” (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., Weber,
C-37/00, EU:C:2002:122, pkt 53; a takze analogicznie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Schlecker,
C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto autonomiczny charakter pojecia ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy prace”, nie
moze by¢ podany w watpliwos¢ poprzez odniesienie do pojecia ,portu macierzystego” w rozumieniu
tego rozporzadzenia, ktére to pojecie wskazano w rozporzadzeniu nr 883/2004, poniewaz to ostatnie
rozporzadzenie i rozporzadzenie Bruksela I realizuja odmienne cele. Podczas gdy rozporzadzenie
Bruksela I realizuje bowiem cel wspomniany w pkt 47 niniejszego wyroku, rozporzadzenie
nr 883/2004 ma na celu — jak wskazano w jego motywie 1 — poza swobodnym przeptywem oséb,
»przyczynienie sie do podniesienia poziomu zycia tych oséb i warunkéw [ich] zatrudnienia”.

Ponadto stwierdzenie — zgodnie z ktérym pojecie miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik zwykle
swiadczy prace, do ktérego to pojecia odniesiono sie w art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I,
nie jest, jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku, réwnowazne z zadnym innym pojeciem — obowiazuje
takze w odniesieniu do ,przynaleznosci panstwowej” statkéw powietrznych w rozumieniu art. 17
konwencji chicagowskiej.

A zatem wbrew temu, co twierdza spélka Ryanair i spdétka Crewlink w przediozonych uwagach,
panstwo czlonkowskie, z ktérego czlonek personelu latajacego przewoznika lotniczego lub osoba
oddelegowana do tego przewoznika zwykle §wiadczy prace, nie jest rowniez réwnowazne z terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktorego przynalezno$¢ panstwowa maja statki powietrzne nalezace do tego
przewoznika lotniczego, w rozumieniu art. 17 konwencji chicagowskiej.

W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 19
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w wypadku pozwu
wniesionego przez czlonka personelu latajacego przewoznika lotniczego lub osobe oddelegowana do
tego przewoznika, aby okresli¢ jurysdykcje sadu rozpatrujacego sprawe, pojecie ,miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace”, w rozumieniu tego przepisu nie jest rownowazne z pojeciem
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»portu macierzystego” w rozumieniu zalacznika III do rozporzadzenia nr 3922/91. Pojecie ,portu
macierzystego” stanowi jednak istotna wskazéwke dla celéw okreslenia ,miejsca, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace”.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku pozwu wniesionego
przez czlonka personelu latajacego przewoznika lotniczego lub osobe oddelegowana do tego
przewoznika, aby okresli¢ jurysdykcje sadu rozpatrujacego sprawe, pojecie ,miejsca, w ktéorym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace”, w rozumieniu tego przepisu nie jest réwnowazine
Z pojeciem ,,portu macierzystego” w rozumieniu zalacznika III do rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur
administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 1899/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. Pojecie ,,portu
macierzystego” stanowi jednak istotna wskazowke dla celéow okreslenia ,miejsca, w ktorym
pracownik zazwyczaj $§wiadczy prace”.

Podpisy
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