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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw kapitalu — Artykul 63 TFUE — Zakres zastosowania —
Przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego — Podatek od oséb prawnych — Ulga podatkowa —
Fundusz emerytalny — Odmowa przyznania ulgi podatkowej na rzecz udzialowcéw niepodlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od dochodéw inwestycyjnych z tytulu dywidend bedacych pochodna
dochodéw zagranicznych — Interpretacja wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — Bezprawnie zatrzymana ulga podatkowa —
Srodki odwotawcze

W sprawie C-628/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [(sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 11 listopada
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 listopada 2015 r., w postepowaniu:

The Trustees of the BT Pension Scheme

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Trustees of the BT Pension Scheme, przez M. Gammiego, QC, C. McDonnella,
barrister, a takze N. Hine i R. Collinsa, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Simmons, J. Kraehlinga i D. Robertsona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Baldry’ego, QC,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy The Trustees of the BT Pension Scheme
(powiernikami funduszu emerytalnego BT) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(urzedem celno-podatkowym  Zjednoczonego Krélestwa, zwanym dalej ,Commissioners”)
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do ulgi podatkowej funduszowi emerytalnemu
niepodlegajacemu opodatkowaniu podatkiem od dochodéw z inwestycji z tytulu otrzymania przez ten
fundusz dywidend stanowiacych dochody zagraniczne spéitki majacej rezydencje podatkowa
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Ramy prawne

W przedmiocie zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego od o0sob prawnych (advance
corporation tax) i prawa do ulgi podatkowej

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okresie objetym sporem w postepowaniu gléwnym
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej stosowalo system opodatkowania zwany
»zaliczeniem cze$ciowym”, zgodnie z ktérym w celu unikania podwdjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym, w przypadku gdy spétka bedaca rezydentem dokonywala podziatlu zyskéw, czesé
podatku dochodowego od os6b prawnych zaplaconego przez te spdtke byla zaliczana na poczet
podatku ptaconego przez jej udzialowcow.

W ramach systemu zaliczenia cze$ciowego, wyplacajac dywidendy swym udzialowcom, spétka majaca
siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie, byla zobowiazana zgodnie z art. 14 Income and Corporation
Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i o podatku
dochodowym od oséb prawnych, zwanej dalej ,ICTA”), do zaplaty zryczaltowanego podatku
dochodowego od 0s6b prawnych [advance corporation tax (ACT)], obliczonego na podstawie kwoty
lub warto$ci dokonanej wyplaty.

Owej spolce dokonujacej wyplaty przystugiwalo prawo do zaliczenia ACT zaplaconego z tytulu wyplaty
dokonanej w ciggu danego roku obrachunkowego na poczet kwoty naleznego podatku dochodowego
od os6b prawnych (mainstream corporation tax) lub mogla przenie$¢ zaplacony ACT na poczet
poprzedniego lub nastepnego roku albo do spélek zaleznych tej spoétki z siedziba w Zjednoczonym
Kroélestwie, ktére mogly zaliczy¢ je na poczet kwoty, ktéra same byly zobowiazane zaplaci¢ tytulem
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Zaplacie ACT przez spélke wyplacajaca dywidendy odpowiadata ulga podatkowa przyslugujaca
udziatowcy bedacemu ich beneficjentem.

Zgodnie z art. 20 ICTA udzialowiec bedacy rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie byt opodatkowany
podatkiem dochodowym od dywidend wyplacanych przez spétke bedaca rezydentem w tym samym
panstwie czlonkowskim, pod warunkiem ze nie korzystaly one ze szczegélnego wylaczenia z zaptaty
tego podatku.
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Gdy dywidendy wyptacane przez spétke bedaca rezydentem w Zjednoczonym Krdlestwie podlegaly
ACT, udzialowiec bedacy ich beneficjentem i rezydentem w tymze panstwie czlonkowskim mial prawo
na podstawie art. 231 ust. 1 ICTA do ulgi podatkowej w kwocie réwnej ACT zaplaconemu przez

spolke wyplacajaca dywidendy.

Zgodnie z art. 231 ust. 3 ICTA owa ulga podatkowa mogla zosta¢ odliczona od kwoty naleznej od
udzialowca z tytulu podatku dochodowego od dywidend lub gdy kwota tej ulgi przewyzszala kwote
podatku dochodowego naleznego od udzialowca, mégl on zada¢ od organu podatkowego wyplaty
w gotéwce kwoty odpowiadajacej rzeczonej uldze podatkowe;j.

W przedmiocie systemu dywidend od dochodow zagranicznych (foreign income dividend)

Przed dniem 1 lipca 1994 r., gdy spétka majaca siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie otrzymywala
dywidendy od spé6tki majacej siedzibe poza granicami tego panstwa, otrzymane w ten sposéb
dywidendy nie byly kwalifikowane jako zwolnione z podatku dochody z inwestycji, a spétka bedaca
beneficjentem tych dywidend nie miala prawa do ulgi podatkowej z tytulu rzeczonych dywidend.
Zgodnie z art. 788 i 790 ICTA przystugiwala jej ulga podatkowa z tytulu podatku zaptaconego przez
spotke dokonujaca wyplaty w panstwie jej siedziby, przyznawana albo zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w Zjednoczonym Krdlestwie, albo zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawarta przez Zjednoczone Kroélestwo z tym panstwem.

Zgodnie z zasada przedstawiona w pkt 4 niniejszego wyroku, gdy spétka z siedziba w Zjednoczonym
Kroélestwie, ktéra otrzymywala dywidendy od spétki niebedacej rezydentem, wyplacala je swym
wlasnym udzialowcom, musiata uisci¢ ACT od wyplaconej kwoty.

Niemniej jednak czestokro¢ podatek dochodowy od oséb prawnych nalezny od spétek otrzymujacych
zagraniczne dywidendy o znacznej wysokosci byl niewystarczajacy, aby pokry¢ kwote ACT
uiszczonego przez rzeczona spdtke. W sytuacjach gdy ACT nalezny od spétki wyplacajacej dywidendy
swym udzialowcom przewyzszal podatek dochodowy od oséb prawnych, do ktérego zaplaty byla
zobowiazana spdtka wyplacajaca dywidendy, i gdy ACT nie mdgl by¢ przeniesiony na wczesniejsze lub
pdzniejsze lata podatkowe spotki wyptacajacej dywidendy ani na jej spo6iki zalezne, po stronie tej spotki
pojawiala sie ,nadwyzka” ACT mogaca stanowi¢ niepodlegajace odzyskaniu obcigzenie finansowe.

W celu umozliwienia takim spétkom zlagodzenia wplywu nadwyzek ACT, art. 246A-246Y ICTA
ustanowily od dnia 1 lipca 1994 r. system tzw. dywidendy od dochodéw zagranicznych (foreign income
dividend, zwanej dalej ,FID”). Zgodnie z tym systemem (zwanym dalej ,systemem FID”) spélka
z siedziba w Zjednoczonym Krolestwie mogla zdecydowa¢ o wyplacaniu swym udzialowcom
dywidendy kwalifikowanej jako FID, od ktérej nalezny byt ACT, lecz ktéra pozwalala tej spolce, o ile
dywidenda kwalifikowana jako FID odpowiadala otrzymanym zagranicznym dochodom, zadaé¢ zwrotu
nadwyzki ACT.

W przedmiocie otrzymywania dywidend kwalifikowanych jako FID przez fundusz emerytalny
niepodlegajgcy opodatkowaniu podatkiem od dochodow inwestycyjnych

Zgodnie z art. 246C ICTA w wypadku otrzymywania przez udzialowca dywidendy klasyfikowanej jako
FID nie przystugiwalo mu prawo do ulgi podatkowej dotyczacej tej dywidendy. Powyzszy przepis

stanowil mianowicie:

»Artykul 231 ust. 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy wyptata, o ktérej mowa w tym przepisie, ma
charakter dywidendy od dochodéw zagranicznych”.
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Niemniej jednak, zgodnie z art. 246D ICTA w odniesieniu do udzialowcéw podlegajacych obowiazkowi
podatkowemu, ktérzy otrzymywali dywidende kwalifikowana jako FID, przyjmowano, ze otrzymywali
oni dochéd juz opodatkowany wedlug nizszej stawki (20%) za dany rok podatkowy. Dla takich
udzialowcow skutek stosowania tego przepisu byl wedlug sadu odsylajacego faktycznie taki sam, jak
gdyby korzystali oni z ulgi podatkowej na mocy art. 231 ICTA.

Natomiast art. 246D ICTA nie mial zastosowania do udzialowcéw niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od dywidend.

W okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne ,plan emerytalny zakwalifikowany do uzyskania
zwolnienia” (exempt approved scheme) korzystal zgodnie z art. 592 ust. 2 ICTA ze zwolnienia
z podatku dochodowego od dywidend, niezaleznie czy byly to dywidendy krajowe czy zagraniczne.

Ze wzgledu na art. 246C ICTA, w wypadku gdy udziatlowiec niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od dywidend otrzymywal dywidendy kwalifikowane jako FID, nie mégl on na podstawie
art. 231 ust. 1 ICTA korzysta¢ z ulgi podatkowej ani tym bardziej zada¢ wyplaty przez organ
podatkowy w gotéwce kwoty odpowiadajacej ewentualnej uldze podatkowej przewyzszajacej jego dlug
z tytutu podatku dochodowego.

Zaréwno system ACT, jak i system FID zniesiono w odniesieniu do wyplat dywidend dokonywanych
od dnia 6 kwietnia 1999 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BT Pension Scheme jest funduszem emerytalnym o zdefiniowanych $§wiadczeniach, ktérego cztonkami
sqa pracownicy lub byli pracownicy British Telecommunications plc. Funduszem tym zarzadzaja
Trustees (powiernicy, zwani dalej ,powiernikami”), ktérzy pelnia funkcje odpowiednich podmiotéw
podlegajacych opodatkowaniu, a BT jest rzeczywistym beneficjentem aktywéw.

BT Pension Scheme jest zwolniony w Zjednoczonym Krdlestwie z podatku od dochodu uzyskanego ze
swoich inwestycji. W okresie objetym postepowaniem gtéwnym udzialy spétek stanowity od okoto 70%
do okoto 75% inwestycji BT Pension Scheme wedlug wartosci rynkowej. Cze$¢ udzialéw funduszu
emerytalnego miala forme inwestycji w spétki bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie,
a czes¢ forme inwestycji w spélki bedace rezydentami w innych panstwach Unii Europejskiej
i w panstwach trzecich. Zdecydowana wigkszo$¢, a mianowicie okolo 97% portfela udziatéw BT
Pension Scheme byla przeznaczana na inwestycje w duze spélki notowane na gieldzie
w Zjednoczonym Krdlestwie i poza jego granicami. Jako ze BT Pension Scheme pelnil role
zwyczajnego udzialowca w spétkach, w ktérych zainwestowal, fundusz ten posiadal zwykle udzial
nieprzekraczajacy 2% ich kapitalu, a w kazdym razie nigdy ponad 5%.

Portfel inwestycyjny BT Pension Scheme skladal si¢ z udzialéw w spétkach bedacych rezydentami
w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére wybraly stosowanie systemu FID w celu wyplacania ich
udzialowcom dywidend stanowiacych dochody zagraniczne. Tak oto BT Pension Scheme jako
udzialowiec tych spétek otrzymywal dywidendy kwalifikowane jako FID. Jakkolwiek zgodnie
z art. 246C ICTA powiernicy nie mieli prawa do ulg podatkowych od tych dywidend. to przystugiwato
im prawo do takich ulg w wypadku dywidend uzyskanych poza systemem FID od spélek bedacych
rezydentami w Zjednoczonym Krdlestwie.

Powiernicy, przyjmujac, ze 6w brak ulgi podatkowej od dywidend zagranicznych zakwalifikowanych
jako FID byl niezgodny z prawem Unii, wnie$li skarge przeciwko Commissionners do First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo], w celu
uzyskania miedzy innymi ulgi podatkowej w odniesieniu do dywidend zakwalifikowanych jako FID,
ktére otrzymali w rozwazanym okresie. Jako ze First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej
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instancji (izba podatkowa)] uwzglednit ich skarge, a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad
wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krdlestwo] utrzymal jego wyrok
w apelacji, Commissioners wniesli skarge apelacyjna na wyrok wydany przez 6w drugi sad do Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny),
Zjednoczone Kroélestwo].

W postanowieniu odsylajacym Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] wyjasnia, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy jedynie lat
podatkowych 1997 i 1998, gdyz w pozostalym zakresie skargi powiernikéow ulegly przedawnieniu
zgodnie z prawem krajowym. Sad odsylajacy ocenia, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie,
czy powiernicy maja prawo do ulg podatkowych, wywoluje koniecznos$¢ interpretacji prawa Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci zakresu stosowania art. 63 TFUE.

Przypomina on w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekl w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) miedzy innymi, ze art. 63 TFUE
sprzeciwia sie pewnym aspektom ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa dotyczacego systemu FID.
Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sig, czy to postanowienie przyznaje prawa udzialowcom
takim jak powiernicy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym.

Wedlug sadu odsylajacego, zaktadajac, ze powiernicy nie czerpia bezposrednio praw z art. 63 TFUE,
krajowe przepisy nie wymagaja odstapienia od stosowania art. 246C ICTA, jezeli chodzi o ich sytuacje.
Jako ze moga oni powola¢ si¢ bezposrednio na prawo Unii w celu przyznania im korzys$ci w postaci
ulgi podatkowej, 6w sad zastanawia si¢ nad srodkami odwolania, jakie powinny przystugiwa¢ na mocy
prawa krajowego, aby w razie potrzeby przewidziany byl jej zwrot.

W powyzszych okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Majac na uwadze, ze Trybunal w swojej odpowiedzi na pytanie czwarte w wyroku Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774 orzekl, ze art. 43 i 56 WE — obecnie art. 49
i 63 TFUE - sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére przyznaja spétkom
bedacym rezydentami i dokonujacym na rzecz swych udzialowcéw wyplaty dywidend, ktére
wynikaja z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spélki, mozliwos¢ wyboru systemu
umozliwiajacego im odzyskanie podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego w formie
zryczaltowanej, ale po pierwsze, zobowiazuja te spétki do zaptaty wspomnianego zryczaltowanego
podatku dochodowego od oséb prawnych oraz do wystgpienia nastgpnie z wnioskiem o jego
zwrot, a po drugie, nie przewiduja ulgi podatkowej dla udzialowcow tych spédtek, podczas gdy
udzialowcy ci uzyskaliby taka ulge w przypadku wyptaty przez spoétke bedaca rezydentem
dokonanej na podstawie dywidend krajowych: czy jakiekolwiek prawa przyznawane sg rzeczonym
udzialowcom przez porzadek prawny Unii, na mocy art. 63 TFUE lub innych postanowien,
w przypadku gdy otrzymuja oni dywidendy i wybieraja mozliwo$¢ uzyskania wyptaty w ramach
wspomnianego systemu; w szczegdlnosci w sytuacji, gdy udzialowiec ma siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim co spétka dokonujaca wyptaty dywidend?

2) Czy w przypadku gdy udzialowcowi, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, nie przystuguja prawa
na mocy art. 63 TFUE, jest on uprawniony do powolywania jakiegokolwiek naruszenia praw spotki
wyplacajacej dywidende na mocy art. 49 i 63 TFUE?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze lub pytanie drugie odpowiedzi, ze udzialowcowi przystuguja
prawa wynikajace z prawa Unii lub moze on powolywa¢ prawo Unii, czy prawo Unii przewiduje
jakiekolwiek wymogi odno$nie do $rodka odwolawczego, jaki nalezy zapewni¢ udzialowcowi na
gruncie prawa krajowego?

ECLILEU:C:2017:687 5
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4) Czy odpowiedz Trybunalu na pytania przedstawione powyzej bylaby inna, jesli:

a) udzialowiec nie podlega obowiazkowi z tytulu podatku dochodowego w panstwie cztonkowskim
od jakichkolwiek otrzymanych dywidend, na skutek czego w przypadku dokonania przez spétke
bedaca rezydentem wyplaty poza wspomnianym systemem ulga podatkowa, do ktérej
otrzymania udzialowiec uprawniony jest na mocy prawa krajowego, moze skutkowa¢ wyptata
ulgi podatkowej na rzecz udzialowca przez panstwo czlonkowskie;

b) sad krajowy uznal, Ze naruszenie prawa Unii przez rozpatrywane przepisy krajowe nie mialo
wystarczajaco powaznego charakteru, aby powodowa¢ powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wobec spdtki wyplacajacej dywidendy, zgodnie
z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r. Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79); lub jesli

c¢) w niektérych przypadkach spétka wyplacajaca dywidendy w ramach wspomnianego wyzej
systemu mogla zwiekszy¢ kwoty wyplacane na rzecz wszystkich udzialowcéw w celu uzyskania
sumy odpowiadajacej kwocie, jaka zwolniony z podatku udzialowiec uzyskalby w ramach
wyplaty dywidend dokonanej poza rzeczonym systemem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 49 i 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Zze postanowienia te przyznaja prawa udzialowcowi bedacemu
beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako FID, ktéry jest rezydentem w tym samym panstwie
czlonkowskim co spétka wyplacajaca te dywidendy, w $wietle miedzy innymi wyroku z dnia
12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze wedlug sadu odsylajacego BT Pension Scheme posiadal w okresie
rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym, mniej niz 5% kapitalu zakladowego przedsiebiorstw,
w ktoérych zainwestowal i pelnit jedynie role zwyczajnego udzialowca tych spétek.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika, Ze nabycie papieréw wartosciowych na rynku
kapitalowym jedynie w celu lokaty kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, zasadniczo wchodzi w zakres art. 63 TFUE,
a nie art. 49 TFUE, albowiem to drugie postanowienie ma zastosowanie wylacznie do udzialéow
kapitalowych, ktére pozwalaja na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na okreslanie
jej dzialalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 91, 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jako ze udzialy BT Pension Scheme w spoélkach, w ktérych 6w fundusz
emerytalny dokonal inwestycji, nie pozwalaly wywiera¢ takiego wplywu, pytanie sadu odsylajacego
nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w $wietle art. 63 TFUE.

Jezeli chodzi o doprecyzowana w ten sposob kwestie, czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gtéwnym art. 63 ust. 1 TFUE przyznaje prawa udzialowcowi bedacemu beneficjentem dywidend
zakwalifikowanych jako FID, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
art. 63 ust. 1 TFUE w sposéb ogélny zakazuje ograniczenn w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Komisja/Niderlandy, C-282/04 i C-283/04, EU:C:2006:608, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w szczegélnosci krajowych przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
Trybunal orzek! juz w pkt 173 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), ze art. 63 TFUE sprzeciwia sie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére zwalniajac z ACT spdtki bedace rezydentami wyplacajace swym udzialowcom
dywidendy krajowe, przyznaja spotkom bedacym rezydentami wyplacajacym swym udzialowcom
dywidendy stanowiace pochodna dywidend zagranicznych mozliwo$¢ wyboru systemu zapewniajacego
odzyskanie zaptaconego ACT, lecz nie przewiduja miedzy innymi ulgi podatkowej dla udzialowcow,
mimo ze otrzymaliby ja oni w wypadku wyplaty dokonanej przez spétke bedaca rezydentem na
podstawie dywidend krajowych.

Tak oto Trybunal uznal w szczegdélnosci, ze wobec faktu, iz system podatkowy Zjednoczonego
Kroélestwa, w tym system FID, pozbawial udzialowcéw otrzymujacych dywidendy ich prawa do ulgi
podatkowej, w sytuacji gdy dywidendy te byly pochodna zyskéw zagranicznych spétki bedacej
rezydentem — w przeciwienstwie do rozwiazania przewidzianego w wypadku dywidend bedacych
pochodna zyskéw krajowych spétki bedacej rezydentem - system 6w wprowadzal ograniczenie
swobody przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W niniejszej sprawie powiernicy otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako FID jednakze bez prawa do
ulgi podatkowej dotyczacej tych dywidend.

Taki brak ulgi podatkowej w wypadku udzialowcéw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od tych dywidend, takich jak powiernicy, moze zniecheca¢ owych udzialowcow do
inwestowania w kapital spétek bedacych rezydentami w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére otrzymuja
dywidendy od spétek bedacych rezydentami poza Zjednoczonym Kroélestwem, z korzyscia dla inwestycji
w spétkach bedacych rezydentami w Zjednoczonym Kroélestwie otrzymujacych dywidendy od innych
spotek bedacych rezydentami w tym panstwie (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 166).

Z powyzszego wynika, Ze sytuacja powiernikdw jest objeta zakresem traktowania wskazanego w pkt 173
wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), ktéremu sprzeciwia sie art. 63 TFUE. Wobec powyzszego powiernicy moga
powotywac sie na rzeczone postanowienie w celu unikniecia stosowania przepisu krajowego takiego jak
art. 246C ICTA, pozbawiajacego ich ulgi podatkowe;j.

Niemniej jednak Commissioners przed sadem odsylajacym oraz Zjednoczone Krélestwo przed
Trybunalem podnosza, ze powiernicy nie moga powolywacé sie na art. 63 TFUE w celu unikniecia
stosowania art. 246C ICTA, poniewaz inwestycje kapitalowe powiernikéw w spétkach bedacych
rezydentami w Zjednoczonym Kroélestwie podlegajacych rezimowi FID nie powoduja zadnych
przeplywéw kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu nomenklatury znajdujacej sie
w zalaczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. [63 TFUE] (Dz.U. 1988, L 178, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 10, t. 1, s. 10) stworzonej
z mysla zapewnienia wytycznych interpretacyjnych dla tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu krajowe przepisy majace
zastosowanie bez rdéznicy do obywateli wszystkich panstw czlonkowskich moga zasadniczo by¢ objete
postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie swobody przeplywu kapitalu jedynie wtedy, gdy maja
zastosowanie do sytuacji majacych zwigzek z handlem pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od
C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, pkt 24).

Postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przeptywu kapitalu nie maja bowiem zastosowania
do sytuacji, w ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa cztonkowskiego
(wyrok z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
pkt 42).
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Tymczasem nie wydaje si¢, aby sporne w postepowaniu gtéwnym przepisy dotyczyly jedynie sytuacji
niemajacych zadnego zwigzku z handlem miedzy panstwami czlonkowskimi albo ze istotne elementy
cechujace sprawe w postepowaniu gléwnym ograniczaly sie wylacznie do obrebu Zjednoczonego
Kroélestwa.

Wrecz przeciwnie, niekorzystne pod wzgledem podatkowym traktowanie niektérych udzialowcéw
otrzymujacych dywidendy kwalifikowane jako FID, a mianowicie brak ulgi podatkowej przewidziany
w art. 246C ICTA wynika wlasnie z faktu, ze dywidendy sa pochodna zyskéw, jakie spétka wyplacajaca
je otrzymala od spélki niebedacej rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie, podczas gdy w wypadku
dywidend bedacych pochodna zyskéw uzyskanych od spétki bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Kroélestwie, w identycznych pod kazdym innym wzgledem okolicznosciach, owi udzialowcy bedacy
beneficjentami mieliby prawo do takiej ulgi podatkowej.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa twierdzi, ze takie ograniczenie jest w kazdym razie dopuszczalne, jezeli
jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia spéjnosci krajowego systemu podatkowego. W tym
wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze miedzy innymi z pkt 163 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) wynika, iz ograniczenie art. 63
stwierdzone w owym wyroku nie moglo zdaniem Trybunalu by¢ uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii,
argumenty wysuwane przez 6w rzad w niniejszym postepowaniu s3 w istocie identyczne
z argumentami, ktére Trybunal oddalil juz w ramach owej sprawy. W konsekwencji nie moga one
uzasadni¢ ograniczenia art. 63 TFUE stwierdzonego w art. 36 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
postanowienie to przyznaje prawa udzialowcy bedacemu beneficjentem dywidend zakwalifikowanych
jako FID.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe trzecie pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy, a jezeli tak to w jakim
zakresie, prawo Unii wymaga, aby w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego byly przewidziane
srodki odwolawcze dostepne udzialowcom, ktérzy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako FID jednakze bez uzyskania ulgi podatkowej
dotyczacej tych dywidend, w celu umozliwienia tym udzialowcom dochodzenia praw przyznanych im
przez art. 63 TFUE.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek, miedzy innymi w $wietle
zasady lojalnej wspolpracy zawartej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, zapewnia¢ na swych
terytoriach, stosowanie i poszanowanie prawa Unii i ze na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugie TUE
panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegélne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Ponadto art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Zgodnie z odpowiedzia udzielona na pierwsze pytanie, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane

w postepowaniu gléwnym, art. 63 TFUE przyznaje udzialowcom bedacym beneficjentami dywidend
zakwalifikowanych jako FID prawo do takiego samego pod wzgledem podatkowym traktowania owych
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dywidend jak traktowanie przewidziane dla dywidend bedacych pochodna dochodéw, ktére wyplacajaca
je spolka bedaca rezydentem w Zjednoczonym Krdlestwie uzyskala od spélki réwniez bedacej
rezydentem w tymze panstwie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na art. 63 TFUE mozna powolywa¢ sie przed sadem
krajowym ze skutkiem w postaci niezastosowania przez sad sprzecznych z nim przepiséw krajowych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera i in., C-163/94, C-165/94 i C-250/94,
EU:C:1995:451, pkt 48; a takze z dnia 18 grudnia 2007 r., A, C-101/05, EU:C:2007:804, pkt 27).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw
pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja
i dopelnieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii, zgodnie
z interpretacja Trybunatu. Panstwo czlonkowskie ma wiec, co do zasady, obowiazek zwréci¢ podatki
pobrane z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia 14 stycznia 1997, Comateb i in., od C-192/95 do C-218/95,
EU:C:1997:12, pkt 20; a takze z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Lady & Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540,
pkt 17).

Tymczasem wedlug rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, takie prawo do uzyskania zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw nie istnieje w niniejszej sprawie, biorac pod uwage okolicznos$é¢, ze skoro
powiernicy nie podlegali opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, nie zaptacili zadnego
podatku od dywidend, ktérych dotycza dochodzone ulgi podatkowe.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze prawo do zwrotu, w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego
w pkt 50 niniejszego wyroku, dotyczy nie tylko kwot zaplaconych na rzecz panstwa cztonkowskiego
tytutem bezprawnych podatkéw, lecz réwniez wszelkich zatrzymanych kwot, ktérych zwrot jest
niezbedny dla przywrdcenia réwnego traktowania wymaganego przez postanowienia traktatu FUE
dotyczace swobdd przeplywu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in.,
C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 87; z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 205; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail
i in, C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25), w tym w konsekwencji kwot naleznych podmiotowi prawa
z tytulu ulgi podatkowej, ktérej zostal on pozbawiony na mocy krajowych przepiséw, ktérym
sprzeciwia si¢ prawo Unii.

Tak oto, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, udzialowcy
niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, ktérzy otrzymali dywidendy
zakwalifikowane jako FID bez jednakze uzyskania ulgi podatkowej dotyczacej tych dywidend, tacy jak
powiernicy, maja prawo do wyplaty ulgi podatkowej, ktérej zostali nieslusznie pozbawieni na mocy
przepiséw krajowych niezgodnych z art. 63 TFUE.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno krajowe
organy administracji, jak i sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wlasciwosci stosowanie
przepisow prawa Unii, sa zobowigzane zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie konieczno$ci
odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie (zob. w odniesieniu do
organéw administracji wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31;
z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, pkt 26, 30; a takze w odniesieniu do sadéw
wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 24; z dnia 5 lipca 2016 r.,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 34).
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Ponadto obowiazek ten nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe tych sposréd réznych
procedur w ramach krajowego porzadku prawnego, ktére sa wlasciwe dla ochrony praw
podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 pazdziernika 1998 r. IN. CO. GE.90 i in., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 21; a takze
z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze przy rozpatrywaniu skargi wniesionej przez nieopodatkowanych udzialowcow
bedacych beneficjentami dywidend kwalifikowanych jako FID w celu uzyskania wyplaty kwoty ulgi
podatkowej, ktdrej zostali nieslusznie pozbawieni przez ustawodawstwo krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, sad krajowy ma zasadniczo obowiazek odstgpi¢ od stosowania przepiséw
tego ustawodawstwa lezacego u podstaw traktowania sprzecznego z art. 63 TFUE w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa Unii.

Wreszcie, jezeli chodzi o zasady proceduralne takiej skargi, kwalifikacja pod wzgledem prawnym skargi
wniesionej do sadu odsylajacego przez powiernikéw nie nalezy do Trybunatu, gdyz to oni sami musza
wyjasni¢ charakter i podstawe ich skargi pod kontrola sadu odsylajacego. Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika jednak, ze podmiotom prawa musi przystugiwaé¢ skuteczny $rodek odwotawczy
umozliwiajacy im uzyskanie wyplaty ulgi podatkowej, ktdérej zostali niestusznie pozbawieni (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, pkt 201, 220).

Tak oto, chociaz wobec braku uregulowan Unii w dziedzinie wyptaty ulg podatkowych, ktérych
niestusznie pozbawiono uprawnione do nich osoby, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie trybéw odwolania, majacych zapewni¢ ochrone praw
podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, to zgodnie z zasada réwnowaznosci tryby te nie moga
by¢ mniej korzystne od trybéw dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5;
z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 85; z dnia
12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 203;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26, 27).

Ponadto zgodnie z zasada skuteczno$ci panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia w kazdym
przypadku skutecznej ochrony uprawnienn przyznanych przez prawo Unii, a w szczegélnosci
zagwarantowanie poszanowania prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu zgodnie z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 46; z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65; a takze z dnia
16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy miedzy innymi, po pierwsze, czuwanie, aby
udzialowcy niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, ktérzy otrzymali
dywidendy bedace pochodna dywidend zagranicznych i zakwalifikowane jako FID, tacy jak powiernicy,
posiadali §rodek odwotawczy pozwalajacy zapewni¢ wyptate ulgi podatkowej dotyczacej tych dywidend,
ktérej niestusznie pozbawiono uprawnione do niej osoby, na zasadach nie mniej korzystnych od zasad
dotyczacych odwolania majacego na celu wyplate ulgi podatkowej lub poréwnywalnej korzysci
podatkowej, w sytuacji gdy organ administracji podatkowej niestusznie pozbawil uprawnione osoby
owej ulgi podatkowej lub korzysci podatkowej przy wyptacie dywidend bedacych pochodna dywidend
otrzymanych od spéiki bedacej rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie. Po drugie, éw sad musi
upewnic sie¢, ze 6w $rodek odwotania pozwala skutecznie zagwarantowa¢ ochrone praw przyznanych
tym udzialowcom przez art. 63 TFUE.

W konsekwencji na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii wymaga, aby w prawie

krajowym panstwa cztonkowskiego byly przewidziane $rodki odwolawcze dostepne udzialowcom,
ktérzy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym otrzymali dywidendy
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zakwalifikowane jako FID jednakze bez uzyskania ulgi podatkowej dotyczacej tych dywidend, w celu
umozliwienia tym udzialowcom dochodzenia praw przyznanych im przez art. 63 TFUE. W tym
wzgledzie wlasciwy sad krajowy musi czuwaé, aby udzialowcy niepodlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od dywidend, ktérzy otrzymali dywidendy bedace pochodna dywidend
zagranicznych i zakwalifikowane jako FID, tacy jak powiernicy, posiadali $rodek odwolawczy po
pierwsze pozwalajacy zapewni¢ wyplate takiej ulgi podatkowej, ktdrej niestusznie pozbawiono
uprawnione do niej osoby, na zasadach nie mniej korzystnych od zasad dotyczacych odwolania
majacego na celu wyplate ulgi podatkowej lub poréwnywalnej korzysci podatkowej, w sytuacji gdy
organ administracji podatkowej niestusznie pozbawil uprawnione osoby owej ulgi podatkowej lub
korzysci podatkowej przy wyptacie dywidend bedacych pochodna dywidend otrzymanych od spétki
bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie i, po drugie, umozliwiajacy skutecznie
zagwarantowanie ochrony praw przyznanych tym udzialowcom przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

Poprzez pytanie czwarte lit. a) sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, jaki jest ewentualny wplyw na
odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, okolicznosci, iz powiernicy
nie podlegaja w Zjednoczonym Krdlestwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych
dywidend.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze naruszenie art. 63 TFUE, takie jak stwierdzone przez
Trybunal w pkt 173 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774) polega miedzy innymi na odmiennym traktowaniu dywidend otrzymanych
przez udzialowca, takiego jak powiernicy, w zaleznosci od tego, czy owe dywidendy sa pochodna
dywidend zagranicznych zakwalifikowanych jako FID lub sa pochodng dywidend krajowych
niezakwalifikowanych jako FID.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 88 swej opinii, jako Zze poszanowanie art. 63 TFUE oznacza
jedynie eliminacje odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym tych dwéch kategorii
dywidend otrzymywanych przez udzialowcéw, takich jak powiernicy, kwestia, czy udzialowiec bedacy
beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako FID podlega lub nie podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od dywidend, nie wydaje si¢ istotna.

Na pytanie czwarte lit. a) nalezy wiec odpowiedzie¢, ze okolicznos$é, iz powiernicy nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych dywidend, nie moze zmieni¢ odpowiedzi
udzielonych na trzy pierwsze pytania zadane przez sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

W pytaniu czwartym lit. b) sad odsylajacy zastanawia sie nad ewentualnym wplywem na odpowiedzi,
jakich nalezy udzieli¢ na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, okolicznosci, iz rozpatrywane naruszenie
prawa Unii nie ma jego zdaniem wystarczajaco powaznego charakteru, aby powodowa¢ powstanie
odpowiedzialnoéci pozaumownej panstwa czlonkowskiego wobec spélki wyplacajacej dywidendy
zakwalifikowane jako FID, zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r.,
Brasserie du pécheur i Factortame, (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze powddztwo z tytulu odpowiedzialnos$ci
pozaumownej z powodu naruszenia art. 63 TFUE zostalo wytoczone w Zjednoczonym Kroélestwie
przez spoiki wyptacajace dywidendy a nie przez powiernikéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, w $lad za rzecznikiem generalnym w pkt 91 jego opinii, ze prawa

przyznane rzeczonym udzialowcom przez art. 63 TFUE sa w kazdym razie niezalezne od tych
przyznanych spétkom wyplacajacym dywidendy.

ECLILEU:C:2017:687 11
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W tych okoliczno$ciach na pytanie czwarte lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze nawet jesli naruszenie prawa
Unii rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie ma zdaniem sadu odsylajacego wystarczajaco
powaznego charakteru, aby powodowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa
czlonkowskiego wobec spoétki wyptacajacej dywidendy zakwalifikowane jako FID, zgodnie z zasadami
ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79), okolicznos$¢ ta nie moze zmieni¢ odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze
pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pytania czwartego lit. c)

W swym pytaniu czwartym lit. ¢) sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad ewentualnym wplywem na
odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, okolicznosci, iz mozliwe jest,
ze w pewnych przypadkach udzialowiec, ktéry otrzymal dywidendy zakwalifikowane jako FID uzyskal
od spoélki wyptacajacej dywidendy zwiekszong ich kwote w celu ztagodzenia braku ulgi podatkowej na
rzecz tego udzialowca.

W pkt 207 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774) Trybunal rzeczywiscie uznal miedzy innymi, ze spétki bedace rezydentami, ktére
dokonaly wyboru systemu FID, nie mogly na podstawie prawa Unii powolywac sie na szkode, jaka, jak
twierdzily, poniosly z uwagi na to, ze zostaly zmuszone do zwigkszenia kwot ich dywidend w celu
zrekompensowania utraty ulgi podatkowej przez ich udzialowcéw, gdyz owo zwigkszenie kwoty
dywidend wynikalo z decyzji podjetych przez owe spétki i nie stanowilo dla nich nieuniknionej
konsekwencji odmowy przez Zjednoczone Krélestwo stosowania wobec wspomnianych udzialowcéw
takiego traktowania, jakie stosuje ono wobec udzialowcéw, ktérzy otrzymali wyplaty wynikajace
z dywidend krajowych.

Niemniej jednak sytuacja udzialowcéw, ktérzy otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako FID, i brak
ulgi podatkowej na ich rzecz z tytulu tych dywidend nie wynikaja z jakiejkolwiek ich decyzji, lecz
z przepiséw obowigzujacych w Zjednoczonym Kroélestwie w majacym znaczenie roku podatkowym.

Z powyzszego wynika, ze wbrew stanowisku bronionemu przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa
okolicznos¢, iz spoétka wyplacajaca dywidendy kwalifikowane jako FID zwiekszyla kwote dywidendy
wyplacanej takim udzialowcom, nie moze doprowadzi¢ do ,dwukrotnego odzyskania” przez
powiernikow.

Co wiecej, ewentualne zwiekszenie kwoty zakwalifikowanych jako FID dywidend wyplacanych przez
spotke z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie w celu zltagodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz
udzialowca bedacego beneficjentem tych dywidend nie moze doprowadzi¢ do dwukrotnego odzyskania
ulg podatkowych naleznych temu udzialowcowi, poniewaz wspomnianej wyptaty dywidend przez te
spolke nie mozna przyréwna¢ do przyznania ulgi podatkowej przez organ podatkowy. Taka wyplata
zyskéw przez spétke swemu udzialowcowi stanowi bowiem jedynie czynno$¢ pomiedzy spéika i jej
udzialowcem, ktéra nie moze mie¢ wplywu na prawa i obowiazki organu podatkowego wzgledem
rzeczonego udzialowca.

W tych okolicznos$ciach na pytanie czwarte lit. c) nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznosé, iz spétka bedaca
rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie wyplacila zwigkszona kwote dywidend zakwalifikowanych jako
FID w celu zlagodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz udzialowca bedacego ich beneficjentem, nie
moze zmieni¢ odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania zadane przez sad odsylajacy.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, ze odpowiedzi
udzielone na pozostale pytania zadane przez sad odsylajacy nie moga ulec zmianie ze wzgledu na:
okoliczno$¢, ze powiernicy nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych
dywidend; okoliczno$¢, ze rozpatrywane naruszenie prawa Unii nie ma zdaniem sadu odsylajacego
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wystarczajaco powaznego charakteru, aby powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej
panstwa czlonkowskiego wobec spétki wyplacajacej dywidendy zakwalifikowane jako FID, zgodnie
z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame
(C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) oraz okoliczno$¢, ze spétka bedaca rezydentem w Zjednoczonym
Krolestwie wyplacila zwiekszona kwote dywidend zakwalifikowanych jako FID w celu zlagodzenia
braku ulgi podatkowej na rzecz udzialowca bedacego ich beneficjentem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym postanowienie to przyznaje prawa udzialowcy
bedacemu beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako ,dywidendy od dochodéw
zagranicznych” (foreign income dividend).

2) Prawo Unii wymaga, aby w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego przewidziane byly
srodki odwolawcze dostepne udzialowcom, ktérzy w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako ,dywidendy od
dochoddéw zagranicznych” bez jednakze uzyskania ulgi podatkowej dotyczacej tych dywidend,
w celu umozliwienia tym udzialowcom dochodzenia praw przyznanych im przez
art. 63 TFUE. W tym wzgledzie wlasciwy sad krajowy musi czuwaé, aby udzialowcy
niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, ktérzy otrzymali
dywidendy bedace pochodna dywidend zagranicznych i zakwalifikowane jako ,,dywidendy od
dochodéw zagranicznych”, tacy jak The Trustees of the BT Pension Scheme, posiadali srodek
odwolawczy, po pierwsze, pozwalajacy zapewni¢ wyplate takiej ulgi podatkowej, ktorej
nieslusznie pozbawiono uprawnione do niej osoby, na zasadach nie mniej korzystnych od
zasad dotyczacych odwolania majacego na celu wyplate ulgi podatkowej lub poréwnywalnej
korzysci podatkowej, w sytuacji gdy organ administracji podatkowej nieslusznie pozbawil
uprawnione osoby owej ulgi podatkowej lub korzysci podatkowej przy wyplacie dywidend
bedacych pochodna dywidend otrzymanych od spélki bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krolestwie i, po drugie, umozliwiajacy skutecznie zagwarantowanie ochrony praw
przyznanych tym udzialowcom przez art. 63 TFUE.

3) Odpowiedzi udzielone na pozostale pytania zadane przez sad odsylajacy nie moga ulec
zmianie ze wzgledu na: okoliczno$¢, ze The Trustees of the BT Pension Scheme nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych dywidend;
okoliczno$¢, ze rozpatrywane naruszenie prawa Unii nie ma zdaniem sadu odsylajacego
wystarczajaco powaznego charakteru, aby powodowaé¢ powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej panstwa  czlonkowskiego  wobec spétki  wyplacajacej dywidendy
zakwalifikowane jako ,dywidendy od dochodéw zagranicznych”, zgodnie z zasadami
ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame
(C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) oraz okolicznos¢, ze spolka bedaca rezydentem
w Zjednoczonym Krdlestwie wyplacila zwiekszona kwote dywidend zakwalifikowanych jako
»dywidendy od dochoddéw zagranicznych” w celu zlagodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz
udzialowca bedacego ich beneficjentem.

Podpisy
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