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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 14 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywy 72/166/EWG, 84/5/EWG, 90/232/EWG
i 2009/103/WE — Kradziez pojazdu — Wypadek w ruchu drogowym — Uszkodzenie ciata i szkoda
materialna poniesione przez ubezpieczonego wtasciciela pojazdu jako pieszego —
Odpowiedzialno$¢ cywilna — Odszkodowanie — Pokrycie przez obowiazkowe ubezpieczenie —
Klauzule wylaczajace — Uregulowanie krajowe wylaczajace mozliwo$¢ otrzymania odszkodowania
z ubezpieczenia przez ubezpieczonego wtasciciela pojazdu — Zgodno$¢ z wymienionymi dyrektywami —
Pojecie poszkodowanej osoby trzeciej
W sprawie C-503/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal da Relacdo de Evora (sad apelacyjny w Evorze, Portugalia)
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Luis Isidro Delgado Mendes
przeciwko
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA przez V. Ferreire
Piresa, advogado,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire, K.P. Wojcika oraz B. Rechene,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009,
L 263, s. 11).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Luisem Isidrem Delgadem Mendesem a Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (zwang dalej ,spotka CA Seguros”)
w przedmiocie zaplaty przez te spétke odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ruchu pojazdéw mechanicznych za szkode poniesiona przez L.I. Delgada Mendesa w wyniku
wypadku w ruchu drogowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1, zwanej dalej ,pierwsza

dyrektywa”):

sl...] [Klazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne S$rodki, aby zapewnié, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostana
ustalone w ramach tych srodkow”.

Artykut 1 ust. 1 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17),
zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U.
2005, L 149, s. 14) (zwanej dalej ,druga dyrektyws”), przewidywat:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], pokrywa obligatoryjnie zar6wno
szkody majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowit:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy przepis
prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w spos6b dorozumiany do tego upowaznione,

[...]

bedzie, dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w stosunku do roszczen
os6b trzecich poszkodowanych w wypadku.
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Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, moga by¢ powolywane
przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, jesli
zaklad ubezpieczenn udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze pojazd ten zostal skradziony.

Panistwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastapily na ich terytorium
— niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli poszkodowany moze uzyskaé¢ odszkodowanie za
poniesiong szkode od instytucji zabezpieczenia spolecznego”.

Artykut 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U.
1990, L 129, s. 33), zmienionej dyrektywa 2005/14 (zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”), przewidywatl
w szczegllnosci, ze ,ubezpieczenie okre§lone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje
odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca
z ruchu pojazdu”.

Artykul 1a trzeciej dyrektywy stanowil:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje szkody na osobie
[uszkodzenie ciata] oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym
niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd
mechaniczny, maja prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Niniejszy artykut
pozostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnosci cywilnej, jak i wysoko$ci odszkodowania”.

Dyrektywa 2009/103 ujednolicifa istniejace wczesniej dyrektywy w dziedzinie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazddw mechanicznych
i w konsekwencji uchylila te dyrektywy z dniem 27 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z tabela korelacji
zawarta w zalaczniku II do tej dyrektywy art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy odpowiada art. 13 ust. 1
dyrektywy 2009/103, a art. 1la trzeciej dyrektywy odpowiada art. 12 ust. 3 dyrektywy 2009/103.

Prawo portugalskie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 decreto-lei n° 291/2007, que aprova o regime do sistema do seguro obrigatdrio
de responsabilidade civil automoével e transpoe parcialmente para a ordem juridica interna a Directiva
n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as Directivas
n* 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva n° 2000/26/CE,
relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis (dekretu
z moca ustawy nr 291/2007 dotyczacego przyjecia systemu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych i cze$ciowo transponujacego
dyrektywe 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy
Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych) z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Didro da
Reptiblica, seria 1, nr 160 z dnia 21 sierpnia 2007 r.):

»Kazda osoba, ktéra moze zosta¢ pociggnieta do cywilnej odpowiedzialno$ci za naprawe uszkodzenia
ciala lub szkéd materialnych wyrzadzonych osobom trzecim przez naziemny pojazd silnikowy lub jego
przyczepy, dla prowadzenia ktérego wymagany jest szczegélny tytul i ktéry normalnie przebywa
w Portugalii, musi, aby pojazd ten zostal dopuszczony do ruchu, zosta¢ objeta ubezpieczeniem, ktére
zabezpiecza taka odpowiedzialno$¢, w rozumieniu niniejszego dekretu z moca ustawy”.
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Artykul 11 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 291/2007 stanowi:

»Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4, obejmuje wszystkie szkody
poniesione przez pieszych, rowerzystéw i innych niezmotoryzowanych uczestnikéw drég, w przypadku
i w zakresie, w jakim ustawa majaca zastosowanie do odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej
z wypadku drogowego postanawia o naprawie tych szkoéd”.

Artykut 14 ust. 2 lit. b) tej ustawy stanowi:

»Z gwarancji ubezpieczeniowej wylacza si¢ réwniez wszelkie szkody materialne wyrzadzone
nastepujacym osobom: [...] ubezpieczajacemu”.

Artykut 15 ust. 3 wspomnianego dekretu z moca ustawy przewiduje:

»W przypadku kradziezy, rozboju lub zaboru w celu krétkotrwatego uzycia pojazdéw silnikowych oraz
w razie wypadkéw drogowych spowodowanych umyslnie ubezpieczenie nie gwarantuje zaplaty

»

odszkodowan naleznych od odpowiednich sprawcéw i pomocnikéw na rzecz wiasciciela [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 26 kwietnia 2009 r. L.I. Delgado Mendes i jego malzonka znajdowali sie na nalezacej do nich
posiadlosci polozonej w Chamusca (Portugalia), na dziedzincu ktdrej zaparkowane byly dwa pojazdy
mechaniczne: jeden nalezacy do L.I. Delgada Mendesa, a drugi do jego zony. Okolo godziny 18.00
zainteresowani stwierdzili, ze za kierownica pojazdu nalezacego do L.I. Delgada Mendesa znajdowal
sie nieznany im mezczyzna, ktéry uruchomit 6w pojazd. Luis Isidro Delgado Mendes wraz ze swoja
malzonka natychmiast zajeli miejsca w drugim pojezdzie i ruszyli w poscig za wspomnianym
pojazdem.

Dotarlszy do skrzyzowania, pojazd nalezacy do L.I. Delgada Mendesa zatrzymat sie. Luis Isidro Delgado
Mendes réwniez zatrzymal sie w odleglosci ok. 20 m od niego i wysiadl z pojazdu swojej matzonki,
kierujac sie w strone swojego pojazdu.

Kierowca pojazdu nalezacego do L.I. Delgada Mendesa wlaczyl woéwczas bieg wsteczny, tak ze pojazd
ten potracil zaréwno prawy bok pojazdu malzonki L.I. Delgada Mendesa, jak i samego L.I. Delgada
Mendesa, przewracajac go na ziemie. Wspomniany kierowca ruszyt do przodu, a nastepnie ponownie
cofnal pojazd w sposéb nagly i szybki, przewracajac L.I. Delgada Mendesa, ktéry wlasnie wstal,
i przejechal po nim oraz ciagnat go jego wlasnym samochodem przez odcinek okoto o$miu metréw.

Bezposrednio w wyniku tego wypadku Luis Isidro Delgado Mendes doznal licznych ztaman i urazéw.
Od dnia 8 lutego 2011 r. poddany byl leczeniu, przebywal na zwolnieniu z pracy przez 654 dni
i doznat licznych trwalych uszkodzen.

W dniu wspomnianego wypadku odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone osobom trzecim
przez pojazd L.I. Delgada Mendesa byla ubezpieczona przez CA Seguros na podstawie polisy
ubezpieczeniowej wskazujacej na zainteresowanego jako ubezpieczajacego i zwyklego uzytkownika tego
pojazdu. Wspomniana polisa ubezpieczeniowa zawierala w szczegdlno$ci nastepujace postanowienia:

— osoba trzecig jest ,kazda osoba, ktéra w wyniku wypadku objetego umowa poniosta szkode, ktéra

moze zosta¢ naprawiona lub za ktéra mozna wyplaci¢ odszkodowanie w rozumieniu prawa
cywilnego lub w rozumieniu niniejszej polisy ubezpieczeniowej” [klauzula 1 lit. e)];
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— ,niniejsza umowa ma na celu wykonanie obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zwiazanej z ruchem pojazdéw mechanicznych, przewidzianego w art. 4 dekretu z moca ustawy
[nr 291/2007]” (klauzula 2 pkt 1);

— ,hiniejsza umowa gwarantuje, w granicach i na warunkach okreslonych w ustawie:
a) odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, wlasciciela pojazdu [...], a takze oséb, ktére go
w uprawniony sposob posiadaja lub prowadza, za uszkodzenia ciala i szkody materialne
wyrzadzone osobom trzecim;
b) naprawe szkody nalezna od sprawcéw kradziezy, rozboju, zaboru w celu krétkotrwatego uzycia
pojazdéw silnikowych lub sprawcéow wypadkéw drogowych spowodowanych umyslnie”
(klauzula 2 pkt 2);

— ,hiniejsza umowa obejmuje [...] w odniesieniu do wypadkdéw, ktére mialy miejsce na terytorium
Portugalii, obowiazek odszkodowania ustanowiony przez prawo cywilne” [klauzula 4 pkt 1 lit. a)];

— ,wylaczone z gwarancji obowiazkowego ubezpieczenia sa wszystkie szkody materialne wyrzadzone
ubezpieczajagcemu” [klauzula 5 pkt 2 lit. b)];

- w ,przypadku rozboju [...] i wypadkéw drogowych spowodowanych w sposéb zawiniony
ubezpieczenie nie gwarantuje odszkodowania naleznego od odpowiednich sprawcéw i pomocnikéw
wobec wlasciciela [...]” (klauzula 5 pkt 5).

Luis Isidro Delgado Mendes wnidst pozew do Comarca de Santarém (sadu rejonowego w Santarém,
Portugalia), zmierzajacy do nakazania spdélce CA Seguros zaplaty na jego rzecz odszkodowania
w lacznej wysokosci 210641,00 EUR tytulem poniesionych szkéd majatkowych i niemajatkowych,
powiekszonego o odsetki wedlug stopy ustawowej liczone od dnia doreczenia tego pozwu. Spétka CA
Seguros wniosta, z wielu powoddéw, o oddalenie tego pozwu.

Wspomniany sad oddalit powédztwo L.I. Delgada Mendesa jako bezzasadne, w szczegélnosci z tego
powodu, ze na podstawie art. 15 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 291/2007 wlasciciel pojazdu byt
wylaczony z kregu potencjalnych beneficjentéw zawartego ubezpieczenia.

Luis Isidro Delgado Mendes wniést odwolanie od tego wyroku do Tribunal da Relacio de Evora (sadu
apelacyjnego w Evorze, Portugalia). Podniést on w szczegdlnosci, ze nalezy dokonywaé restrykcyjnej
wykladni wspomnianego art. 15 ust. 3 w ten sposéb, iz przepis ten wylacza jedynie odszkodowanie za
szkody materialne poniesione przez wlasciciela pojazdu. W rzeczywistosci bowiem przez takie
sformulowanie ustawodawca nie mial na mysli wypadkéw takich jak ten, ktérego ofiara byt
LI Delgado Mendes. Poniewaz gléwnym celem spornej w postgpowaniu gléwnym umowy
ubezpieczenia jest ochrona ofiar doznajacych uszkodzen ciala poprzez wyplate odszkodowania na
rzecz kazdej osoby, z wyjatkiem samego kierowcy, odszkodowanie za obrazenia ciala doznane przez
L.I. Delgada Mendesa nalezy w niniejszej sprawie do sytuacji ,poszkodowanych oséb trzecich”.

CA Seguros nie zgadza sie z taka restrykcyjng wykladnia i podnosi w szczegélnosci, ze naruszalaby ona
art. 9 cddigo civil (kodeksu cywilnego), poniewaz dane ubezpieczenie zmierzalo do zagwarantowania
odpowiedzialnosci ,kazdej osobie, ktéra moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng na zasadach prawa
cywilnego za naprawe szkéd wyrzadzonych osobom trzecim przez naziemny pojazd silnikowy”.
Tymczasem nie mozna dopusci¢, aby osoba odpowiedzialna za ryzyko wynikajace z poruszania sie
pojazdu samochodowego sama byla chroniona z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, tak jakby miala
status osoby trzeciej.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przedmiot odwotania ogranicza sie do ustalenia zwigzku istniejacego miedzy
z jednej strony zdarzeniem powodujacym powstanie odpowiedzialno$ci i wynikajacego z niej obowiazku
zaplaty odszkodowania na rzecz ofiary, a z drugiej strony granicami i zakresem zastosowania spornej
w postepowaniu gléwnym umowy ubezpieczenia.
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Tribunal da Relacio de Evora (sad apelacyjny w Evorze) wskazuje, ze zgadza sie zaréwno
z odpowiedzialno$cia kierowcy pojazdu L.I. Delgada Mendesa, ubezpieczonego przez CA Seguros, za
spowodowanie wypadku, jak i z cigzacym na kierowcy obowiazkiem naprawienia wyrzadzonych przez
niego szkdd. Sad ten wyjasnia, Ze na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
L.I. Delgadem Mendesem i spétka CA Seguros wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe znajduje sie
obecnie w sytuacji, w ktdrej ofiara jest osoba trzecia wzgledem stosunku ubezpieczenia istniejacego
pomiedzy wlascicielem pojazdu a jego towarzystwem ubezpieczeniowym, odpowiedzialnym
w oczywisty sposob za szkody wynikajace z wylacznej winy wspomnianego kierowcy.

Tymczasem sprawa gtéwna ma dwie cechy charakterystyczne: wypadek zostal spowodowany umyslnie
przez kierowce pojazdu L.I. Delgada Mendesa, a powdd, bedacy ofiara, byl ubezpieczajacym
ubezpieczenia dotyczacego tego pojazdu.

Jezeli chodzi o pierwsza z owych cech charakterystycznych, sad odsylajacy wyjasnil, ze obowiazek
dokonania przez ubezpieczyciela wyptaty odszkodowania za szkody wynikajace z wypadku w ruchu
drogowym spowodowanego umyslnie zostal ustanowiony od 2007 r. przez utrwalone orzecznictwo
Supremo Tribunal de Justica (sadu najwyzszego, Portugalia).

Niemniej jednak, jezeli chodzi o druga z tych cech charakterystycznych, zaréwno art. 15 ust. 3 dekretu
z moca ustawy nr 291/2007, jak i sporna w postepowaniu gléwnym umowa ubezpieczenia
przewidywaly wyraznie, ze ,w przypadku kradziezy [...] i wypadkéw drogowych spowodowanych
w sposéb zawiniony ubezpieczenie nie gwarantuje odszkodowania naleznego od odpowiednich
sprawcéw i pomocnikéw wobec wlasciciela”. Tymczasem okoliczno$ci niniejszej sprawy odpowiadaja
tym dwoém sytuacjom. Ponadto art. 14 ust. 2 lit. b) tego dekretu wylacza réwniez ,z gwarancji
obowigzkowego ubezpieczenia wszystkie szkody materialne wyrzadzone ubezpieczajacemu”.

Tribunal da Relacio de Evora (sad apelacyjny w Evorze) i CA Seguros uwazaja ponadto, ze
proponowana przez L.I. Delgada Mendesa wykladnia art. 15 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 291/2007
nie odpowiada wymogom ustanowionym w tym zakresie w art. 9 kodeksu cywilnego.

Niemniej jednak sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 14 ust. 2 lit. b) i art. 15 ust. 3
dekretu z moca ustawy nr 291/2007 (zwanych dalej ,spornym uregulowaniem”) z prawem Unii.
Twierdzi on w tym zakresie, ze druga dyrektywa zastapila stosunek pomiedzy wilascicielem
i ubezpieczycielem, wlasciwy dla umowy ubezpieczenia, stosunkiem istniejacym pomiedzy
ubezpieczycielem i osoba odpowiedzialng za wypadek oraz ze trzecia dyrektywa potwierdzila, iz
decydujacym stosunkiem, jezeli chodzi o kazdy przepis lub klauzule umowna wylaczajaca
ubezpieczenie, byl stosunek pomiedzy ubezpieczycielem a wtascicielem, ktére to podejscie zostato
powtdrzone w 2008 r. przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy).

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze wylaczenie oséb przewidzianych w spornym uregulowaniu jest
okreslone na podstawie obiektywnych i abstrakcyjnych kryteriéw, co zostalo juz uznane przez
Trybunal za sprzeczne z odno$nymi dyrektywami. Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad zgodnoscia
wspomnianych wytaczen, opartych wylacznie na statusie wlasciciela pojazdu bedacego przedmiotem
wypadku, z zasada réwnego traktowania.

W tych okolicznosciach Tribunal da Relacdo de Evora (sad apelacyjny w Evorze) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w razie wypadku w ruchu drogowym powodujacego obrazenia ciala i szkody materialne dla
pieszego, ktéry zostal w sposéb umyslny potracony przez pojazd samochodowy, ktérego byl
wlascicielem, a ktéory byl prowadzony przez sprawce kradziezy tego pojazdu, prawo [Unii],
a konkretnie [art.] 12 ust. 3 i [art] 13 ust. 1 dyrektywy [2009/103] [...], sprzeciwia si¢ wylaczeniu
przez prawo krajowe jakiegokolwiek odszkodowania na rzecz wspomnianego pieszego na tej
podstawie, iz 6w pieszy posiada status wlasciciela pojazdu i ubezpieczajacego?”.

6 ECLILLEEU:C:2017:681
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/103 nie ma zastosowania
ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym. W rzeczywisto$ci bowiem, z uwagi na date
wypadku bedacego zZrédlem tego sporu, w niniejszej sprawie maja zastosowanie w szczegélnosci art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1la trzeciej dyrektywy.

Nastepnie, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy uwzgledni¢, poza
przepisami wyraznie przewidzianymi w pytaniu prejudycjalnym, réwniez art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy, a takze art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy.

Wreszcie, poniewaz sad odsylajacy wyjasnil, Zze obowiazek zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczajacego z tytulu szkéd powstalych w  wypadkach spowodowanych umyslnie zostat
ustanowiony od 2007 r. w utrwalonym orzecznictwie Supremo Tribunal de Justica (sadu najwyzszego),
okazuje sig, iz zadane pytanie dotyczy w rzeczywistosci nie tylko tego, czy dyrektywy od pierwszej do
trzeciej sprzeciwiaja si¢ objeciu zakresem obowiazkowego ubezpieczenia szkéd wyrzadzonych
w wypadkach w ruchu drogowym spowodowanych umyslnie, lecz w szczegélnosci zgodnosci ze
wspomnianymi dyrektywami wyltaczenia z takiego zakresu pieszego z tego tylko powodu, ze pieszy ten
byl ubezpieczajacym i wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowal szkody.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢d, ze przez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie pyta Trybunal, czy
art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy, a takze art. la trzeciej
dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére wylacza z zakresu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdéw mechanicznych — a tym
samym z uzyskania odszkodowania z tytulu tego ubezpieczenia — uszkodzenia ciala i szkody
materialne poniesione przez poszkodowanego w wypadku drogowym pieszego z tego tylko powodu, ze
6w pieszy byl ubezpieczajacym i wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowat te szkody.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przepisy Unii w dziedzinie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych zmierzaja do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie
zwykle na terytorium Unii, jak i przemieszczania si¢ oséb w tych pojazdach oraz do zagwarantowania
poszkodowanym w wypadkach spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania bez
wzgledu na miejsce w obrebie Unii, w ktérym nastapil wypadek (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 27).

W ten sposéb pierwsza dyrektywa, doprecyzowana i uzupelniona przez dyrektywy druga i trzecis,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, aby odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca
z ruchu pojazdéow mechanicznych przebywajacych zwykle na ich terytorium byla objeta
ubezpieczeniem, i precyzuje w szczegélnosci typy szkdéd i poszkodowanych oséb trzecich, ktére
ubezpieczenie to ma obja¢ (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej Trybunal orzekl juz, ze celem art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy jest zagwarantowanie, aby obowigzkowe ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw zapewnilo wszystkim pasazerom poszkodowanym
w wypadkach spowodowanych przez pojazd uzyskanie odszkodowania za szkody, jakie poniesli (wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
pkt 29).

W rzeczywistosci bowiem ewolucja przepiséw prawa Unii w dziedzinie obowiazkowego ubezpieczenia
wskazuje, ze 6w cel ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez pojazdy byl stale wspierany przez
prawodawce Unii (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 52).

ECLILEU:C:2017:681 7
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W szczegélnosci dyrektywa 2005/14 rozszerzyla, poprzez wprowadzenie art. la do trzeciej dyrektywy,
zakres pokrycia ubezpieczeniem przewidziany w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy o uszkodzenia ciata
i szkody materialne poniesione przez pieszych, rowerzystéow i pozostalych niezmotoryzowanych
uzytkownikéw drég (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
pkt 55).

W konsekwencji, poniewaz L.I. Delgado Mendes w chwili wypadku mial status pieszego bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy stwierdzi¢, ze art. la trzeciej dyrektywy nakazuje, aby
obrazenia ciala i szkody materialne poniesione przez niego w wyniku takiego wypadku, i w stosunku
do ktérych pieszemu przystuguje prawo do odszkodowania zgodnie z cywilnym prawem krajowym,
zostaly objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia dotyczacego jego pojazdu.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o status ofiary wypadku w ruchu drogowym, ubezpieczajacego
i wlasciciela pojazdu bioracego udzial w tym wypadku, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz
cel ochrony ofiar zamierzony przez dyrektywy od pierwszej do trzeciej nakazuje, aby sytuacja prawna
wlasciciela pojazdu, ktéry znajdowal sie na pokladzie tego pojazdu w chwili rzeczonego wypadku jako
pasazer, byla zréwnana z sytuacja kazdego innego pasazera bedacego ofiara tego samego wypadku
(wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, pkt 30).

Trybunal orzekl réwniez, ze cel ten sprzeciwia sie tez temu, aby przepisy krajowe zawezaly
w nieuzasadniony sposob pojecie pasazera objetego obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych, wylaczajac z zakresu tego pojecia osoby, ktére
zajely miejsce w czesci pojazdu, ktéra nie byta ani zaprojektowana do przewozu oséb, ani odpowiednio
w tym celu wyposazona (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited
i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 30).

Trybunal wywnioskowal na tej podstawie, ze wspomniany cel ochrony ofiar nakazuje réwniez, aby
sytuacja prawna osoby, ktéra byta ubezpieczona w celu prowadzenia tego pojazdu, ale ktéra byla
pasazerem tego pojazdu w chwili wypadku, byla zréwnana z sytuacja kazdego innego pasazera
bedacego ofiara tego wypadku, i w zwiazku z tym okoliczno$¢, iz dana osoba byla ubezpieczona
w celu prowadzenia tego pojazdu, nie pozwala na wylaczenie tej osoby z pojecia ,,poszkodowanej osoby
trzeciej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy, jezeli byla ona pasazerem tego pojazdu, a nie
jego kierowca (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 31, 32).

Analogicznie nalezy uzna¢, ze okolicznos¢, iz pieszy potracony w chwili wypadku w ruchu drogowym
byl ubezpieczajacym i wlascicielem pojazdu, ktéry to pojazd spowodowal ten wypadek, nie pozwala na
wylaczenie tej osoby z pojecia ,poszkodowanej osoby trzeciej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy i art. la trzeciej dyrektywy.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak zauwazyl sad odsylajacy oraz jak slusznie zauwazyla Komisja,
okolicznos¢, iz wlasciciel danego pojazdu i ubezpieczajacy nie znajdowal sie na jego pokladzie w chwili
wypadku, lecz zostal przewrdcony, jako pieszy, przez ten pojazd, nie moze uzasadnia¢ odmiennego
traktowania w $wietle samego celu ochrony zamierzonego przez dyrektywy od pierwszej do trzeciej,
o ktéorym mowa w pkt 41 niniejszego wyroku.

Po drugie, jezeli chodzi o prawa przyznane poszkodowanym osobom trzecim, nalezy przypomnie¢, ze
obowiagzek objecia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej szkéd poniesionych w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych przez osoby trzecie jest rzecza odrebng od zakresu odszkodowan
wyplacanych im z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia zostala bowiem
okre$lona i zagwarantowana przez uregulowanie Unii, natomiast druga jest zasadniczo regulowana
przez prawo krajowe (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLILLEEU:C:2017:681
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Jak orzek! juz Trybunal, zaréwno z celu, jak i z brzmienia dyrektyw od pierwszej do trzeciej wynika, ze
nie maja one na celu harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach czlonkowskich
i ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja swobode do okreslenia systemu
odpowiedzialnos$ci cywilnej majacego zastosowanie do szkdd powstatych w zwigzku z ruchem pojazdéw
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil jednak, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé¢ swoje kompetencje w tej
dziedzinie, przestrzegajac prawa Unii, oraz ze przepisy krajowe regulujace odszkodowania z tytulu
wypadkéw wynikajacych z ruchu pojazdéw nie moga pozbawiaé skutecznosci (effet utile) dyrektyw od
pierwszej do trzeciej (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wyjasnit to réwniez Trybunal, dyrektywy te zostalyby pozbawione takiej skuteczno$ci, gdyby
w oparciu o przyczynienie sie ofiary do powstania szkody uregulowanie krajowe, sformulowane
w sposob ogdlny i abstrakcyjny, badz to odmawialo pasazerowi prawa do odszkodowania
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych, badZ to ograniczalo takie prawo w sposéb nieproporcjonalny. Jedynie zatem
w wyjatkowych okolicznosciach na podstawie indywidualnej oceny prawo to moze zosta¢ ograniczone
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze wspomniane dyrektywy sprzeciwiaja sie uregulowaniu
krajowemu, ktdére zezwala, jedynie na podstawie przyczynienia si¢ pasazera do powstania poniesionej
przez niego szkody, na odmowe lub ograniczenie w sposéb nieproporcjonalny przystugujacego mu
prawa do odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie jest, jezeli chodzi o uregulowanie krajowe takie jak sporne uregulowanie, ktére pozwala na
odmdwienie pieszemu, tylko w oparciu o jego status ubezpieczajacego i wlasciciela pojazdu, ktéry
spowodowal po jego stronie obrazenia ciala i szkody materialne, prawa do odszkodowania z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych mogt
powolywac sie¢ na przepisy ustawowe lub klauzule umowne w celu odmowy zaptaty odszkodowania na
rzecz ofiar wypadku spowodowanego przez ubezpieczony pojazd (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 33).

Trybunal orzekl réwniez, ze art. 2 ust. 1 akapit pierwszy drugiej dyrektywy ogranicza sie jedynie do
przypomnienia o tym obowiazku w odniesieniu do postanowien lub warunkéw polisy
ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w tym przepisie, wylaczajacych z zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych szkody wyrzadzone osobom
trzecim poszkodowanym w wypadku w wyniku uzytkowania lub prowadzenia ubezpieczonego pojazdu
przez osoby do tego nieupowaznione, osoby nieposiadajace prawa jazdy lub osoby, ktére nie
przestrzegaja ustawowych wymogdéw technicznych dotyczacych stanu i bezpieczeristwa pojazdu (wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
pkt 34).

Bez watpienia, w drodze wyjatku od tego obowiazku, art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy

przewiduje, ze niektére osoby poszkodowane w wypadkach moga nie otrzymac¢ odszkodowania od
ubezpieczyciela ze wzgledu na sytuacje, ktéra same stworzyly. Chodzi o osoby dobrowolnie zajmujace
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miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, jezeli ubezpieczyciel moze wykazaé, ze wiedzialy one, iz
pojazd zostal skradziony. Jednakze — i jak stwierdzil juz Trybunal — odstepstwo od art. 2 ust. 1 akapit
pierwszy drugiej dyrektywy jest dopuszczalne wylacznie w tej szczegdlnej sytuacji (wyrok z dnia
1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 35).

Niemniej jednak w postepowaniu gtéwnym wiadomo, ze nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie stanowi zagrozenie dla
przewidzianej przez prawo Unii gwarancji, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca
z ruchu pojazdéw mechanicznych, ustalona wedlug wlasciwego prawa krajowego, powinna zostaé
objeta zakresem ubezpieczenia zgodnego z dyrektywami od pierwszej do trzecie;j.

Z powyzszego wynika, iz art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, a takze art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych moégl powolywaé sie na
uregulowanie krajowe, takie jak sporne uregulowanie, w celu odmowy zaptaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanej osoby trzeciej za uszkodzenia ciala i szkody materialne poniesione w wypadku
spowodowanym przez ubezpieczony pojazd.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia tego nie podwaza argument spo6tki CA Seguros, zgodnie
z ktérym system odpowiedzialnosci cywilnej zostalby powaznie zagrozony, gdyby owa
odpowiedzialno$¢ mogta istnie¢ wzgledem samej osoby ubezpieczonej, z czym wigzaloby sie roszczenie
o odszkodowanie sporne w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sad odsylajacy wyjasnil, iz przedmiot odwotania w postepowaniu
gléwnym ogranicza si¢ na tym etapie postepowania do zakresu juz stwierdzonej odpowiedzialnosci
cywilnej. W rzeczywistosci bowiem sad ten przyznal, ze stwierdzil juz, iz kierowca ubezpieczonego
pojazdu byl odpowiedzialny za naprawe szkdd, jakie wyrzadzil, oraz wskazal, ze na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy L.I. Delgadem Mendesem i spétka CA Seguros wspomniany zaklad
ubezpieczenn w braku spornego uregulowania bylby odpowiedzialny za naprawe szkdd wynikajacych
z wylacznej winy kierowcy.

W zwigzku z tym argument spo6tki CA Seguros jest sprzeczny z prawda, poniewaz sad odsylajacy nie
stwierdzil powstania odpowiedzialnos$ci cywilnej L.I. Delgada Mendesa wobec niego samego, lecz
powstanie odpowiedzialnos$ci cywilnej kierowcy pojazdu bioracego udzial w wypadku spornym
w postepowaniu gléwnym wobec L.I. Delgada Mendesa.

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy oraz art. la trzeciej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gféwnym, ktére wyltacza z zakresu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — a tym samym z uzyskania odszkodowania
z tytulu tego ubezpieczenia — uszkodzenia ciala i szkody materialne poniesione przez pieszego
poszkodowanego w wypadku w ruchu drogowym z tego tylko powodu, iz 6w pieszy byt
ubezpieczajacym i wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowat te szkody.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

10 ECLILLEEU:C:2017:681
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., a takze art. 1a trzeciej dyrektywy Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych, zmienionej dyrektywa 2005/14, nalezy
interpretowac w ten sposodb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym, ktore wylacza z zakresu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych - a tym samym
z uzyskania odszkodowania z tytulu tego ubezpieczenia — uszkodzenia ciala i szkody materialne
poniesione przez pieszego poszkodowanego w wypadku w ruchu drogowym z tego tylko powodu,
iz 6w pieszy byl ubezpieczajacym i wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowal te szkody.

Podpisy
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