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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 wrzeénia 2017 r.*

Odwotanie — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjatki od prawa dostepu do
dokumentéw — Ochrona celéw dochodzenia — Dyrektywa 98/34/WE — Artykuly 81 9 —
Szczegobtowa opinia Komisji Europejskiej w sprawie projektu normy technicznej — Odmowa dostepu
W sprawie C-331/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 lipca 2015 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez D. Colasa, G. de Bergues’a, B. Fodda oraz F. Fizego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, T. Miillera, J. Vlacila oraz D. Hadrouska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Carl Schlyter, zamieszkaly w Linkoping (Szwecja), reprezentowany przez S. Schuberta, Rechtsanwalt,
oraz O.W. Brouwera, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Baquera Cruza, A. Tokara oraz F. Clotuche-Duvieusart,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Republika Finlandii, reprezentowana przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk,
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Francuska zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia
2015 r., Schlyter/Komisja T-402/12 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:209),
w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2012 r.
odmawiajacej, w okresie obowiazywania zasady standstill, dostepu do szczegélowej opinii tej instytucji
w sprawie projektu zarzadzenia dotyczacego tresci i warunkéw skladania rocznej deklaracji substancji
nanoczgsteczkowych (2011/673/F) (zwanej dalej ,sporna decyzja”), ktéra zostala jej przekazana przez
wladze francuskie na podstawie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 21, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”).

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa 98/34
Motywy 3, 6, 7 i 9 dyrektywy 98/34 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Wspierajac sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nalezy zapewni¢ mozliwie jak
najwieksza przejrzystos¢ w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm
i przepiséw technicznych;

[...]

(6) Wszystkie panstwa czlonkowskie musza by¢ powiadamiane o przepisach technicznych
planowanych przez jakiekolwiek panstwo czlonkowskie;

(7) Celem rynku wewnetrznego jest stworzenie $rodowiska prowadzacego do zwiekszonej
konkurencyjnosci przedsiebiorstw; zwigkszona ilo§¢ dostarczanych informacji z jednej strony
pomaga przedsiebiorstwom lepiej wykorzysta¢ zalety samego rynku; nalezy zatem umozliwi¢
podmiotom gospodarczym ocene wplywu krajowych przepiséw technicznych planowanych przez
inne panstwo czlonkowskie, podajac do publicznej wiadomosci tytuly projektéw przepisow,
o ktérych powiadomiono, oraz poprzez przepisy dotyczace poufnosci takich projektéw;
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[...]

(9) Jezeli chodzi o przepisy techniczne dotyczace produktéw, $rodki majace na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania lub stalego rozwoju rynku wymagaja wigkszej przejrzystosci
krajowych inicjatyw legislacyjnych oraz poszerzenia kryteriéw i warunkéw sluzacych do oceny
potencjalnego wplywu proponowanych przepiséw na rynek;

[...]".
Artykut 8 dyrektywy 98/34 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie [Przekazuja Komisji takze uzasadnienie
przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostalo ono wyraznie ujete w projekcie].

[...]

Komisja niezwlocznie informuje pozostale panstwa cztonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach,
ktére zostaly jej przekazane. [...]

W odniesieniu do specyfikacji technicznych [...] uwagi lub szczegélowe opinie Komisji lub panstw
cztonkowskich moga dotyczy¢ jedynie aspektow, ktére moga utrudni¢ handel lub, w stosunku do
zasad dotyczacych ustug, swobode przeptywu ustug lub swobode przedsiebiorczosci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie uslug, a nie fiskalnych lub finansowych aspektéw tego $rodka.

2. Komisja i panstwa czlonkowskie moga zglasza¢ uwagi panstwu czlonkowskiemu, ktére przestato
projekt przepiséw technicznych; panstwo czlonkowskie uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to mozliwe
w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych.

3. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych.

4. Informacja dostarczona na mocy niniejszego artykulu nie jest traktowana jako poufna, z wyjatkiem
gdy wyraznie tego zada zglaszajace panstwo czlonkowskie. Kazde takie zadanie musi by¢ uzasadnione.

[...]".
Artykut 9 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesiace,
poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu okre$lonego w art. 8 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie odkladaja w czasie:

[...]

— z zastrzezeniem ust. 3, 4 i 5, o sze$¢ miesiecy przyjecie wszelkich innych projektéw przepiséow
technicznych (z wyjatkiem projektéw zasad dotyczacych ustug),
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od dnia otrzymania przez Komisje powiadomienia okre$lonego w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub inne
panstwo czlonkowskie wyda szczegétowa opinie, w ciagu trzech miesiecy od tej daty, stwierdzajaca, ze
przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie towaréw w obrebie rynku
wewnetrznego,

[...].

Dane panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji sprawozdanie dotyczace dzialania, jakie proponuje
podja¢ w wyniku otrzymania tego rodzaju opinii szczegétowych. Komisja wydaje komentarz w sprawie
tej reakcji.

[...]

3. Z wylaczeniem projektéw zasad dotyczacych ustug panstwa czlonkowskie odkladaja w czasie
przyjecie projektu przepiséw technicznych o dwanascie miesiecy od daty otrzymania przez Komisje
powiadomienia okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli, w ciagu trzech miesiecy od tej daty, Komisja oglosi
zamiar zgloszenia wniosku lub przyjecia dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji w tej sprawie zgodnie
z art. [288 TFUE]”.

B. Rozporzgdzenie nr 1049/2001

W mysl motywu 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331), ,[s]zerszy dostep do
dokumentéw powinien by¢ udzielony w przypadkach, gdy instytucje dzialaja w charakterze
prawodawcy, w tym takze na mocy delegowanych uprawnien, przy jednoczesnym zachowaniu przez
instytucje skutecznos$ci procesu podejmowania decyzji. Dokumenty takie powinny by¢ udostepnione
bezposrednio w najszerszym mozliwym zakresie”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreSlenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji [...]
przewidzianych w art. [15 ust. 3 TFUE] w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do
dokumentéw;

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa; oraz

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Beneficjenci i zakres stosowania”, stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie

czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,
tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej.
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[...]".
Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wyjatki”, przewiduje:
»1. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
a) interesu publicznego w odniesieniu do:
— bezpieczenstwa publicznego,
— obrony i spraw wojskowych,
— stosunkéw miedzynarodowych,
— finansowej, pienieznej lub gospodarczej polityki Wspoélnoty lub panstwa czlonkowskiego;

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z prawodawstwem
wspélnotowym dotyczacym ochrony danych osobowych.

2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sagdowego lub opinii prawne;j,

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

6. Jesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie,
pozostale czesci dokumentu zostaja ujawnione.

7. Wyijatki ustanowione w ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢ dokumentu. Wyjatki moga by¢ stosowane przez okres
nieprzekraczajacy 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem ze wzgledu na prywatno$é
lub interesy handlowe oraz w przypadku dokumentéw sensytywnych, wyjatki moga, jesli to konieczne,
obowigzywa¢ nadal po tym okresie”.

I1. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 grudnia 2011 r. wladze francuskie przekazaly Komisji, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34, projekt zarzadzenia dotyczacego tresci i warunkéw skladania rocznej deklaracji substancji
nanoczasteczkowych.

W dniu 30 marca 2012 r. Komisja wydata szczeg6lowa opinie (zwana dalej ,rozpatrywana szczegdtowa

opinig”), ktoérej skutkiem bylo — w my$l art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34 — przedluzenie
o dodatkowe trzy miesigce poczatkowego okresu obowigzywania zasady standstill.

ECLIL:EU:C:2017:639 5
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Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., a wigc datowanym w okresie obowiazywania zasady standstill lub
zawieszenia, C. Schlyter wniést o udzielenie mu dostepu do rozpatrywanej szczegélowej opinii.
Poniewaz Komisja oddalita ten wniosek pismem z dnia 7 maja 2012 r., C. Schlyter zlozyl w dniu
29 maja 2012 r. ponowny wniosek, w ktérym zwrdécit sie do tej instytucji o zmiane jej stanowiska.

W dniu 27 czerwca 2012 r. Komisja oddalita sporna decyzja ponowny wniosek zlozony przez
C. Schlytera.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. C. Schlyter wniést o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Na poparcie swojej skargi podniést on trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego C. Schlyter zarzucal Komisji, ze instytucja ta dopuscila si¢ naruszen
prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie w zwiazku z zastosowaniem art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006,
L 264, s. 13). W ramach zarzutu drugiego C. Schlyter zarzucal Komisji, Ze instytucja ta dopuscita si¢
naruszenia prawa, oczywistego btedu w ocenie, a takze brak uzasadnienia w zwiazku z zastosowaniem
kryterium nadrzednego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia
nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006. W ramach zarzutu trzeciego C. Schlyter
twierdzil, Ze sporna decyzja jest wydana z naruszeniem prawa, jest obarczona oczywistym bledem
w ocenie oraz brakiem uzasadnienia w zwiazku z zastosowaniem art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekt zasadniczo, ze szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach
postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie jest sporzadzana w ramach dochodzenia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz positkowo, ze ujawnienie
takiej szczegdltowej opinii w okresie obowiazywania zasady standstill nie musi stwarza¢ zagrozenia dla
realizacji celu tego postepowania.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

W odwotaniu Republika Francuska wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie C. Schlytera kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o wuchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi wniesionej
w pierwszej instancji oraz obciazenie C. Schlytera kosztami postepowania.

Carl Schlyter wnosi do Trybunalu w czesci o odrzucenie, a w cze$ci o oddalenie odwolania oraz
obciazenie Republiki Francuskiej kosztami poniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Republika Finlandii wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania.

Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz oddalenie
odwotlania.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Republika Czeska zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Francuskiej.
Republika Czeska wnosi do Trybunalu o wydanie rozstrzygniecia zgodnego z Zzadaniami Republiki
Francuskiej i, w stosowym wypadku, Komisji.

V. W przedmiocie odwolania

Nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci podniesiony przez C. Schlytera zarzut niedopuszczalnosci
dotyczacy niektérych argumentéw zawartych w odwolaniu oraz zbada¢ w drugiej kolejnosci jedyny
zarzut odwolania co do istoty.

A. W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci

1. Argumentacja stron
Carl Schlyter podnosi zarzut niedopuszczalno$ci odnosnie do szeregu argumentéw odwotania.

Przede wszystkim C. Schlyter uwaza, ze argument Republiki Francuskiej dotyczacy braku spéjnosci
definicji pojecia ,dochodzenia” stosowanej w zaskarzonym wyroku w $wietle rozwiazania przyjetego
w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816) dotyczacego
postepowan EU Pilot jest niedopuszczalny, gdyz argument ten stanowi nowy zarzut, ktéry powinien
byt zosta¢ podniesiony przed Sadem. Wedle C. Schlytera postgpowania EU Pilot byly stosowane juz od
2008 r. i w konsekwencji wspomniany argument oparty na poréwnaniu tych réznych postepowan moégt
zosta¢ wysuniety przed Sadem.

Nastepnie C. Schlyter uwaza, ze wysuniety przez Republike Francuska argument, zgodnie z ktérym
w celu wskazania, czy projekt normy technicznej jest zgodny z zasadami rynku wewnetrznego,
Komisja musi czesto zbiera¢ informacje, jest niedopuszczalny, gdyz takie podwazenie dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych nie moze zosta¢ poddane ocenie w ramach odwotania.

Wreszcie C. Schlyter twierdzi, ze argument — zgodnie z ktérym, poniewaz ujawnienie rozpatrywanej
szczeg6lowej opinii moze mie¢ wplyw na caly przebieg negocjacji oraz na wywarcie presji publicznej,
pogorszytoby ono jako$¢ dialogu miedzy Komisja i zainteresowanym panstwem czlonkowskim — jest
niedopuszczalny w ramach odwolania, gdyz C. Schlyter juz zazadal przed Sadem, by Republika
Francuska uzasadnila istnienie takiego niekorzystnego oddzialywania. Jednak owo panstwo
czlonkowskie nie przedstawilo odpowiedzi w tym wzgledzie i ograniczylo si¢ do przytoczenia opinii
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520), bez wyjasnienia, w jakim zakresie ma ona znaczenie w ramach niniejszego sporu.
Tymczasem dowody na poparcie owego argumentu powinny byly zosta¢ przedstawione przed Sadem.

Republika Francuska uwaza, ze te trzy argumenty sa dopuszczalne.

2. Ocena Trybunatu

W odniesieniu do wspomnianych zarzutéw niedopuszczalno$ci nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze
z pkt 52 zaskarzonego wyroku wynika, iz Republika Francuska podniosta przed Sadem, iz
postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 nalezy uznac za ,dochodzenie” oraz ze wydanie przez
Komisje szczegdlowej opinii w ramach tego postepowania jest elementem dochodzenia w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. W ramach niniejszego odwolania owo panstwo
czlonkowskie zmierza do wykazania, poprzez powolanie si¢ na zarzucany brak spdjnosci miedzy
zaskarzonym wyrokiem a wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12,
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EU:T:2014:816), ze Sad naruszyl prawo, gdy nie uznal postepowania przewidzianego w dyrektywie
98/34 za ,dochodzenie” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Oté6z
taki argument nie stanowi nowego zarzutu, lecz uzupelnia zarzut juz przedstawiony przed Sadem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym Komisja musi czesto
zbiera¢ informacje celem oceny, czy projekt normy technicznej jest zgodny z zasadami rynku
wewnetrznego, nie kwestionuje dokonanych przez Sad ustalenn faktycznych w odniesieniu do
konkretnego postepowania prowadzonego przez Komisje, lecz odnosi si¢ do uznania postepowania
ustanowionego dyrektywa 98/34 za ,dochodzenie” w rozumieniu art. 4 wust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 — co stanowi kwestie prawna.

Po trzecie, nalezy przypomnieé, z jednej strony, ze w mysl pkt 40 zaskarzonego wyroku Komisja
uzasadnila w spornej decyzji zastosowanie do rozpatrywanej sprawy art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, gdy uznala, ze ujawnienie rozpatrywanej szczegétowej opinii w okresie
obowiagzywania zasady standstill zmniejszyloby wole Republiki Francuskiej do wspdlpracy z ta
instytucja w atmosferze wzajemnego zaufania. Z drugiej strony z uwag interwenienta przedstawionych
przez Republike Francuska w pierwszej instancji wynika, ze panstwo to co do zasady stwierdzilo przed
Sadem, iz Komisja podejmuje dzialania w zakresie dochodzenia w ramach przewidzianego dyrektywa
98/34 dwustronnego dialogu, ktdéry jest objety wymogiem zachowania poufnosci ulatwiajacym
polubowne rozstrzygniecie sporu — bez ulegania presji publicznej — zaistnialego miedzy ta instytucja
a zainteresowanym panstwem czlonkowskim. To wlasnie w tym kontekscie, poprzez powolanie sie
w sposéb dorozumiany na analogie miedzy niniejsza sprawg a sprawa zakonczong wydaniem wyroku
z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376),
Republika Francuska nawigzata do opinii rzecznik generalnej J. Kokott wydanej w tej drugiej sprawie,
na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym konieczne jest zachowanie pewnego stopnia
poufnoéci, aby nie zakléci¢ przebiegu negocjacji miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem
czlonkowskim. Otéz rozszerzenie takiej argumentacji przedstawionej Sadowi jest dopuszczalne na
etapie odwotania.

W tych okoliczno$ciach zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez C. Schlytera nalezy oddalic.

B. Co do istoty

Na poparcie wniesionego odwolania Republika Francuska podnosi jeden zarzut. Ten jedyny zarzut
sktada sie z dwéch czesci.

1. W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu

a) Argumentacja stron

Republika Francuska, popierana przez Republike Czeska oraz Komisje, zarzuca Sadowi, ze naruszyl
prawo, gdy uznal, iz postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 nie stanowi dochodzenia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Carl Schlyter, popierany przez Republike Finlandii i Krdlestwo Szwecji, twierdzi, po pierwsze, ze
Republika Francuska bezzasadnie skrytykowala okoliczno$¢, iz zawarte w zaskarzonym wyroku pojecie
»dochodzenia” nie opiera si¢ na jakiejkolwiek definicji ustanowionej rozporzadzeniem nr 1049/2001,
dyrektywa 98/34 albo orzecznictwem.
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Po drugie, C. Schlyter uwaza, ze argument Republiki Francuskiej dotyczacy braku spéjnosci
w stosowaniu w zaskarzonym wyroku pojecia ,dochodzenia” z rozwigzaniem przyjetym w wyroku
z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816) dotyczacym postepowania EU
Pilot jest nieistotny dla sprawy i bezzasadny.

Po trzecie, zdaniem C. Schlytera Republika Francuska btednie twierdzi, ze w sytuacji gdy Trybunat
przychylitby sie do definicji pojecia ,,dochodzenia” w ujeciu przyjetym w pkt 53 zaskarzonego wyroku,
postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 odpowiadatoby tej definicji.

Wreszcie, po czwarte, C. Schlyter twierdzi, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) nic nie wskazuje na to, by pojecie ,dochodzenia” nie moglo by¢
definiowane w spos6b zawezajacy. Ponadto z wyroku tego nie wynika, by kazde dzialanie w ramach
pelnionej przez Komisje roli straznika traktatéw stanowilo dochodzenie.

b) Ocena Trybunatu

Sad uznat w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyla prawo — gdy powotala si¢ na art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy udzielenia dostepu do rozpatrywanej
szczeg6lowej opinii ze wzgledu na to, iz jej ujawnienie naruszyloby ochrone celéw dochodzenia — gdyz
szczegblowa opinia wydana przez Komisje w ramach postgpowania przewidzianego w dyrektywie
98/34, ze wzgledu na jej tres¢ i kontekst, nie jest sporzadzona w ramach ,,dochodzenia” w rozumieniu
owego przepisu rozporzadzenia nr 1049/2001.

Aby doj$¢ do tego wniosku, Sad zbadal, czy postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 oraz
szczegblowe opinie wydane w ramach takiego postepowania odpowiadaja okreslonemu w pkt 53
zaskarzonego wyroku pojeciu ,dochodzenia”, jako obejmujacemu ,zaréwno calo§¢ badan
przeprowadzanych przez wlasciwy organ w celu wykazania, ze popelniono naruszenie, jak i procedure,
za pomoca ktérej organ administracji gromadzi informacje i weryfikuje okreslone fakty przed
podjeciem decyzji”.

Chociaz art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, iz instytucje odmoéwia dostepu
do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszaloby w szczegélnosci ochrone celu dochodzenia, to
pojecie ,dochodzenia” w rozumieniu tego przepisu nie zostalo zdefiniowane w owym rozporzadzeniu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ogélna definicja tego pojecia nie zostala takze okreslona w orzecznictwie
Trybunatu.

Republika Francuska i Komisja kwestionuja definicje tego pojecia ustanowiona przez Sad i twierdza, ze
jest ona nadmiernie zawezajaca. Republika Francuska i Komisja twierdza zasadniczo, ze nie nalezy
sprowadzaé pojecia ,dochodzenia”, z jednej strony, do badan przeprowadzanych przez organ w celu
wykazania, iz popelniono naruszenie lub nieprawidlowo$¢, z drugiej za§ — do procedur majacych na
celu ustalenie i weryfikacje okoliczno$ci faktycznych oraz informacji w celu podjecia decyzji.

Argument ten nalezy uwzglednic.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
pojecie dochodzenia jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowad
z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego potocznego rozumienia, a takze kontekstu, w jaki si¢ wpisuje
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 18;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 50).
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Bez potrzeby definiowania w sposéb wyczerpujacy ,dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy uznaé, ze stanowi takie dzialanie prowadzone przez
Komisje sformalizowane postepowanie o okreslonej strukturze i, majace na celu gromadzenie i analize
informacji po to, by instytucja ta mogla zaja¢ stanowisko w ramach wykonywania swoich obowigzkéw
przewidzianych traktatami UE i FUE.

Celem tego postepowania nie musi by¢ wykrywanie lub $ciganie naruszenia czy nieprawidlowosci.
Pojecie ,dochodzenia” moze obejmowal takze dzialalnos¢ Komisji zmierzajaca do ustalenia
okolicznosci faktycznych w celu oceny danej sytuacji.

Podobnie, aby uzna¢ postepowanie za ,dochodzenie”, nie jest niezbedne, by stanowisko zajete przez
Komisje w celu wypelnienia jej obowigzkéw mialo forme decyzji w rozumieniu art. 288 akapit
czwarty TFUE. Takie stanowisko moze przybraé forme miedzy innymi sprawozdania albo zalecenia.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 okre$laja fancuch procedur
dotyczacy przekazanego przez panstwo czlonkowskie projektu normy technicznej oraz wydania
szczeg6lowej opinii w tym zakresie przez Komisje. Co za tym idzie, owa dyrektywa przewiduje
sformalizowane postepowanie o okreslonej strukturze.

Poza tym zaréwno z tytuly, jak i z przepiséw owej dyrektywy wynika, ze celem procedury przewidzianej
w tym akcie jest gromadzenie i analiza informacji. W szczegdlnosci art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji nie tylko projekty norm technicznych, ale
takze w stosownym przypadku — uzasadnienie ich przyjecia oraz tekst podstawowych przepiséw
prawnych, ktérych zasadniczo i bezposrednio dotycza te normy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku,
to, czy Komisja sama zwraca si¢ o informacje do panstw czlonkowskich, czy tez otrzymuje je na
podstawie jakiego$ uregulowania, nie ma znaczenia w celu ustalenia, czy dane postepowanie nalezy
uznac za ,dochodzenie”.

Wreszcie szczegétowa opinia wydana przez Komisje zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34 stanowi
oficjalny $rodek, ktéry uscisla stanowisko prawne tej instytucji, jesli chodzi o zgodno$¢ przekazanego
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie projektu normy technicznej miedzy innymi ze
swobodnym przeptywem towaréw i swoboda przedsigbiorczosci ustugodawcow.

W konsekwencji opinia taka jest sporzadzana w ramach ,dochodzenia”.

W tych okolicznosciach podniesione przez Republike Francuska w ramach czesci pierwszej jej zarzutu
zastrzezenie — zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok narusza prawo, gdyz Sad uznal, ze postepowanie
prowadzone przez Komisje zgodnie z przepisami dyrektywy 98/34 oraz szczegélowa opinia wydana
przez te instytucje nie sa objete zakresem ,dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 — jest zasadne.

W konsekwencji czes¢ pierwsza jedynego zarzutu odwotania nalezy uwzglednic.

10 ECLIL:EU:C:2017:639
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2. W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu odwolania

a) Argumentacja stron

Republika Francuska podnosi, ze w pkt 84—-88 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, gdy uznat
positkowo, ze nawet w sytuacji gdy szczegélowa opinia wydana przez Komisje jest elementem
»dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, ujawnienie
rozpatrywanej szczegélowej opinii nie musi zagraza¢ celowi postgpowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34.

Owo panstwo czltonkowskie twierdzi, po pierwsze, ze C. Schlyter, dzialajac w charakterze skarzacego
w pierwszej instancji nie podniést argumentu, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy postepowanie
przewidziane w dyrektywie 98/34 stanowi dochodzenie, ujawnienie owej szczegétowej opinii nie
zagraza celowi takiego dochodzenia. Otéz zdaniem wspomnianego panstwa czlonkowskiego zarzut
oparty na takim argumencie nie mégl zosta¢ podniesiony z urzedu, wobec czego Sad btednie powolal
si¢ na ten argument na poparcie swojego orzeczenia.

Po drugie, Republika Francuska twierdzi, ze w pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad btednie dokonat
wykladni zawezajacej celu postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34, gdyz owo postepowanie
realizuje takze cel polegajacy na zapewnieniu jakosci dialogu miedzy Komisja a zainteresowanym
panstwem czlonkowskim. Celem wymogu zachowania poufno$ci w postepowaniu przewidzianym
dyrektywa 98/34, tak jak wymogu zachowania poufnosci na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jest ochrona jakosci
owego dialogu, aby umozliwi¢ osiagniecie polubownego rozwiazania.

Zdaniem Komisji poufny charakter negocjacji miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem
czlonkowskim po wydaniu szczegdlowej opinii jest nieodlacznie zwigzany z postepowaniem
prowadzonym na podstawie dyrektywy 98/34 i jest analogiczny do poufnego charakteru negocjacji
w innych podobnych postepowaniach, w szczegdlnosci w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Komisja uwaza, ze argument przywolany w pkt 87
zaskarzonego wyroku jest bledny i ze owe negocjacje nalezy chroni¢ przed jakimkolwiek zewnetrznym
naciskiem, gdyz Komisja stara si¢ przekonaé zainteresowane panstwo czlonkowskie, ze przedstawiany
przez to panstwo projekt uregulowania krajowego moglby sta¢é w sprzecznosci z prawem Unii
i instytucja ta czesto proponuje rozwigzania alternatywne. Otéz, gdyby instytucja ta miala czekaé¢ na
formalne wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, aby
mozna bylo obja¢ éw dialog zachowaniem poufnosci, ostabitoby to korzystanie z kontroli prewencyjnej
i mogloby mie¢ negatywny wplyw na rynek wewnetrzny. Komisja twierdzi poza tym, ze taka sytuacja
usztywnilaby stanowiska stron i oddalitaby perspektywe korzystnego rozwigzania z poszanowaniem
prawa Unii.

Carl Schlyter, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji kwestionuja powyzsze argumenty.

b) Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do
dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ zwrdcono, zasadniczo nie wystarczy powota¢ sie na okolicznosc,
ze dokument ten ma zwiazek z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wtasciwa instytucja jest zobowiazana takze wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu moégtby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 14 i 40 zaskarzonego wyroku, Komisja uzasadnila zastosowanie
do rozpatrywanej sprawy art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, wyjasniajac, ze
ujawnienie rozpatrywanej szczeg6lowej opinii w okresie obowigzywania zasady standstill zmniejszyloby
wole Republiki Francuskiej do wspélpracy z ta instytucja w atmosferze wzajemnego zaufania. Owa
publikacja naruszylaby zatem ochrone celéw dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W pierwszej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi Republika Francuska, Sad ustosunkowal sie do
argumentu, ktéry przedlozono mu do oceny, gdy uznal w pkt 84—88 zaskarzonego wyroku, ze
w sytuacji gdy postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 stanowiloby dochodzenie, ujawnienie
rozpatrywanej szczegdtowej opinii nie musialoby zagraza¢ celowi owego dochodzenia.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 132 swojej opinii, z pkt 76 zaskarzonego wyroku wynika,
ze Republika Francuska twierdzita przed Sadem, iz nie nalezy umniejsza¢ destabilizujacego skutku
podania do publicznej wiadomosci potencjalnej krytyki Komisji odnoszacej si¢ do przekazanego
projektu normy technicznej — przed umozliwieniem panstwu czlonkowskiemu ustosunkowania sie do
tej krytyki.

Wysuwajac ten argument, Republika Francuska zamierzala poprze¢ stanowisko Komisji przypomniane
w pkt 77 zaskarzonego wyroku i zawarte takze w pkt 3 spornej decyzji, ze ujawnienie w trakcie okresu
obowigzywania zasady standstill rozpatrywanej szczegétowej opinii wplyneloby negatywnie na przebieg
pdzniejszych dyskusji miedzy stronami.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna twierdzié, ze rozpatrywany argument zostal podniesiony przez Sad
z urzedu.

W drugiej kolejnosci argument wysuniety przez Republike Francuska w ramach niniejszego odwolania,
zgodnie z ktérym ujawnienie rozpatrywanej szczegdtowej opinii bezwzglednie zagraza — umozliwiajacej
osiagniecie polubownego rozwiazania — jako$ci dialogu miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem
czlonkowskim, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jak Sad zaznaczyl w pkt 85 zaskarzonego wyroku, celem postepowania przewidzianego w dyrektywie
98/34, a w szczegdlnosci szczegblowej opinii wydawanej przez Komisje w ramach owego
postepowania, jest zapobiezenie przyjeciu przez krajowego ustawodawce normy technicznej, ktéra
stwarza bariere dla swobodnego przeplywu towaréw, uslug lub swobody przedsiebiorczosci
ustugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego.

Odnos$nie do owego celu dyrektywy 98/34, Sad przypomnial w pkt 37 i 85 zaskarzonego wyroku
utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym owa dyrektywa chroni — za pomoca kontroli
prewencyjnej — swobodny przeplyw towaréw i ustug oraz swobode przedsigbiorczosci ustugodawcow;
zasady tworzace podstawy Unii, oraz ze kontrola ta jest o tyle przydatna, iz przepisy techniczne objete
ta dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w handlu oraz w $wiadczeniu ustug miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne sa jedynie wéwczas, gdy sa one niezbedne, aby
spelni¢ wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie lezy w interesie ogélnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in.,, C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz Komisja ujawnia wydana przez siebie
szczegblowa opinig, zgodnie z ktéra niektére aspekty przekazanego przez panstwo czlonkowskie
projektu normy technicznej moga stwarza¢ bariery dla swobodnego przeptywu towaréw, swobodnego
przeplywu uslug czy dla swobody przedsiebiorczosci ustugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego,
nie musi stwarza¢ zagrozenia dla realizacji celu tego postepowania.
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Informacje, na ktére powotuje sie Republika Francuska i Komisja, nie wykazuja, ze owo stwierdzenie
narusza prawo.

Wrecz przeciwnie, nalezy zaznaczy¢, ze system przewidziany dyrektywa 98/34 ustanawia wymog
przejrzystosci pozwalajacy na potwierdzenie zasadnosci owego twierdzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze mechanizm ustanowiony dyrektywa 98/34 ma na celu, o czym mowa
w motywie 7 tej dyrektywy, umozliwienie podmiotom gospodarczym lepszego wykorzystania zalet
rynku wewnetrznego w drodze systematycznej publikacji uregulowan technicznych, ktére zamierzaja
przyja¢ panstwa czlonkowskie, oraz poprzez umozliwienie tym podmiotom wyrazenia oceny co do
wplywu tychze przepiséw.

Sama Komisja wskazala w pkt 5 spornej decyzji, ze podmioty gospodarcze, jak i organizacje spoleczne
moga odgrywa¢ aktywna role w funkcjonowaniu systemu ustanowionego dyrektywa 98/34 i przyczynia¢
sie do jego funkcjonowania poprzez formulowane przez siebie opinie. Komisja przypomniala takze
w tym punkcie spornej decyzji, ze jako iz taki udzial wymaga wysokiego poziomu przejrzystosci,
instytucja ta systematycznie publikuje na swojej stronie internetowej (zwanej ,TRIS”) projekty norm
technicznych panstw czlonkowskich.

Poza tym w mys$l motywéw 3 i 6 tej dyrektywy w celu dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego
nalezy zapewni¢ mozliwie jak najwieksza przejrzystos¢ w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych
wprowadzania norm i przepiséw technicznych, a wszystkie panstwa czlonkowskie musza by¢
powiadamiane o przepisach technicznych planowanych przez jakiekolwiek panstwo czlonkowskie.
W motywie 9 owej dyrektywy wyjasniono, ze $rodki majace na celu zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania rynku lub stalego jego rozwoju wymagaja miedzy innymi wiekszej przejrzystosci
krajowych inicjatyw oraz poszerzenia kryteriéw i warunkéw stuzacych do oceny potencjalnego wplywu
proponowanych przepiséw na rynek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapity pierwszy i piaty dyrektywy 98/34, co do zasady panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, a instytucja ta
niezwlocznie informuje pozostale panstwa czlonkowskie o projekcie przepiséw technicznych
i wszelkich dokumentach, ktdére zostaly jej przekazane. Na podstawie art. 8 ust. 2 Komisja i panstwa
czlonkowskie moga zglasza¢ uwagi panstwu czlonkowskiemu, ktére przekazalo projekt normy
techniczne;j.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 4 owej dyrektywy wynika, ze informacje dostarczone na mocy tego
artykulu nie sg traktowane jako poufne, z wyjatkiem sytuacji, gdy wyraznie i w sposéb uzasadniony
zada tego przekazujace panstwo czltonkowskie.

Jesli chodzi o szczegdlowe opinie wydane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 9 ust. 2 owej dyrektywy, nalezy podkresli¢, ze zaden przepis tej dyrektywy nie przewiduje
zachowania ich poufnosci. W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze wymoég przejrzystosci lezacy
u podstaw dyrektywy 98/34 co do zasady znajduje zastosowanie do tych szczegélowych opinii.

Ow wniosek jest poparty orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym celem owej dyrektywy jest
zapewnienie, by podmioty gospodarcze mogly zapozna¢ sie z zakresem obowiazkéw, ktére moga
zosta¢ na nie nalozone, oraz przygotowac si¢ na przyjecie norm technicznych poprzez dostosowanie
w odpowiednim czasie w razie potrzeby ich produktéw lub uslug (zob. podobnie wyrok z dnia
4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 83).

Ponadto mozliwos¢, by podmioty te poznaly nie tylko planowana przez przekazujace panstwo
czlonkowskie norme techniczna, lecz takze stanowisko wyrazone w przedmiocie tej normy technicznej
w szczegblowych opiniach Komisji i innych panstw czlonkowskich przyczynia sie co do zasady do
realizacji celu zapobiegania przyjeciu normy technicznej sprzecznej z prawem Unii.
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Lezacy u podstaw dyrektywy 98/34 wymog przejrzystosci nie wyklucza jednak tego, by Komisja mogla,
w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, oprze¢ sie na art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 w celu odmowy udzielenia dostepu do szczeg6lowej opinii wydanej przez te instytucje
lub przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 9 ust. 2 tej dyrektywy, wéwczas gdy Komisja zdota
wykaza¢, ze udzielenie dostepu do szczegétowej opinii, o ktérej mowa, stanowi konkretne i faktyczne
naruszenie celu polegajacego na zapobieganiu przyjeciu normy technicznej niezgodnej z prawem Unii.

Co za tym idzie, Sad nie naruszy! prawa, gdy oddalil argumenty Republiki Francuskiej i Komisji,
zgodnie z ktérymi opisane w spornej decyzji ryzyko oslabienia wspélipracy panstw czlonkowskich
stanowi wystarczajace uzasadnienie w $wietle art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
aby oddali¢ wniosek o udzielenie dostepu do rozpatrywanej szczegétowej opinii.

Sad zatem stusznie stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona udzielenia
dostepu do rozpatrywanej szczegélowej opinii na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W konsekwencji cze$¢ druga jedynego zarzutu podniesionego przez Republike Francuska nalezy
oddali¢.

Jako ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére zostalo bezskutecznie zakwestionowane w czesci

drugiej jedynego zarzutu, jest samo w sobie wystarczajace, by uzasadni¢ sentencje owego wyroku, éw
zarzut nalezy oddali¢, jak i odwolanie w calosci.

VI. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz zadania Republiki Francuskiej, Carla Schlytera
i Komisji zostaly uwzglednione tylko czesciowo, postanowienie to stosuje si¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 140 § 1 owego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Zgodnie z art. 184 § 4 tego regulaminu Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja takze wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska, Carl Schlyter i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

4) Republika Finlandii i Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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