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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 wrze$nia 2017 r.*
Odwotanie — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej — Rabat lojalnosciowy —
Kompetencja Komisji — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 19
W sprawie C-413/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 sierpnia 2014 r.,

Intel Corporation Inc., z siedzibg w Wilmington (Stany Zjednoczone Ameryki) reprezentowana przez
D.M. Bearda, QC, a takze przez A. Parra i R. Mackenziego, solicitors,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Christoforou, V. Di Bucciego, M. Kellerbauera oraz
N. Khana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Association for Competitive Technology Inc., z siedziba w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez J.F. Bellisa, avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Intel Corporation Inc. (zwana dalej ,spdtka Intel”) wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2014:547), moca ktérego sad ten oddalil jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel, zwana
dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Motyw 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) stwierdza:

»Wykrycie naruszen regul konkurencji staje si¢ coraz trudniejsze, dlatego w celu skutecznej ochrony
konkurencji nalezy wzmocni¢ uprawnienia dochodzeniowe Komisji. W szczegdlnosci Komisja powinna
posiada¢ uprawnienia do przestuchiwania wszelkich oséb, ktére moga posiada¢ uzyteczne informacje,
i rejestrowania zlozonych o$wiadczen. [...] Urzednicy upowaznieni przez Komisje powinni réwniez
posiada¢ uprawnienia do zadania kazdej informacji odnoszacej si¢ do przedmiotu sprawy i celu
kontroli”.

Zgodnie z motywem 32 tego rozporzadzenia:

»Zainteresowanym przedsiebiorstwom powinno udzieli¢ sie prawa wystuchania przez Komisjg; strony
trzecie, ktérych intereséw moze dotyczy¢ decyzja, powinny mie¢ mozliwo$¢ uprzedniego przedlozenia
wlasnych uwag, za$§ podjete decyzje powinny zosta¢ podane do wiadomosci publicznej. W celu
zapewnienia zainteresowanym przedsiebiorstwom prawa do obrony, w szczegélnosci prawa dostepu do
akt, istotne jest, aby tajemnica handlowa podlegala ochronie. Podobnie nalezy chroni¢ poufnos¢
informacji wymienianych w obrebie sieci”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Uprawnienia do przyjmowania o$wiadczen”,
stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
przestuchiwaé wszelkie osoby fizyczne i prawne, ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu zebrania
informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania.

2. Jezeli przestuchanie zgodne z ust. 1 przeprowadzane jest w pomieszczeniach przedsiebiorstwa,
Komisja informuje o tym organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, w ktérym odbywa sie
przestuchanie. Na zadanie organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego jego urzednicy moga
pomagaé urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym przez Komisje do prowadzenia
przestuchania”.
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i 82 [WE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81) stanowi w art. 3, zatytulowanym ,,Prawo do przyjmowania o§wiadczen”, co
nastepuje:

»1. W przypadku gdy Komisja przesluchuje osobe za jej zgoda, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, na poczatku przestuchania przedstawia podstawe prawna oraz cel przestuchania oraz
przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje takze przestuchiwana osobe o zamiarze
zarejestrowania przestuchania.

2. Przesluchanie mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu dowolnych $rodkéw, w tym telefonu lub srodkéw
elektronicznych.

3. Komisja moze rejestrowa¢ o$wiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane w dowolnej formie.
Kopia kazdego zapisu jest udostepniana osobie przestuchiwanej do zatwierdzenia. Tam, gdzie to
konieczne, Komisja wyznacza termin, w ktérym przestuchiwana osoba moze si¢ z nia skontaktowac
w celu skorygowania o§wiadczenia”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Intel jest spotka prawa amerykanskiego, ktéra zajmuje sie projektowaniem, udoskonalaniem, produkcja
i sprzedaza mikroprocesorow (zwanych dalej ,CPU” lub ,procesorami”), ,chipsetow” (zespoléw
uktadéw scalonych) i innych komponentéw pétprzewodnikowych, jak réwniez rozwigzan dla platform
w zakresie przetwarzania danych i urzadzen komunikacyjnych.

Rynek, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, odpowiada rynkowi procesoréw, w szczegélnosci procesoréw
CPU x86. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez spotke Intel do stosowania w jego
CPU. Umozliwia ona dziatanie systemdéw operacyjnych Windows i Linux.

W nastepstwie formalnej skargi administracyjnej Advanced Micro Devices Inc. (zwanej dalej ,sp6tka
AMD?”) ztozonej w dniu 18 pazdziernika 2000 r., uzupelnionej w dniu 26 listopada 2003 r., Komisja —
w maju 2004 r. — wszczela serie dochodzen i — w lipcu 2005 r. — przeprowadzila kontrole w kilku
miejscach prowadzenia dzialalnosci spoétki Intel, w szczegélnosci w Niemczech, w Hiszpanii, we
Wloszech i w Zjednoczonym Krélestwie jak réwniez w miejscach prowadzenia dzialalnosci jej klientow
w Niemczech, Hiszpanii, we Francji, Wtoszech i w Zjednoczonym Krélestwie.

W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja doreczyla spélce Intel pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
w przedmiocie jej zachowania wobec pieciu gtéwnych producentéw sprzetu informatycznego (Original
Equipment Manufacturer, zwanych dalej ,OEM”), a mianowicie: Dell Inc., Hewlett-Packard Company
(HP), Acer Inc., NEC Corp. i International Business Machines Corp. (IBM). Spétka Intel udzielita na
nie odpowiedzi w dniu 7 stycznia 2008 r., a w dniach 11 i 12 marca 2008 r. odbylo si¢ przestuchanie.

W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja doreczyla spélice Intel uzupetniajace pismo w sprawie przedstawienia
zarzutébw w przedmiocie jej zachowania wobec Media-Saturn-Holding GmbH (zwanej dalej ,spotka
MSH?”), dystrybutora urzadzen elektronicznych i najwigkszego europejskiego dystrybutora komputeréw
stacjonarnych jak réwniez Lenovo Group Ltd. (zwanej dalej ,spdtka Lenovo”), innego OEM. Pismo to
zawieralo dowody odnoszace si¢ do zachowania spéiki Intel wobec pewnych OEM, ktérych dotyczylo
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 lipca 2007 r. Spétka Intel nie udzielita odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

Komisja w spornej decyzji opisala dwa rodzaje zachowania przyjetego przez spétke Intel wzgledem jej

partneréw handlowych, a mianowicie rabatéw warunkowych oraz ,bezpodstawnych ograniczen”
majacych na celu wykluczenie konkurenta — czyli spotki AMD — z rynku CPU x86. Pierwsze
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zachowanie polegalo na przyznawaniu rabatu czterem OEM, mianowicie Dellowi, spéice Lenovo, HP
i NEC, pod warunkiem ze beda kupowa¢ u spétki Intel catos¢ lub prawie cato$¢ swych CPU x86.
Drugie sprowadzalo si¢ do dokonywania wyplat na rzecz OEM w celu opdznienia, wstrzymania lub
ograniczenia przez nich sprzedazy pewnych produktéw wyposazonych w CPU x86 produkcji spétki
AMD.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Komisja stwierdzila istnienie jednolitego i ciagltego naruszenia
art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. i w konsekwencji nalozyla
na spotke Intel grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2009 r. spétka Intel wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, w ktdrej podnosi dziewie¢ zarzutow.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 2 listopada 2009 r. Association for Competitive
Technology Inc. (zwane dalej ,ACT”) zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania spéiki Intel. Zostalo ono dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

Na poparcie zarzutu pierwszego odnoszacego sie do kwestii horyzontalnych dotyczacych ocen
prawnych dokonanych przez Komisje, spétka Intel zakwestionowala rozlozenie ciezaru dowodu
i wymagany poziom dowodu, poniewaz kwalifikacja prawna rabatéw i wyptat dokonywanych w zamian
za wylaczne zaopatrywanie sie, jak réwniez kwalifikacja prawna wyplat okreslonych przez Komisje jako
»bezpodstawne ograniczenia”, ktérych cel polegal na tym, ze OEM opdznia, anuluja lub ogranicza
sprzedaz produktéw wyposazonych w CPU pochodzacych od spétki AMD.

Sad zasadniczo orzekl w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze rabaty przyznane Dellowi, HP, NEC i spélce
Lenovo byly rabatami z tytulu wylacznosci w tym sensie, ze byly zwiazane z warunkiem, iz klient
zaopatrywal sie w spoélce Intel albo w pelnym zakresie swoich potrzeb na CPU x86 albo w istotnej
czesci swoich potrzeb. Ponadto Sad przedstawil w pkt 80-89 zaskarzonego wyroku, ze kwalifikacja
takiego rabatu jako naduzycie nie zalezy od analizy okoliczno$ci majacej na celu wykazanie jego
potencjalu w zakresie ograniczenia konkurencji.

Tytulem uzupelnienia Sad stwierdzit w pkt 172-197 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazala
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym oraz po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy, ze
rabaty i wyplaty za wylaczno$¢ przyznane na rzecz Della, HP, NEC, spétek Lenovo i MSH byly
w stanie ograniczy¢ konkurencje.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na tym, ze Komisja nie wykazala swojej wlasciwosci
terytorialnej do zastosowania art. 101 i 102 TFUE odno$nie do praktyk ustanowionych wzgledem
spotek Acer i Lenovo, Sad przede wszystkim stwierdzil w pkt 244 zaskarzonego wyroku, ze w celu
uzasadnienia wtasciwo$ci Komisji na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego wystarczylo
wykazanie skutkéw kwalifikowanych jako praktyka lub wdrozenie jej w Unii Europejskiej. Nastepnie
orzekl on w pkt 296 zaskarzonego wyroku, ze istotne, natychmiastowe i przewidywalne w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) skutki, jakie moglo wywota¢ zachowanie spétki Intel,
pozwalaly na uzasadnienie kompetencji Komisji. Wreszcie Sad stwierdzil tytulem uzupelnienia
w pkt 314 zaskarzonego wyroku, ze ta kompetencja Komisji byla uzasadniona réwniez ze wzgledu na
wprowadzenie w Zycie analizowanego naruszenia na terytorium Unii i EOG.
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Na poparcie zarzutu trzeciego dotyczacego zarzucanych Komisji uchybienn proceduralnych spétka Intel
podnosi w szczegdlno$ci naruszenie przystugujacego jej prawa do obrony w zwiazku z okolicznoscia
braku protokotu przedstawiajacego spotkanie z panem D1, twierdzac, iz pewne elementy odnoszace
sie do tego spotkania mogly by¢ wykorzystane jako dowody zwalniajace z odpowiedzialnosci.
Utrzymywano réwniez, ze Komisja nieslusznie odmoéwita przeprowadzenia drugiego przestuchania, jak
réwniez przekazania pewnych dokumentéw pochodzacych od spétki AMD, ktére mogly by¢ istotne
dla obrony spoéiki Intel.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit w pkt 618 zaskarzonego wyroku, ze analizowane spotkanie nie
stanowilo formalnego przestuchania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze Komisja
nie byla takze zobowiazana do przeprowadzenia takiego przesluchania. Wywiédl on stad w tym
punkcie, ze art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie mial zastosowania w niniejszym przypadku,
w zwiazku z czym argument oparty na rzekomym naruszeniu wymogdéw ustanowionych w tym
przepisie jest bezskuteczny.

W drugiej kolejnosci Sad orzekt w pkt 621 i 622 zaskarzonego wyroku, ze nawet gdyby Komisja
naruszyla zasade dobrej administracji poprzez powstrzymanie si¢ od sporzadzenia dokumentu
zawierajacego kroétkie streszczenie tematéw poruszonych na tym spotkaniu, jak réwniez nazwiska jego
uczestnikow, to jednak wypelnila pierwotna luke, udostepniajac spoéice Intel wersje jawna notatki
wewnetrznej dotyczacej tego spotkania.

Odnosnie do zarzutu czwartego dotyczacego utrzymywanych bledéw w ocenie praktyk wzgledem OEM
i spotki MSH, Sad odrzucil wszystkie zarzuty szczegétowe podniesione przez spétke Intel w odniesieniu
do spétek Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer i MSH w pkt 665, 894, 1032, 1221, 1371 i 1463 zaskarzonego
wyroku.

Odnosnie do zarzutu pigtego, w drodze ktérego spdtka Intel podwaza istnienie ogélnej strategii
zmierzajacej do uniemozliwienia spétce AMD dostepu do najwazniejszych kanaléw sprzedazy, Sad
orzekl w pkt 1551 i 1552 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zasadniczo wykazala w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposob prébe zatajania antykonkurencyjnego charakteru praktyk spotki Intel
i wdrozyla ogdlna strategie dlugoterminowa zmierzajaca do uniemozliwienia spéice AMD dostepu do
tych kanatéw sprzedazy.

Odnos$nie do zarzutu széstego, wedlug ktérego Komisja blednie zastosowata Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2), Sad stwierdzil w szczegdlnosci w pkt 1598 zaskarzonego wyroku, ze ani zasada
pewno$ci prawa, ani zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nie stoja na
przeszkodzie temu, aby Komisja postanowila wydac i stosowa¢ nowe wytyczne w sprawie ustalania
grzywien, nawet po tym, jak naruszenie zostalo popelnione. Ponadto Sad stwierdzil w tym punkcie, ze
skuteczne stosowanie regul konkurencji uzasadnia to, ze przedsiebiorstwo powinno bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ zmiany ogoélnej polityki konkurencji Komisji w zakresie grzywien, zaréwno w odniesieniu
do metody obliczeniowej, jak i wysokosci grzywien.

Odnosnie do zarzutu sidédmego, opartego na domniemanym braku naruszenia art. 102 TFUE umyslnie
lub wskutek niedbalstwa, Sad orzek! zasadniczo w pkt 1602 i 1603 zaskarzonego wyroku, ze spoétka
Intel nie mogla nie wiedzie¢, ze jej zachowanie mialo antykonkurencyjny charakter i ze dowody
uwzglednione w zaskarzonej decyzji wskazuja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz
spotka ta wdrozyla ogélna strategie dlugoterminowa zmierzajaca do uniemozliwienia spétce AMD
dostepu do najwazniejszych ze strategicznego punktu widzenia kanaléw sprzedazy, a ponadto
podejmowata starania w celu zatajenia antykonkurencyjnego charakteru swojego zachowania.

Odno$nie do zarzutu ésmego, opartego na rzekomo nieproporcjonalnym charakterze nalozonej

grzywny, Sad skonstatowal w pkt 1614-1616 =zaskarzonego wyroku, ze wczesniejsza praktyka
decyzyjna Komisji nie moze stanowi¢ ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji i ze
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w kazdym razie decyzje, na ktére powoluje sie w tym wzgledzie spétka Intel, nie maja znaczenia
w odniesieniu do przestrzegania zasady réwnego traktowania. Ponadto — wbrew temu, co utrzymywata
spolka Intel — Sad przypomnial w pkt 1627 i 1628 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie uwzglednila
konkretnego wplywu naruszenia na rynek w celu ustalenia jego wagi.

Jedli chodzi wreszcie o zarzut dziewiaty, ktéry zmierzal do uzyskania obnizenia kwoty nalozonej
grzywny w ramach wykonywania przez Sad nieograniczonego prawa orzekania, to orzekl on
w szczegdlnos$ci w pkt 1647 zaskarzonego wyroku, ze zaden z zarzutéw szczegétowych i argumentéw
oraz zadna z okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez spétke Intel nie pozwala
uznal, ze kwota grzywny nalozona na nig w zaskarzonej decyzji miala nieproporcjonalny charakter.
Sad stwierdzil bowiem w tym punkcie, ze grzywna ta jest odpowiednia do okolicznosci niniejszej

sprawy i podkreslil, ze znajduje sie zdecydowanie ponizej pulapu 10% okre$lonego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

Zadania stron przed Trybunalem

Spétka Intel wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci albo w czesci spornej decyzji;
— uchylenie lub znaczne obnizenie nalozonej grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie
z wyrokiem Trybunatu; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania przed Sadem.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie spéiki Intel kosztami postgpowania.

ACT wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotania spéiki Intel oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez nia w ramach odwolania oraz w postepowaniu
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

W przedmiocie odwolania

Spolka Intel opiera swe odwolanie na szesciu zarzutach. W drodze zarzutu pierwszego spétka Intel
podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez niezbadanie spornych rabatéw w $wietle calosci istotnych
okolicznosdci. W ramach zarzutu drugiego spétka Intel utrzymuje naruszenie prawa przez Sad przy
ocenie stwierdzenia naruszenia w latach 2006 i 2007, w szczegélnosci odnosnie do oceny znaczenia
pokrycia rynku przez sporne rabaty w ciagu tych dwéch lat. W drodze zarzutu trzeciego spétka Intel
przytacza naruszenie prawa przez Sad w odniesieniu do kwalifikacji prawnej rabatéw za wylacznos¢
uzgodnionych przez spétke Intel z HP i spétke Lenovo. W zarzucie czwartym spétka Intel stwierdza,
ze Sad niestusznie doszedl do wniosku co do braku istotnego btedu proceduralnego naruszajacego jej
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prawo do obrony przy okazji przeprowadzania przez Komisje rozmowy z panem D1. Zarzut piaty
odwolania opiera si¢ na blednym zastosowaniu przez Sad kryteriéw dotyczacych kompetencji Komisji
wzgledem uzgodnien spétki Intel ze spétka Lenovo poczynionych w latach 2006 i 2007. Wreszcie
w drodze zarzutu széstego spoélka Intel wystepuje do Trybunalu o uchylenie nalozonej grzywny lub
znaczne obnizenie jej kwoty w oparciu o zasade niedzialania wstecz Wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003.

W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na blednym zastosowaniu przez Sagd Kkryteriow
dotyczacych kompetencji Komisji wzgledem uzgodnier spotki Intel ze spotka Lenovo poczynionych
w latach 2006 i 2007

Argumentacja stron

W drodze zarzutu piatego, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim ma zwiazek
z kompetencja Komisji, spétka Intel przede wszystkim podnosi, ze Sad niestusznie potwierdzil
kompetencje Komisji do zastosowania art. 102 TFUE do uzgodniern poczynionych ze spétka Lenovo,
chinskim przedsigbiorstwem, w latach 2006 i 2007. Kryterium opierajace si¢ na miejscu wprowadzenia
w zycie praktyk antykonkurencyjnych (zwane dalej ,kryterium wprowadzenia w zycie”) oraz kryterium
opierajace si¢ na kwalifikowanych skutkach tych praktyk w Unii (zwane dalej ,kryterium
kwalifikowanych skutkéw”) nie mogly stanowi¢ podstawy dla kompetencji Komisji w niniejszej
sprawie.

Sad zatem niestusznie orzekl w pkt 311 zaskarzonego wyroku, ze wprowadzenie w zycie tych
uzgodnienn moglo by¢ wykazane z uwagi na praktyki majace wplyw na prognozy klientéw w zakresie
swojej sprzedazy produktéw znajdujacych na dalszym etapie faiicucha obrotu na calym $wiecie, w tym
w EOG. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie pozwala przyja¢ kompetencji Komisji na podstawie kryterium
wprowadzenia w zycie, gdyz sporne zachowanie nie zostalo wdrozone w EOG i poniewaz spétka Intel
nie sprzedala produktéw spétce Lenovo w EOG.

Ponadto Sad dopuscil sie naruszenia prawa, przyjmujac dla celéw okreslenia kompetencji Komisji
kryterium kwalifikowanych skutkéw. Wedlug spétki Intel samo kryterium wprowadzenia w zycie
stanowi przyjety przez orzecznictwo tytul dla kompetencji.

Spotka Intel utrzymuje nastepnie, ze nawet przy zalozeniu, iz kryterium kwalifikowanych skutkéw
faktycznie podlega zastosowaniu, nie moze ono w niniejszej sprawie uzasadnia¢ kompetencji Komisji.
W tym wzgledzie powoluje si¢ ona na pkt 87 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., InnoLux/Komisja
(T-91/11, EU:T:2014:92), w ktérym Sad stwierdzil, ze w wypadku gdy czesci sktadowe sa najpierw
sprzedawane poza EOG na rzecz niezaleznych nabywcéw, zwiazek miedzy rynkiem wewnetrznym
i naruszeniem bylby zbyt staby. Spétka Intel wywodzi stad, ze nie mozna bylo przewidzie¢, iz
uzgodnienia poczynione ze spélka Lenovo w przedmiocie CPU przeznaczonych dla dostawy
w Chinach wywolalyby natychmiastowy i istotny skutek w EOG. Ponadto, nawet jesli posrednie skutki
mogly by¢ wystarczajace dla okreslenia gltéwnej kompetencji, to uzgodnienia z 2006 r. i 2007 r.
poczynione ze sp6tka Lenovo nie byly w stanie wywota¢ istotnego skutku na terytorium EOG.

Ponadto, zdaniem spétki Intel Sad nielegalnie odwrdcil ciezar dowodu w pkt 289 zaskarzonego wyroku,
nakladajac na te spotke obowiazek wykazania, ze calo$¢ planowanej sprzedazy dotyczyla czesci regionu

Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki poza EOG.

Wreszcie spotka Intel podkresla, ze podejscie Komisji poskutkowalo konfliktem kompetencji miedzy
innymi organami konkurencji i zrodzito realne ryzyko podwdjnej karalnosci.
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ACT zasadniczo przyfacza sie do argumentéw spétki Intel. Utrzymuje w szczegélnosci, ze zgodnie
z brzmieniem art. 102 TFUE oraz orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r.,
Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85,
EU:C:1988:447) jest konieczne wykazanie, aby analizowane zachowanie ograniczalo konkurencje
wewnatrz wspélnego rynku.

Komisja uwaza, ze zarzut pigty powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunaiu

Sad w pkt 244 zaskarzonego wyroku orzek}, ze kompetencje Komisji do stwierdzenia i nalozenia sankgji
za zachowanie przyjete poza Unig na podstawie norm prawa miedzynarodowego publicznego mozna
wykaza¢ albo w $wietle kryterium wprowadzenia w zycie, albo w $wietle kryterium kwalifikowanych
skutkéw, zanim przeprowadzona zostanie kontrola kompetencji Komisji w niniejszej sprawie z punktu
widzenia kryterium kwalifikowanych skutkéw, a nastepnie — pomocniczo — z punktu widzenia
kryterium wprowadzenia w zycie.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument spétki Intel i ACT, zgodnie z ktérym
Sad niestusznie przyjal, ze kryterium kwalifikowanych skutkéw moze stuzy¢ za podstawe kompetencji
Komisji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — podobnie jak rzecznik generalny w pkt 288 swojej opinii — ze
reguly konkurencji Unii ustanowione w art. 101 i 102 TFUE dotycza zbiorowego i jednostronnego
zachowania o charakterze antykonkurencyjnym w ramach rynku wewnetrznego. Podczas gdy
art. 101 TFUE zakazuje porozumien lub praktyk, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldécenie konkurencji ,wewnatrz rynku wewnetrznego”, art. 102 TFUE zakazuje
naduzywania pozycji dominujacej ,na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci”.

Jesli chodzi o zastosowanie art. 101 TFUE, orzeczono, ze okoliczno$¢ faktyczna dla przedsiebiorstwa
uczestniczacego w porozumieniu, iz ma siedzibe w panstwie trzecim, nie stanowi przeszkody
w zastosowaniu tego przepisu, jesli takie porozumienie wywoluje skutki na terytorium rynku
wewnetrznego (wyrok z dnia 25 listopada 1971 r., Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, pkt 11).

Ponadto trzeba przypomnie¢, ze w celu uzasadnienia zastosowania kryterium wprowadzenia w zycie
Trybunal podkreslil, iz uzaleznienie zastosowania zakazéw ustanowionych przez prawo konkurencji
miejsca powstania kartelu prowadziloby w sposéb ewidentny do dostarczenia przedsiebiorstwom
tatwego $rodka do uchylenia sie od tych zakazéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r.,
Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85,
EU:C:1988:447, pkt 16).

Tymczasem kryterium kwalifikowanych skutkéw realizuje ten sam cel, czyli cel uchwycenia zachowan
nieprzyjetych z pewno$cia na terytorium Unii, lecz ktérych antykonkurencyjne skutki moga by¢

odczuwalne na rynku Unii.

Tak wiec nieslusznie spoétka Intel, wspierana przez ACT, twierdzi, ze kryterium kwalifikowanych
skutkéw nie moze stuzy¢ za podstawe kompetencji Komisji.

Argument ten nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadny.

8 ECLILEU:C:2017:632
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W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument przedstawiony pomocniczo przez spétke Intel, zgodnie
z ktérym przy zalozeniu, ze kryterium kwalifikowanych skutkéw podlega zastosowaniu w niniejszej
sprawie, Sad niestusznie stwierdzil, iz porozumienia zawarte ze sp6lka Lenovo w latach 2006 i 2007
wywolywaly przewidywalne, natychmiastowe i istotne skutki w EOG. Spétka Intel kladzie akcent
w tym wzgledzie na rzekomo ograniczong liczbe analizowanych produktéw.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak orzekl Sad w pkt 233 i 258 zaskarzonego wyroku —
kryterium kwalifikowanych skutkéw pozwala uzasadni¢ zastosowanie prawa konkurencji Unii
w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego, w wypadku gdy jest przewidywalne, iz analizowane
zachowanie wywoluje natychmiastowe i istotne skutki w Unii.

Nalezy réwniez podkresli¢ — tak jak Sad w pkt 268 i 280 zaskarzonego wyroku — ze to w $wietle
zachowania danego przedsigebiorstwa albo danych przedsiebiorstw ujmowanych jako calo$¢, nalezy
okresli¢, czy Komisja posiada kompetencje konieczna do zastosowania, w kazdym wypadku, prawa
konkurencji Unii.

Nastepnie w zakresie, w jakim spétka Intel zarzuca Sadowi, iz bylo przewidywalne, ze dotyczace CPU
z przeznaczeniem na dostawy do Chin porozumienia zawarte ze spétka Lenovo wywolywaly
natychmiastowy skutek w EOG, trzeba zauwazy¢, ze z jednej strony Sad stusznie orzekl w pkt 251, 252
i 257 zaskarzonego wyroku, iz dla spelnienia przestanki polegajacej na wymogu przewidywalnosci
wystarczy uwzgledni¢ prawdopodobne skutki zachowania na konkurencje.

Z drugiej strony, skoro Sad zasadniczo stwierdzil w pkt 255 zaskarzonego wyroku, ze zachowanie
spotki Intel wzgledem spétki Lenovo nalezalo do strategii calos$ci zmierzajacej do tego, aby zaden
komputer przeno$ny Lenovo wyposazony w CPU od spétki AMD nie byl dostepny na rynku, w tym
w EOG, to Sad bez dopuszczenia si¢ naruszenia prawa w pkt 277 zaskarzonego wyroku uznal, iz
zachowanie spotki Intel moglo wywotaé¢ natychmiastowy skutek w EOG.

Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Wreszcie spolka Intel podnosi, ze Sad blednie przyjal, iz porozumienia zawarte ze spétka Lenovo
dotyczace CPU przeznaczonych dla dostaw do Chin mogly wywota¢ istotny skutek na rynku EOG,
podczas gdy skutki tych porozumien byly niewielkie.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze Sad orzek!, iz zachowanie spétki Intel wzgledem spoéiki
Lenovo bylo cze$cia ogélnej strategii majacej na celu uniemozliwienie spéice AMD dostepu do
najwazniejszych kanaléw sprzedazy, czemu zreszta nie zaprzecza spotka Intel w ramach swojego
odwotlania.

Tak wiec, majac na uwadze rozwazania zawarte w pkt 50 niniejszego wyroku, Sad, nie naruszajac
prawa, moégt orzec, ze przy strategii takiej jak ta rozwinieta przez spétke Intel nalezy wzia¢ pod uwage
zachowanie przedsiebiorstwa w ujeciu ogdlnym w celu dokonania oceny istotnego charakteru jego
skutkéw na rynku Unii i EOG.

Jak to podkresla Komisja, odmienny sposéb postepowania doprowadzitby do sztucznego globalnego
rozdrobnienia zachowania antykonkurencyjnego, ktére moglo mie¢ wplyw na strukture rynku
w ramach EOG, poniewaz szereg réznych zachowan niosto ze soba ryzyko uchylenia si¢ od jurysdykcji
Unii.

W konsekwencji argument przytoczony w pkt 54 niniejszego wyroku nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W trzeciej kolejnosci odnos$nie do argumentu spétki Intel, zgodnie z ktérym Sad w pkt 289

zaskarzonego wyroku mial w sposéb niezgodny z prawem odwrdci¢ ciezar dowodu, to wystarczy
stwierdzi¢, ze spotka blednie odczytala tres¢ zaskarzonego wyroku. Jak wynika z pkt 286-289 tego
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wyroku, Sad stwierdzit w odniesieniu do opdznienia wprowadzenia pewnych komputeréw w skali
$wiatowej, ze z dowoddw, jakimi dysponowal wynikalo, iz sprzedaz tych komputeréw byla przewidziana
w czesci Europy, na Bliskim Wschodzie i w Afryce, ktérych to obszaréw EOG stanowi istotna czesé, co
wystarczalo dla stwierdzenia przynajmniej potencjalnych skutkéw w EOG.

W tym kontekécie Sad zapewne odwotal sie do braku konkretnych wskazéwek, ktére pozwalalyby
przypuszczaé, ze calo$¢ planowanej sprzedazy mogla dotyczy¢ czesci tego regionu, innego niz EOG.
Stwierdzenie to nalezy jednak odczytywaé w $wietle pkt 287 i 288 zaskarzonego wyroku, z ktérych
wynika, ze Sad uznal, iz wyrazona podczas rozprawy sugestia, wedlug ktérej bylo mozliwe, ze
wszystkie te komputery byly przeznaczone do stref innych niz EOG, stanowilo jedynie spekulacje sp6tki
Intel, na ktérej poparcie nie przedstawila ona zadnego argumentu.

Tym samym argument ten jest bezzasadny.

W czwartej kolejnosci i na koniec wystarczy zauwazy¢ odnoénie do argumentéw spotki Intel
dotyczacych zastosowania przez Sad kryterium wprowadzenia w zycie, ze Sad uscidlit w pkt 297
zaskarzonego wyroku, ze zbadal to kryterium uzupetniajaco.

Tymczasem zarzuty szczegdlowe skierowane przeciwko uzupelniajgcym punktom uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Argumenty te nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty powinien zosta¢ oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na istotnym uchybieniu proceduralnym stanowigcym
naruszenie prawa do obrony spotki Intel

Argumentacja stron

Zarzut czwarty, ktéry nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, poniewaz odnosi si¢ do postepowania
administracyjnego przed Komisja, dotyczy proceduralnego ujecia rozmowy Komisji z panem DI1.
Sklada si¢ on z trzech zarzutéw szczegdtowych.

Po pierwsze, spotka Intel podnosi, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 612 zaskarzonego wyroku,
iz Komisja nie dopuscila si¢ naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004.

Z jednej strony, Sad zatem w pkt 614 zaskarzonego wyroku dokonal sztucznego rozréznienia miedzy
rozmowami formalnymi i nieformalnymi. Opierajac si¢ na decyzji Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 14 lipca 2009 r., spétka Intel utrzymuje, ze kazde spotkanie z osoba trzecia
majace na celu zebranie informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia stanowi przestuchanie
w rozumieniu tego art. 19 i musi by¢ zatem utrwalone.

Z drugiej strony i tytutem pomocniczym, na wypadek gdyby rozporzadzenie nr 1/2003 podlegalo
wykladni w ten sposéb, ze istnieje kategoria nieformalnych przestuchan, w stosunku do ktérych brak
jest wymogu utrwalenia, spétka Intel uwaza, iz rozmowa z panem D1 nie nalezala do tej kategorii, tak
ze Komisja byla zobowigzana dokona¢ zapisu tresci tego spotkania, dlatego ze trwalo ono pie¢ godzin,
zawieralo elementy o duzym znaczeniu i mialo obiektywny zwigzek z celem dochodzenia.
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Po drugie, spolka Intel twierdzi, ze Sad nieslusznie przyjal, iz blad proceduralny wynikajacy
z naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 moégt
zosta¢ naprawiony w drodze przekazania spolce Intel jawnej wersji notatki zawierajacej punkty
porzadku dotyczace zasadniczych elementéw analizowanej rozmowy, lecz niezawierajacej streszczenia
tre$ci zeznania pana D1. Spétka Intel podnosi w tym wzgledzie, Ze rzeczona notatka nie zawierala
krotkiego streszczenia poruszanych tematéw, wbrew temu, co zauwazyl Sad w pkt 622 zaskarzonego
wyroku, a jedynie zwykla liste tematéw poruszonych w trakcie tej rozmowy.

Ponadto spotka Intel podkresla, ze argumentu Komisji sformutowanego w jej odpowiedzi na pismo
procesowe, zgodnie z ktérym spodznione przekazanie notatki zaradzilo naruszeniu prawa spélki do
obrony, nie mozna pogodzi¢ z ewidentnym brakiem w analizowanej notatce tresci zeznania pana D1
lub z zeznaniem Komisji co do okolicznosci, ze cel tej notatki nie polegal na dostownym
i wyczerpujacym odtworzeniu tresci przedmiotowego spotkania.

Po trzecie, spétka Intel uwaza, ze Sad naruszyl prawo poprzez niezastosowanie kryterium
ustanowionego wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686).
Sad, stwierdzajac w pkt 630 zaskarzonego wyroku, ze spétka mogla odtworzy¢ w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym tre$¢ analizowanej rozmowy, nawet jesli w niej nie uczestniczylta, nalozyl na
nia w ten sposéb obowiazek wykazania tresci tych czesci, ktérych jej nigdy nie przekazano.

ACT podziela argumenty spétki Intel na poparcie zarzutu czwartego i podkresla w szczegdlnosci, iz nie
mozna wykluczyé, ze opinia wyrazona przez pana D1 mogla by¢ przydatna dla celéw obrony spéiki
Intel, skoro ten ostatni dostarczyl dowody zwalniajace z odpowiedzialno$ci w toku postepowania
przed US Federal Trade Commission (federalna komisja ds. handlu Stanéw Zjednoczonych) w 2003 r.

Komisja, ponad to, ze zarzut czwarty jest bezskuteczny, uwaza w pierwszej kolejnosci, iz decyzja
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, na ktérej opiera sie spdtka Intel, nie moze by¢
powolywana dla wykazania naruszenia prawa, z tego powodu, Ze nie kwestionowala ona pkt 617
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym celem analizowanego spotkania nie bylo zebranie dowodéw
w formie kontrasygnowanego sprawozdania lub o$wiadczen na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003. Komisja dodaje, ze Sad w pkt 614—-616 zaskarzonego wyroku zréwnal charakter informacji,
jakie mozna otrzymac na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia z charakterem informacji z art. 18 tego
samego rozporzadzenia, zanim uznal, iz to spotkanie nie bylo przesluchaniem w rozumieniu
rzeczonego art. 19.

Komisja podnosi w drugiej kolejnosci, ze przekazanie wewnetrznej notatki stanowilo dostateczne
zaradzenie podniesionej nieprawidlowos$ci proceduralnej. Dodaje ona, ze okolicznosé¢, iz spétka Intel
byla nieobecna podczas przedmiotowej rozmowy, nie wykazuje jakiegokolwiek bledu wniosku
w pkt 631 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym dowéd mozna bylo odtworzyé. Spétka Intel
odpiera swoje wlasne argumenty przedstawione w pierwszej instancji, w drodze ktérych utrzymywala,
ze o$wiadczenia pana D1 moglyby zosta¢ odtworzone, przynajmniej w celu stwierdzenia, iz owe
o$wiadczenia byly konieczne dla zwolnienia z odpowiedzialnosci.

Komisja przytacza w trzeciej kolejnosci, ze okolicznosci niniejszej sprawy sa dalekie od sprawy
zakonczonej wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686),
gdzie naruszenie prawa do obrony zostalo podniesione w zwigzku ze stwierdzeniem pozycji
dominujacej Solvay SA na rynku wlasciwym, stwierdzenie, ktére opieralo si¢ na domniemaniu
wzruszalnym.

Komisja uwaza réwniez, ze Sad nie naruszyl prawa, stosujac orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia

25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686), do okolicznosci niniejszej sprawy
dla skonkludowania, ze nie mialo miejsca naruszenie prawa do obrony.
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Poniewaz wszystkie oswiadczenia Dell zaprzeczajace istnieniu rabatéw za wylaczno$é zostaly uznane
w pkt 582 zaskarzonego wyroku za niewiarygodne w $wietle innych dostarczonych dowodéw, Komisja
uwaza, iz sprawozdanie in extenso o$wiadczenia pana D1 dementujace w sposéb kategoryczny nie
mialy zadnej przydatnosci dla spéiki Intel.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Komisja podnosi, ze zarzut czwarty jest bezskuteczny, poniewaz nie podwaza sie wniosku
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym spétka Intel przyznala rabaty za wylaczno$¢ na rzecz Della.

Argument ten nalezy jednak oddali¢, poniewaz wnoszaca odwolanie w drodze tego zarzutu zada
w szczegllnosci, po pierwsze, zmniejszenia kwoty nalozonej grzywny i, po drugie, stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do Dell, podnoszac, iz Komisja,
odstepujac od utrwalenia rozmowy z panem D1, pozbawila spétke Intel dowodéw i w ten sposéb
naruszyla jej prawo do obrony.

W konsekwencji nalezy zbada¢ zasadno$¢ tego zarzutu.

W drodze tego zarzutu spoétka Intel zarzuca w szczegdlnos$ci Sadowi naruszenie prawa poprzez
stwierdzenie w pkt 612 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie naruszyla art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy zauwazy¢ — tak jak Sad w pkt 621 zaskarzonego wyroku — ze
z notatki wewnetrznej Komisji dotyczacej rozmowy z panem D1 w szczegdlnosci wynika, iz tematy
poruszane w trakcie trwajacego ponad pie¢ godzin spotkania z nim dotyczyly kwestii majacych
obiektywny zwiazek z istota dochodzenia. Ponadto pan D1 byt jednym z zarzadzajacych najwyzszego
szczebla najwiekszego klienta spoétki Intel i — jak podkresla spétka Intel — bez zaprzeczenia temu
w tym zakresie, byl on, §cislej rzecz ujmujac, odpowiedzialny za nadzorowanie stosunkéw jego
przedsiebiorstwa ze spétka Intel. Wynika stad, ze rozmowa, ktéra Komisja odbyta z panem D1 miala
na celu zebranie informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania dotyczacego spéiki Intel
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, czego ponadto Komisja nie kwestionowala.

Po pierwsze, odnos$nie do dokonanego przez Sad w pkt 614 zaskarzonego wyroku krytykowanego
rozréznienia miedzy formalnymi przestuchaniami i spotkaniami nieformalnymi, to z brzmienia samego
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze przepis ten dazy do objecia swoim zakresem
zastosowania kazdego przesluchania majacego na celu zebranie informacji dotyczacych przedmiotu
dochodzenia.

Motyw 25 rozporzadzenia nr 1/2003 uscisla w tym wzgledzie, Ze celem rozporzadzenia jest
wzmocnienie uprawnienn dochodzeniowych Komisji pozwalajacych w szczegélnosci na przestuchiwanie
wszelkich oséb, ktére moga posiadac¢ uzyteczne informacje, i rejestrowanie zltozonych o$wiadczen.

Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi zatem podstawe prawna uprawniajaca Komisje do
przeprowadzania przestuchan z osoba w ramach dochodzenia, co potwierdzaja prace przygotowawcze
do tego rozporzadzenia [zob. projekt rozporzadzenia Rady dotyczacy wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 [WE] i zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 1017/68,
(EWG) nr 2988/74, (EWG) nr 4056/86 i (EWG) nr 3975/87 [COM(2000) 582 wersja ostateczna, Dz.U.
2000, C 365 E, s. 284].

Zaden argument oparty na brzmieniu tego przepisu albo na realizowanym przez niego celu nie pozwala
na wniosek, ze prawodawca zamierzal wprowadzi¢ rozréznienie miedzy dwiema kategoriami rozméw
dotyczacych przedmiotu dochodzenia ani wykluczy¢ z zakresu stosowania tego przepisu niektérych
z tych rozméw.
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Tak wiec Sad niestusznie uznat w pkt 614—618 zaskarzonego wyroku, ze nalezalo dokona¢ rozréznienia
spoéréd spotkan przeprowadzonych przez Komisje w ramach dochodzenia miedzy formalnymi
przestuchaniami podlegajacymi pod zakres stosowania art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 i nieformalnymi spotkaniami znajdujacymi sie poza
zakresem stosowania tych przepiséw.

Po drugie, w zakresie, w jakim spdtka Intel utrzymuje, ze Komisja ma obowiazek utrwalenia kazdej
rozmowy przeprowadzonej na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, ktéry stanowi, ze Komisja
s[ijnformuje takze przesluchiwana osobe o zamiarze zarejestrowania przestuchania”, musi by¢
rozumiany jako oznaczajacy nie w ten sposéb, ze rejestracja przestuchania ma charakter fakultatywny,
lecz ze Komisja ma obowiazek pouczenia danej osoby o zamierzonym zarejestrowaniu.

Nastepnie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2003, ktéry uscisla, ze ,Komisja moze rejestrowac
o$wiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane”, oznacza zatem, ze Sad wlasciwie orzekl
w pkt 617 zaskarzonego wyroku, iz jezeli Komisja postanowi za zgoda osoby przestuchiwanej
przeprowadzi¢ przestuchanie na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, ma ona obowigzek
zarejestrowac to przesluchanie w calosci, bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru Komisji co do
sposobu rejestracji.

Wynika stad, ze na Komisji spoczywa obowiazek rejestrowania w formie wedlug jej wyboru kazdego
przestuchania przeprowadzanego przez nia na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
zebrania ze swej strony informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia.

Odnos$nie do kwestii, czy Sad w pkt 622 zaskarzonego wyroku stusznie orzekl, ze udostepnienie
skarzacej w toku postepowania administracyjnego wersji jawnej sporzadzonej przez Komisje notatki
wewnetrznej w zwigzku ze spotkaniem z panem D1 stanowilo zaradzenie naruszeniu istotnych
wymogow proceduralnych z uwagi na brak zarejestrowania przestuchania przeprowadzonego w trakcie
tego spotkania, nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie — jak orzekl Sad w pkt 635 i 636 zaskarzonego wyroku —
owa notatka wewnetrzna zawiera krotkie streszczenie tematéw poruszanych w trakcie spornego
spotkania, niemniej jednak nie zawiera ona zadnej wskazéwki dotyczacej tresci dyskusji odbytych
w trakcie tego przesluchania w szczegdlnosci odno$nie do charakteru informacji, jakie pan D1
dostarczyl w trakcie tego przestuchania na tematy tam wskazane. W tych okolicznosciach Sad
niestusznie stwierdzil, ze przekazanie tej notatki wewnetrznej spélce Intel w toku postepowania
administracyjnego wypelnilo pierwotna luke tego postepowania polegajaca na niezarejestrowaniu
analizowanego przestuchania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, po pierwsze, poprzez dokonanie, w ramach
przestuchan odnoszacych si¢ do przedmiotu dochodzenia Komisji, rozréznienia miedzy formalnymi
przestuchaniami podlegajacymi pod art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004 i nieformalnymi rozmowami, ktére znajdowaly sie poza zakresem
stosowania tych przepiséw, po drugie, stwierdzajac, ze spotkanie miedzy stuzbami Komisji i panem D1
— podczas gdy jego przedmiotem bylo takie dochodzenie Komisji — nie podlegalo zakresowi stosowania
tych przepiséw z tego powodu, iz nie stanowilo formalnego przestuchania oraz, po trzecie, stwierdzajac,
pomocniczo, ze udostepnienie spélce Intel w toku postepowania administracyjnego jawnej wersji
wewnetrznej notatki sporzadzonej przez Komisje w zwigzku z tym spotkaniem stanowilo zaradzenie
wobec braku jego zarejestrowania.

Tymczasem, jesli uzasadnienie wyroku Sadu jest obarczone naruszeniem prawa Unii, ale sentencja
wydaje sie zasadna w $wietle innych argumentéw prawnych, to naruszenie takie nie moze skutkowac
uchyleniem tego wyroku, przy czym w takiej sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapi¢ innym (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Sad podkreslit w pkt 611 zaskarzonego wyroku, iz miedzy
stronami jest bezsporne, ze Komisja w spornej decyzji dla podwazenia twierdzen spétki Intel nie
oparta sie na informacjach uzyskanych podczas przestuchania pana D1.

Tymczasem w zakresie, w jakim ta spétka podniosta, ze pan D1 dostarczyl Komisji dowody odciazajace,
ktére ta ostatnia powinna byla uja¢ w odpowiednim protokole dostepnym dla spétki Intel, nalezy
przypomnieé, iz co sie tyczy nieprzekazania dokumentu rzekomo odciazajacego, zainteresowane
przedsiebiorstwo musi wykazaé, Ze jego nieujawnienie moglo wplyna¢ w niekorzystny dla niego
sposob na przebieg postepowania i tre$¢ decyzji Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedsiebiorstwo ma zatem obowigzek wykazania, ze moglo wykorzysta¢ ten dokument w obronie na
swoja korzy$¢, to znaczy, ze jesli mialoby mozliwo$¢ powota¢ sie¢ na niego w postepowaniu
administracyjnym, to mogloby wskaza¢ elementy, ktére nie byly zgodne 2z wnioskami
wyprowadzonymi na tym etapie przez Komisje, a w konsekwencji mogloby w jakikolwiek sposéb
wplyna¢ na ocene dokonana przez Komisje w jej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze na zainteresowanym przedsiebiorstwie ciazy z jednej strony obowiazek
wykazania, iz nie mialo dostepu do niektérych dowodéw odciazajacych i, z drugiej strony, ze mogloby
je wykorzysta¢c w swej obronie (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 24).

Tymczasem w niniejszej sprawie ze szczegélowej analizy przeprowadzonej przez Sad w pkt 629-659
zaskarzonego wyroku wynika, ze spélka Intel w trakcie postgpowania administracyjnego byta
w posiadaniu — poza jawna wersja wewnetrznej notatki sporzadzonej przez Komisje w zwiazku
z przestuchaniem pana D1 — ,dokumentu ze spotkania” zawierajacego odpowiedzi na pi$mie Della na
pytania zadane ustnie panu D1 w trakcie tego spotkania.

Ponadto — jak wskazano w pkt 44—49 i 628 zaskarzonego wyroku — o ile spélce Intel umozliwiono
wyrazenie w toku postepowania przed Sadem uwag w $wietle poufnej wersji tej wewnetrznej notatki,
ktéra zawierala wskazéwki odnosnie do tresci dyskusji, o tyle jednak nie dostarczyla ona zadnych
poszlak pozwalajacych przypuszcza¢, ze Komisja powstrzymala si¢ od utrwalenia, w trakcie tego
przesluchania, czesci o charakterze odciazajacym, ktére moglyby by¢ przydatne na jej obrone
w zakresie, w jakim byly tego rodzaju, ze rzucaly inne $wiatlo na dowody z dokumentéw
bezposrednich uzytych w spornej decyzji w celu wykazania wzajemnej zgodnosci analizowanych

praktyk.

Spoélka Intel w szczegdlnosci — jak podkresla Komisja — nie wykorzystala mozliwosci, jaka dysponowata
zgodnie z art. 68—76 regulaminu postepowania przed Sadem w brzmieniu obowiazujacym w momencie
wydania zaskarzonego wyroku, do wystapienia z wnioskiem o wezwanie przed Sad pana D1
w charakterze $wiadka. Nawet nie wykazala przed Sadem, ze podjela probe skontaktowania sie
z panem D1 w celu uzyskania od niego potwierdzenia, iz przytoczyl w trakcie swojego przestuchania
okolicznosci odciazajace, ktére mogly by¢ wykorzystane dla obrony spéiki Intel.

W tych okolicznosciach opisane w pkt 93 niniejszego wyroku naruszenia prawa, ktérymi jest obarczony
zaskarzony wyrok, nie sa tego rodzaju, ze skutkuja niewaznoscia wniosku sformulowanego w pkt 625
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym postepowanie administracyjne jest wolne od uchybien
stanowigcych naruszenie prawa do obrony spéiki Intel, ktére moga poskutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci spornej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 164).
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Zarzuty szczegotowe pierwszy i drugi w ramach zarzutu czwartego nalezy w konsekwencji oddali¢ jako
bezskuteczne (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, pkt 66).

W zakresie, w jakim trzeci zarzut szczegdélowy w ramach zarzutu czwartego ma zwiazek
z zastosowaniem w odniesieniu do niniejszej sprawy wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686), nalezy stwierdzi¢, ze Sad wypowiedzial si¢ w tej kwestii
w ramach badania uzupelniajacego konsekwencji hipotetycznego uchybienia proceduralnego dla
spornej decyzji.

Tymczasem zarzuty szczegélowe skierowane przeciwko uzupelniajgcemu uzasadnieniu wyroku nie
moga skutkowa¢ uchyleniem tego wyroku i sa zatem nieskuteczne (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego trzeci zarzut szczegdélowy w ramach zarzutu czwartego musi zosta¢ oddalony jako
nieskuteczny.

Wynika stad, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa z uwagi na niezbadanie
spornych rabatéow w swietle calosci istotnych okolicznosci

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy, ktéry nalezy zbadal w trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim dotyczy kwalifikacji
naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, dzieli si¢ na trzy zarzuty szczegélowe.

Poprzez pierwszy zarzut szczegdélowy w ramach zarzutu pierwszego spolka Intel utrzymuje, ze rabaty
lojalnosciowe moga zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie dopiero po zbadaniu wszystkich istotnych
okolicznosci zmierzajacych do ustalenia, czy rabaty moga ograniczy¢ konkurencje. Spétka Intel opiera
sie w szczegdlnosci na pkt 70 i 71 wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja
(C-549/10 P, EU:C:2012:221), aby moéc wywnioskowad, ze analiza wszystkich okolicznosci ma
zastosowanie bez réznicy wzgledem rabatéw za wylaczno$é, jak réwniez w odniesieniu do innych form
obnizek zwigzanych ze skutkiem promujacym lojalnos¢.

Intel dodaje, ze ani brzmienie, ani struktura art. 102 TFUE nie wskazuja, iz pewne rodzaje zachowan,
jesli sa stosowane przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, nalezy zakwalifikowac jako
antykonkurencyjne ze swej natury.

Spoélka Intel utrzymuje, ze utrwalone orzecznictwo Trybunalu ustanawia, w celu stwierdzenia istnienia
naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, wymdg zbadania wszystkich okoliczno$ci,
wlacznie z badaniem poziomu przedmiotowych rabatéw, ich okresu obowiazywania, czesci rynku,
ktérych dotycza, potrzeb klientéw i kwestii, czy rabaty te moga skutkowa¢ wykluczeniem z rynku
konkurenta réwnie skutecznego (as efficient competitor test, zwany dalej ,testem AEC”) w celu
wykazania, ze takie rabaty moga ograniczy¢ konkurencje, a zatem stanowia naduzycie pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE.

Ponadto twierdzenie Sadu w pkt 94 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo

posiadajace pozycje dominujaca mogloby uzasadnié, ze jego zachowanie jest obiektywnie uzasadnione,
stanowiloby nieprawdziwa mozliwos¢, skoro w pkt 89 tego wyroku Sad stwierdzil, iz nie mozna uznaé
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korzystnego wplywu takiego zachowania. Tak samo stanowisko Komisji prowadzitoby do odwrécenia
ciezaru dowodu, poniewaz spélka Intel musialaby uzasadni¢ swoje zachowanie, zanim nawet Komisja
by wykazala, ze moze ono powodowac¢ ograniczenie konkurencji.

Poprzez drugi zarzut szczegbélowy w ramach zarzutu pierwszego spétka Intel zarzuca Sadowi, ze nie
przeprowadzil oceny prawdopodobieristwa ograniczenia konkurencji. Tak wiec okoliczno$¢ faktyczna,
ze sporne rabaty sa zakwalifikowane albo zbadane w zaskarzonym wyroku jako rabaty za wylacznos¢
nie powinna wyklucza¢ badania ich potencjalu w zakresie ograniczenia konkurencji.

W trzecim zarzucie szczegdtowym w ramach zarzutu pierwszego spétka Intel podnosi, ze analiza Sadu,
przeprowadzona w pkt 172-197 zaskarzonego wyroku odnosnie do potencjalu rabatéw w zakresie
ograniczenia konkurencji i zmierzajaca do wykazania, Ze przedmiotowe zachowanie wzgledem
beneficjentéw rabatéw moze ograniczy¢ konkurencje, jest niedostateczna i nie eliminuje wczesniej
okreslonych naruszen prawa.

Sad niestusznie pominatl istotne okolicznosci, takie jak niedostateczne pokrycie rynku przez sporne
rabaty, krétki okres trwania kwestionowanych praktyk, brak wykluczenia i szybki spadek cen, jak
rowniez wstepna analiza konkurenta réwnie skutecznego.

Jesli chodzi o pokrycie rynku przez sporne rabaty, Sad blednie stwierdzil, ze cze$¢ rynku objeta
spornym zachowaniem byla znaczna. Poziom badanego pokrycia — $rednio 14% — nie jest
poréownywalny z wykluczeniem na poziomie 39% danego rynku w sprawie zakoniczonej wyrokiem
z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja (C-549/10 P, EU:C:2012:221) i 40% w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja (T-65/98,
EU:T:2003:281). Spétka Intel w tym wzgledzie podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym pokrycie
rynku przez kwestionowane praktyki jest nieistotne, poniewaz nie dotyczy ono konkretnych skutkéw.
Spotka Intel odpowiada, ze podstawowe pokrycie rynku stanowi konieczny element dla mozliwosci
stwierdzenia naduzycia.

Jesli chodzi o czas trwania zarzucanych praktyk, to spétka Intel uwaza, ze umowy o krétkim okresie
obowigzywania nie wywoluja zadnych — rzeczywistych czy potencjalnych — szkodliwych skutkéw.
Spoélka Intel dodaje, ze Sad w celu stwierdzenia w pkt 113 zaskarzonego wyroku, iz okres stosowania
umow nie byt krétki, nie opart sie na okresie uméw rozpatrywanych indywidualnie, lecz na kumulacji
réznych umoéw, tak ze nie mogl uwzgledni¢ faktu, iz klienci spéiki Intel czesto mogli zrezygnowac ze
swoich uméw. Intel w tym wzgledzie podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym klienci OEM nie
mogli zrezygnowa¢ z umoéw zawartych z ta spolka mimo ich krétkiego okresu obowiazywania.
Bezsporna okolicznos¢ faktyczna, ze Dell zmienil dostawce na korzys¢ spotki AMD, podczas gdy
rabaty spdtki Intel osiagnely najwyzszy poziom, stanowil dowdd na to, ze mozliwo$¢ zmiany byla
realna.

Jesli chodzi o brak zamkniecia spornych rabatéw, spétka Intel stoi na stanowisku, ze Sad nie wzial pod
uwage ograniczen w zakresie zdolnosci produkcyjnych, ktéorym musiala stawi¢ czolo spétka AMD
i ktére uniemozliwily temu przedsiebiorstwu zaspokojenie popytu w zakresie CPU, tak ze spétki Dell
i Lenovo zaopatrywaly sie wylacznie w spélce Intel w badanym okresie.

Jesli chodzi o znaczenie testu AEC, to Sad dopuscil sie naruszenia prawa poprzez nieuwzglednienie
w spornej decyzji dokonanej przez Komisje analizy jako istotnej i stanowiacej cze$¢ kontroli, do ktérej
przeprowadzenia jest zobowiazany w celu zastosowania si¢ do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Wedlug spéiki
Intel nie chodzi o kwesti¢, czy Komisja miala obowiazek przeprowadzenia tego testu. W zakresie,
w jakim przeprowadzita ona taka analize, chodzi raczej o wlasciwie ocenione wyniki, ktére nalezalo
wzia¢ pod uwage na podstawie calosci istotnych okolicznosci w celu wykazania istnienia
prawdopodobienstwa ograniczenia konkurencji.
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ACT zasadniczo przylacza sie do stanowiska spéiki Intel.

Komisja uwaza, ze zarzut pierwszy podniesiony przez spoétke Intel opiera si¢ na niczym niepopartym
postulacie, zgodnie z ktérym rabaty za wylacznos¢ sa zwyczajnym rodzajem praktyki cenowej.
Zadaniem Trybunalu nie bylo zatem zbadanie tego pierwszego zarzutu.

Pomocniczo Komisja podnosi, Ze rabaty za wylacznos$¢ przedstawiaja cechy antykonkurencyjne, takie ze
generalnie brak jest uzasadnienia dla wykazywania potencjalu w zakresie ograniczenia konkurencji. Te
rabaty mialy zatem skutek odstraszajacy wywotany perspektywa dla przedsiebiorstwa bedacego
klientem utraty rabatéw na niepodwazalnej czesci rynku. Wynika stad, ze generalnie ograniczaly one
wolnoé¢ klientéw w zakresie wyboru ich Zrédel zaopatrzenia w zalezno$ci od najbardziej atrakcyjnej
oferty.

Ponadto spétka Intel dokonala btednej wykladni pkt 70 i 71 wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra
Systems i in./Komisja (C-549/10 P, EU:C:2012:221), twierdzac, ze te punkty dotyczyly rabatéw za
wylacznosc.

Komisja uwaza, ze argumentacja sformulowana w drugiej kolejnosci przez spdtke Intel jest
niedopuszczalna z tego powodu, iz nie powoluje sie na jakiekolwiek naruszenie prawa.

W kazdym razie rzeczona argumentacja byla nieskuteczna, skoro w pkt 172-197 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil, iz zachowanie spotki Intel mialo potencjal w zakresie ograniczenia konkurencji.

Komisja dodaje tytulem ewentualnym, ze kryterium prawne wynikajace z orzecznictwa dotyczacego
praktyk taryfowych, jak réwniez praktyk cenowych o skutku wykluczajacym nie podlega zastosowaniu
do rabatéw za wylacznos¢. W tym wzgledzie wyjasnia ona, ze Trybunal mégl transponowaé kryterium
prawne oceny charakteru naduzycia praktyk taryfowych na systemy rabatéw w wyroku z dnia
19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja (C-549/10 P, EU:C:2012:221), lecz przy okazji tych
ostatnich systeméw wyraznie powtérzyl, iz przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca naduzywa
tej pozycji, jesli wykorzystuje taki system rabatéw.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze nie ma koniecznosci, aby Trybunal badal argumenty podniesione przez
spolke Intel odno$nie do pkt 172—-197 zaskarzonego wyroku, skoro Sad tytutem uzupelniajagcym zbadat
kwestie, czy Komisja w spornej decyzji ustalila potencjal spélki Intel w zakresie ograniczenia
konkurencji.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok wykazuje w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym istnienie ogélnej strategii i ze argumenty spéiki Intel w tym punkcie sa niedopuszczalne,
poniewaz zmierzaja do nowej oceny faktéw. Odpowiada ona réwniez na argumenty spoiki Intel
dotyczace istotnego charakteru pokrycia rynku oraz okresu trwania praktyki.

Ocena Trybunaiu

W pierwszej kolejnosci spotka Intel w drodze dwoch pierwszych zarzutéw szczegétowych w ramach
zarzutu pierwszego, wspierana przez ACT, zasadniczo zarzuca Sadowi przyjecie, ze przedmiotowe
praktyki moga zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 102 TFUE bez uprzedniego zbadania calosci okolicznosci niniejszej sprawy i bez zbadania
prawdopodobienistwa, ze ograniczenie konkurencji jest rezultatem tego zachowania.

W drugiej kolejnosci spoétka Intel poprzez trzeci zarzut szczegdlowy w ramach zarzutu pierwszego
krytykuje analize Sadu przeprowadzona uzupelniajaco, w szczegélnosci w pkt 172—-197 zaskarzonego
wyroku, dotyczaca potencjatu rabatéw i wyptat dokonywanych na rzecz Della, HP, NEC oraz spétek
Lenovo i MSH w zakresie ograniczenia konkurencji w $§wietle okolicznosci niniejszej sprawy.
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W tym kontekscie spétka Intel podwaza w szczegélnosci ocene Sadu odnosnie do znaczenia testu AEC
zastosowanego przez Komisje w niniejszej sprawie.

Podnosi ona w szczegélnosci, ze skoro Komisja przeprowadzila taki test, Sad powinien byl zbadac jej
argumentacje oparta na okolicznosci faktycznej, iz zastosowanie tego testu zawieralo liczne bledy oraz
ze jesli zostalby prawidlowo zastosowany, to doprowadzitby do wniosku odmiennego niz ten, do
ktorego doszlta Komisja, a mianowicie, ze sporne rabaty nie mialy potencjalu w zakresie ograniczenia
konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 102 TFUE nie ma bowiem na celu uniemozliwienia
przedsiebiorstwu zdobycia, dzieki jego wlasnym $wiadczeniom, dominujacej pozycji na rynku. Przepis
ten nie zmierza takze do zapewnienia, aby konkurenci mniej skuteczni niz przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca pozostali na rynku (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie kazdy skutek w postaci wykluczenia musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia konkurencji.
Z definicji konkurencja oparta na jakosci moze doprowadzi¢ do znikniecia z rynku lub do odsuniecia
na dalszy plan konkurentéw mniej skutecznych, a zatem — mniej interesujacych dla konsumentéw
w szczeg6lnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jako$ci i innowacyjnosci (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 22 i i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy szczegélna odpowiedzialno$é
za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej i niezakléconej konkurencji na wspélnym
rynku (zob. wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja,
322/81, EU:C:1983:313, pkt 57; a takze z dnia 27 marca 2012 r.,, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu art. 102 TFUE zakazuje w szczegdélnosci przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje
dominujaca stosowania praktyk powodujacych skutki w postaci wykluczenia wobec jego konkurentéw
uwazanych za bedacych réwnie skutecznymi jak to przedsiebiorstwo oraz wzmacniajacych jego
dominujaca pozycje przy uzyciu srodkéw innych niz konkurencja oparta na jakosci. Z tej perspektywy
nie kazda konkurencja cenowa moze by¢ uznana za zgodna z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 25).

W tym wzgledzie juz orzeczono, ze w przypadku przedsigbiorstwa zajmujacego dominujaca pozycje na
rynku fakt zwiazania nabywcéw — nawet na ich wniosek — obowigzkiem lub obietnica zaopatrywania
sie wylacznie w tym przedsiebiorstwie celem pokrycia catosci lub znacznej czesci ich zapotrzebowania
stanowi naduzywanie dominujacej pozycji w rozumieniu art. 102 TFUE, bez wzgledu na to, czy to
zobowiazanie zostalo zaciagniete bez dodatkowych zastrzezen, czy tez w zamian za przyznanie rabatu.
To samo dotyczy sytuacji, w ktérej takie przedsiebiorstwo, nie nakladajac na nabywcéw formalnego
obowiazku, stosuje, na mocy uméw zawartych z tymi nabywcami albo jednostronnie, system rabatéw
lojalnosciowych, to znaczy upustéw przyznawanych pod warunkiem, ze klient zaopatruje sie celem
pokrycia calo$ci lub istotnej czeSci swojego zapotrzebowania wylacznie w przedsiebiorstwie
zajmujacym pozycje dominujaca (zob. wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja,
85/76, EU:C:1979:36, pkt 89).

Niemniej jednak to orzecznictwo nalezy uscislic, w wypadku gdy dane przedsigbiorstwo w toku
postepowania administracyjnego podnosi dowody na poparcie tego, ze jego zachowanie nie mialo
zdolnosci do ograniczenia konkurencji, w szczegélnosci — wywotania skutkéw zarzucanego
wykluczenia.

18 ECLILEU:C:2017:632



139

140

141

142

143

144

145

146

147

WYROK Z DNIA 6.9.2017 R. — SPRAWA C-413/14 P
INTEL/KOMISJA

W takim wypadku Komisja jest nie tylko zobowiazana do zbadania z jednej strony wagi pozycji
dominujacej przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym i z drugiej strony stopnia objecia rynku zarzucana
praktyka, jak réwniez warunkdéw i sposobéw przyznawania analizowanych rabatéw, okresu ich waznosci
i ich wysokodci, lecz takze ma ona obowiazek przeprowadzenia oceny istnienia strategii majacej na celu
wykluczenie z rynku konkurentéw przynajmniej o takiej samej skutecznosci (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 29).

Analiza zdolno$ci wykluczajacej jest rowniez istotna dla oceny kwestii, czy system rabatéw wchodzacy
zasadniczo w zakres zakazu ustanowionego w art. 102 TFUE moze by¢ obiektywnie uzasadniony.
Ponadto wynikajace z systemu rabatéw skutki wykluczenia, niekorzystne dla konkurencji, moga
zréwnowazy¢, czy tez przewazy¢ korzysci pod wzgledem efektywnosci, z ktérych ma pozytek réwniez
konsument (wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
pkt 86). Takie wywazenie skutkéw kwestionowanej praktyki — korzystnych i niekorzystnych dla
konkurencji — moze by¢ dokonane w decyzji Komisji dopiero po przeprowadzeniu zwigzanego
z analizowana praktyka badania potencjalu w zakresie wykluczenia konkurentéw przynajmniej tak
samo skutecznych jak przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca.

Jesli w decyzji stwierdzajacej, ze system rabatéw stanowi naduzycie, Komisja przeprowadzi taka analize,
to do Sadu nalezy zbadanie wszystkich argumentéw wnoszacej odwotanie zmierzajacych do
podwazenia ustalen dokonanych przez Komisje, jesli chodzi o zdolno$¢ wykluczajaca systemu
analizowanych rabatéw.

Komisja w niniejszej sprawie, podkreslajac w spornej decyzji, ze analizowane rabaty z samej swojej
natury mialy potencjal do ograniczenia konkurencji w ten sposéb, ze analiza wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegdlnosci test AEC, nie byly konieczne dla stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej
(zob. w szczegélnosci pkt 925 i 1760 tej decyzji), jednak przeprowadzila doglebne badanie tych
okolicznosci, poswiecajac w jej pkt 1002-1576 szczegélowe rozwazania na swoja analize
przeprowadzona w ramach testu AEC, analize, ktéra doprowadzila ja do wniosku w pkt 1574 i 1575
tejze decyzji, ze konkurent réwnie skuteczny musialby stosowac ceny, ktére bylyby nierealne, i ze stad
praktyka polegajaca na analizowanych rabatach mogla mie¢ skutki w postaci wykluczenia takiego
konkurenta.

Wynika stad, ze w spornej decyzji test AEC mial realne znaczenie przy dokonywaniu przez Komisje
oceny zdolnosci praktyki przedmiotowych rabatéw do wywotania skutku w postaci wykluczenia
rownie skutecznych konkurentéw.

W tych okolicznosciach Sad mial obowigzek zbadania wszystkich argumentéw spétki Intel
sformufowanych na temat wspomnianego testu.

Tymczasem w pkt 151 i 166 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze nie bylo konieczno$ci zbadania, czy
Komisja przeprowadzila test AEC w sposéb zgodny z zasadami sztuki i bez popelnienia btedéw, i ze
nie bylo tez konieczne zbadanie kwestii, czy alternatywne obliczenia zaproponowane przez spotke
Intel zostaly dokonane w prawidtowy sposéb.

Sad w ramach dodatkowego badania okoliczno$ci niniejszej sprawy uznal wiec, w pkt 172-175
zaskarzonego wyroku, test AEC przeprowadzony przez Komisje za pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia i nie ustosunkowal sie zatem do krytyki wyrazonej wzgledem niego przez spétke Intel.

W konsekwencji — bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutéw drugiego, trzeciego i szdstego
— nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad niestusznie powstrzymat si¢ w ramach
swojego badania potencjalu spornych rabatéw w zakresie ograniczenia konkurencji od uwzglednienia
argumentacji spo6tki Intel majacej na celu ujawnienie bledéw popelnionych przez Komisje w ramach
testu AEC.
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W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

148 Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Ta kwestia nie jest jednak poruszana w niniejszym postepowaniu.

149 Kontrola Sadu w $wietle argumentéw przytoczonych przez spoétke Intel odnosnie do potencjatu
spornych rabatéw w zakresie ograniczenia konkurencji oznacza bowiem zbadanie okolicznos$ci

faktycznych i wzgledéw gospodarczych, co stanowi zadanie Sadu.

150 Wobec tego nalezy skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow

151 Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09,
EU:T:2014:547) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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