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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 sierpnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedura przekazania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Przestanki wykonania —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Artykutl 4a ust. 1, dodany decyzja ramowa
2009/299 WSiSW — Nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci —
Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Postepowanie w sprawie zmiany wcze$niej
orzeczonych kar — Orzeczenie, w ktérym wymierzono kare taczna — Orzeczenie wydane w przypadku
gdy zainteresowany nie stawil si¢ osobi$cie — Osoba skazana, ktéra nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawie, w ramach ktdrej doszlo do pierwotnego skazania, ani w toku postepowania w pierwszej
instancji, ani w toku postepowania odwotawczego — Osoba, ktéra w toku postepowania odwolawczego
bronifa si¢ za posrednictwem obrornicy — Nakaz aresztowania niezawierajacy informacji w tym
zakresie — Konsekwencje w odniesieniu do wykonujacego nakaz organu sadowego

W sprawie C-271/17 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:

Stawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S.A. Zdziaszka przez M. Bouwman i B.J. Polmana, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez K. van der Schafta i U.E.A. Weitzel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez ]. Quaney, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
C. Noctor, BL,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Nowaka, a takze K. Majcher, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku przeciwko Stawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi w celu
wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

EKPC

Artykul 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do rzetelnego
procesu sadowego”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z caloséci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby
przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.
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3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a je$li nie ma
wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy
obronficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci
i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie”.

Prawo Unii

Karta

Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) wchodza w zakres
tytulu VI ,Wymiar sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 47 karty, zatytulowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]"

Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17, zwane dalej ,wyjasnieniami
dotyczacymi karty”) wskazuja w odniesieniu do art. 47 akapit drugi karty, ze 6w przepis odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC.

W odniesieniu do wspomnianego art. 47 w wyjasnieniach dotyczacych karty dodano, ze ,[w] prawie
Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw odnoszacych sie do
praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ze Unia jest
podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem Trybunalu [z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament
(294/83, EU:C:1986:166)]. Niemniej jednak, z wyjatkiem ich zakresu zastosowania, gwarancje
przyznane przez [EKPC] maja zastosowanie w podobny sposéb w Unii”.

Artykul 48 karty, zatytulowany ,Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, stanowi:

»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
Z prawem.
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2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.
Wyjasnienia dotyczace karty stanowia w tym zakresie:

»Artykul 48 jest taki sam jak artykut 6 ustepy 2 i 3 [EKPC] [...]

[...]

Zgodnie z artykutem 52 ustep 3 prawo to ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo zagwarantowane
przez [EKPC]”.

Artykut 51 ust. 1 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii [...]".

Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wyktadnia praw i zasad”, stanowi:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane wustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnoéci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasdnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw cztonkowskich”.

Decyzje ramowe 2002/584 i 2009/299
Motywy 5, 6, 8, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] [W]prowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych [lub §cigania], stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci
[zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. |...]

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako »kamienn wegielny« wspétpracy sadowej.
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(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana], zobowiazany jest do podjecia decyzji
w sprawie przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czltonkowskich
zasad okre$lonych w art. 6 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, w art. 2 TUE], ustalonych
[stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, art. 7
ust. 2 TUE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [odzwierciedlonych w] [karcie], w szczegdlnosci w jej
rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowad jako
zakazujacego [w ten sposéb, ze zakazuje on] odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktorej
europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki,
podstawy do przypuszczania [by przypuszczaé], ze wymieniony [wspomniany] nakaz
aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna,
lub ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

[...]"

Artykul 1 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [UE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2009/299 uscisla podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
przez wykonujacy nakaz organ sadowy panstwa cztonkowskiego, gdy zainteresowana osoba nie stawila
sie na rozprawe. Motywy 1, 2, 4, 6-8, 14 i 15 tej decyzji ramowej stanowia:

»(1) Zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo oskarzonego do stawienia

sie osobiscie na rozprawie wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego okreslonego w art. 6
[EKPC]. Trybunal [ten] orzekl réwniez, ze to prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobi$cie na
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rozprawie nie ma charakteru bezwzglednego oraz ze w pewnych okoliczno$ciach oskarzony moze
z wlasnej woli zrezygnowaé¢ — wyraznie lub w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny -
z korzystania z tego prawa.

Rézne decyzje ramowe Rady stuzace stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do prawomocnych
orzeczenn sadowych nie sa spéjne pod wzgledem traktowania orzeczenn wydawanych w wyniku
rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawita sie osobiscie. Ta réznorodno$¢ moglaby komplikowac
prace prawnikéw i utrudnia¢ wspoélprace sadowa.

Nalezy zatem okre$li¢ jasne i wspélne podstawy nieuznawania orzeczen wydanych w wyniku
rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila sie osobiscie. Niniejsza decyzja ramowa sluzy
doprecyzowaniu okreslenia takich wspdlnych podstaw dajacych organowi wykonujacemu
mozliwo$¢ wykonania orzeczenia mimo nieobecnosci danej osoby na rozprawie przy pelnym
poszanowaniu prawa tej osoby do obrony. Niniejsza decyzja ramowa nie ma na celu regulowania
form ani metod, w tym wymogdéw proceduralnych, stosowanych do osiagniecia celow w niej
okreslonych; sa one regulowane prawem krajowym panstw cztonkowskich.

Przepisy niniejszej decyzji ramowej zmieniajacej inne decyzje ramowe okreslaja warunki, w jakich
nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktdrej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Sa to warunki alternatywne; jezeli spetniony jest jeden z nich,
organ wydajacy — wypelniajac odpowiednia cze$¢ europejskiego nakazu aresztowania lub
odpowiednie za§wiadczenie na podstawie pozostalych decyzji ramowych — udziela zapewnienia, ze
wymogi zostaly lub zostana spelnione, co powinno by¢ wystarczajace do celéw wykonania
orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania.

Nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktorej
dana osoba nie stawila sie osobiscie, jezeli osoba ta zostala wezwana osobiscie i tym samym
zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to
orzeczenie, albo jezeli dana osoba inna droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze
dana osoba wiedziala o wyznaczonej rozprawie. W takiej sytuacji zaklada sie, ze dana osoba
powinna byla otrzyma¢ odno$na informacje »w odpowiednim czasie«, czyli wystarczajaco
wcze$nie, by méc uczestniczy¢ w rozprawie i skutecznie skorzysta¢ z prawa do obrony.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest gwarantowane przez [EKPC] zgodnie z wykladnia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Prawo to obejmuje prawo danej osoby do stawienia sie
osobiscie na rozprawie. W celu korzystania z tego prawa dana osoba musi wiedzie¢ o wyznaczonej
rozprawie. Na mocy niniejszej decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie zapewnia zgodnie
z prawem krajowym, by dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, oczywiscie w sposéb spetniajacy
wymogi wspomnianej konwencji. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, decydujac o tym, czy sposéb przekazania informacji wystarcza, by dana osoba
dowiedziala si¢ o rozprawie, szczegélna uwage mozna byloby w stosownych przypadkach zwréci¢
takze na starania danej osoby o uzyskanie skierowanych do niej informacji.

(14) Niniejsza decyzja ramowa ogranicza sie do doprecyzowania okreslenia podstaw nieuznawania

w aktach prawnych sluzacych stosowaniu zasady wzajemnego uznawania. Dlatego zakres
przepisow, takich jak przepisy dotyczace prawa do wystapienia o ponowne rozpoznanie sprawy,
ogranicza sie do sprecyzowania wspomnianych podstaw nieuznawania. Przepisy te nie maja na
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celu harmonizacji przepiséw krajowych. Niniejsza decyzja ramowa pozostaje bez uszczerbku dla
przysztych aktéw prawnych Unii Europejskiej stuzacych zblizeniu ustawodawstw panstw
czlonkowskich w dziedzinie prawa karnego.

(15) Podstawy nieuznawania sa fakultatywne. Jednak swoboda panstw czlonkowskich
w transponowaniu tych podstaw do prawa krajowego jest ograniczona w szczegdlnosci
konieczno$cia zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego, z uwzglednieniem
ogoélnego celu niniejszej decyzji ramowej, ktérym jest wzmocnienie procesowych praw oséb
i utatwienie wspétpracy sadowej w sprawach karnych [...]".

Zgodnie z art. 1 decyzji ramowej 2009/299, zatytulowanym ,Cele i zakres zastosowania”:

»1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu wzmocnienie praw procesowych oséb, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne, ulatwienie wspolpracy sadowej w sprawach karnych, a w szczegélnosci
usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa czlonkowskie.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 traktatu, w tym prawa do obrony przystugujacego
osobom, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, ani nie powoduje zmiany zadnych obowiazkéw
spoczywajacych w tym wzgledzie na organach sadowych [panstw czlonkowskich].

3. Niniejsza decyzja ramowa ustanawia wspdlne zasady uznawania lub wykonywania w jednym
panstwie czlonkowskim (wykonujacym panstwie czlonkowskim) orzeczenn sadowych wydanych
w innym panistwie cztonkowskim (wydajacym panstwie czlonkowskim) w wyniku postepowania,
podczas ktérego dana osoba nie byta obecna [...]”".

Artykul 4a decyzji ramowej 2002/584 zostal dodany przez art. 2 decyzji ramowej 2009/299 i nosi tytul
»Decyzje [Orzeczenia] wydane w wyniku rozprawy, na ktdérej dana osoba nie stawita si¢ osobiscie”. Jego
ust. 1 brzmi nastepujaco:

»,Organ sadowy wykonujacy [Wykonujacy nakaz organ sadowy] moze takze odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana osoba nie
stawila sie osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim
nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa cztonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:
(i) zostala wezwana osobi$cie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz
(ii) zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na
rozprawie;

albo
b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony
przez dang osobe lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie

bronit ja na rozprawie;

albo
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po doreczeniu jej orzeczenia i wyraZznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

(i) wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

lub
(ii) nie wystapita w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwotania;

albo

orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

(i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz [osoba ta] zostanie
wyraznie pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania,
w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw
oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia [lub zmiany] pierwotnego orzeczenia;

oraz

(ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwotanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania”.

18 Artykut 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktorej skierowany jest wniosek [ktérej dotyczy nakaz];
nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail: wydajacego nakaz organu sadowego;

dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek
innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny,
a wchodzacy w zakres art. 1 i 2 [wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu
aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego o tej samej
mocy prawnej, wchodzacego w zakres stosowania art. 1 i 2];

charakter i kwalifikacja prawna [kwalifikacje prawna] przestepstwa, szczegélnie w odniesieniu do
art. 2;

opis okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe, ktorej dotyczy wniosek [stopienn udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby, ktdrej
dotyczy nakaz];

orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestepstwo kar
w $wietle prawodawstwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego [orzeczona kare, jesli zostal
wydany prawomocny wyrok, lub skale przewidzianych za to przestepstwo kar przez prawodawstwo
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego];

jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa”.
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Artykul 15 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Zgodnie z art. 17 wspomnianej decyzji ramowej:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki [Europejski nakaz aresztowania podlega rozpoznaniu i wykonaniu w trybie
pilnym)].

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wyraza zgode na swoje przekazanie,
ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciagu 10
dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciggu 60 dni po aresztowaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek [od zatrzymania osoby, ktérej dotyczy
nakaz].

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zosta¢
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie

powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki [opdznienia]. W takim
przypadku terminy moga zosta¢ przediuzone o dalsze 30 dni.

[...]"
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Cze$¢ d) jednolitego wzoru europejskiego nakazu aresztowania, znajdujacego sie w zalaczniku do
decyzji ramowej 2002/584, przedstawia si¢ nastepujaco:

m E . - . A
> d} Prosze wskazad, czy osoba, ktorej dotyezy wmiosek, stawiln si¢ osobiscic na rezprowie, w wyniku kiore|
wydano orzeczenie:

1. O Tak, osoba 1a stawils sig osobifcie na rozprawie, w wyniku kiong) wydano orzeczenie,

2. O Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku kirej wydane orzeczenie

3. leteli zaznaczono odpowied? wskazang w pkt 2, proszg wskazaé, ktbra z poniiszych okolicznodei
zachodzi:

O 314 osobe ta zostals wezwama osobiscic w dniu ... (deie@/miesiqc/rok) i tym samym byla
poinformowana o wizrncmmm ferminie | migjscu rozprawy, W wyniku ktorej wydann to
orzeczenie. oraz zostaa poinformowana, Je orzeczenie maze zostad wydane, jezeli nie stawi sie na
rozprawie;

LUR

O 3.1b. osoba ta nie zostata wezwana osobiscie, lecz inng droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa
informacie o wyznaczonym ferminic i micisey rozprawy, w wyniku ktdrei wydano orzeczenic,
w sposab jednoznacznie pozwalajqey stwierdzié, ze wiedziala ona 0 wyznaczonej rozprawie, omz
zostala peinformowana, ze orzeczeni¢ moze zostaé wydane, jezeli nie stawi sig na rozprawic;

LUB

0O 32 wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielila pelnomocnictws obrofcy, ktory zostal
wyznaczony' przez nig lub przez panstwo do tego. aby ja bronié na rozprawie, i ohrofea ten
fakryoznie bronil jg na rozprawie;

LUB

O 33  osobic icj dorgezono arzeczenic w dniu . ., (dzichmicsine/rok) | wyr#nic pouczano jo o prawic do
Ponownego rozpoznania sprawy lub do Zlozeria odwelania, w kiérych to procedurmch osoba ta ma
prawo m.ze#mlczyt 1 ktore pozwalaja na ponowne mzm\mnna sprawy rmd wzgledem

meryloryeznym i z uwzglednieniem nowych dewodow oraz kiore mogy prowadaié do uchylenia
lub zmiany pierwotnego orzeczenia, oraz

[0 osoba ta wyreznie odwiadczvia. Ze nic kwestionuje orzeczenia,

LUB

O osoba ta w ustawowym terminic nic wysiapils 0 ponowire rozpoznanie sprawy ani nie ziozyla
odwotania;

LUB
O 34 osobic 1gj nic doigezono orzeczenia csobiscic, ale
— oreevzenic zostanic joj dongezone osobiscic bezzwlocznic po jej preckazaniu, ore

— wraz 2 dorgezeniem orzeczenia osoba ta Zostanie wyrignic pouczona o prawie do ponownego
TOZpOZNANIG SPrAWY lub do zlezenia odwolania, w Ltﬂnuh to mocedurach osoba i ma prawo
uczestniczyd i ktore pozwalaja na ponowne rozpoznania sprawy pod wzgledem merviorye Znym
i z wwzglednieniem nowych dowoddw omz ktére mogy prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
plfl’“ OUICRO OIZCCECIUN, OTar

— osoba w zosmnie poinformowana o terminie, w ktorym masi wystgpic o wkie ponowne
rozpoznanie sprawy lub ziozye odwoelanie, a kiory wynosi ... dni.

.

Jegeli zazmaczonn odpowieds wskazmg w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzel, prosze padaé, w jaki sposib
odnofny warunek zostal spelniony:

Prawo niderlandzkie

Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu osob) z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Stb. 2004, nr 195, zwana
dalej ,OLW?”) transponuje decyzje ramowa do prawa niderlandzkiego.

Artykut 12 OLW ma nastepujace brzmienie:

»Przekazanie jest niedopuszczalne, w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania stuzy wykonaniu
orzeczenia, a oskarzony nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie,
chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze zgodnie z wymogami proceduralnymi
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego:

a) oskarzony zostal wezwany osobi$cie w odpowiednim terminie, a tym samym zostal poinformowany
o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna
droga rzeczywiscie otrzymal urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy
w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedzial o wyznaczonej rozprawie, i zostal
poinformowany, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie; lub

b) oskarzony wiedzial o rozprawie i ustanowil do swej obrony pelnomocnika procesowego wiasnego
wyboru lub wyznaczonego z urzedu i pelnomocnik éw bronil go na rozprawie; lub
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¢) oskarzony, po doreczeniu mu orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego
rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach mial prawo uczestniczy¢
i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem ~merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia:
1) wyraznie o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje orzeczenia; lub
2) nie wystapil w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyl odwotania;

lub

d) orzeczenie nie zostalo doreczone oskarzonemu osobiscie, ale:

1) zostanie mu bezzwlocznie doreczone osobiscie po jego przekazaniu oraz zostanie on wyraznie
pouczony o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych
to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

2) zostanie poinformowany o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania”.

Cze$¢ D zalacznika 2 do OLW, zatytulowana ,Wzoér europejskiego nakazu aresztowania [...]”, ma
brzmienie identyczne z cze$cia d) zalacznika do decyzji ramowej 2002/584.

Spor w postepowaniu glownym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 17 stycznia 2017 r. officier van justitie bij de
rechtbank (prokurator przy sadzie) skierowal do sadu odsylajacego, rechtbank Amsterdam (sadu
rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy), wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 12 czerwca 2014 r. przez Sad Okregowy w Gdansku (Polska) (zwanego dalej
»rozpatrywanym europejskim nakazem aresztowania”).

Wspomniany europejski nakaz aresztowania zmierza do zatrzymania i przekazania S. Zdziaszka,
obywatela Polski zamieszkatego w Niderlandach, w celu wykonania w Polsce dwéch kar pozbawienia
wolnosci.

W tym wzgledzie wspomniany europejski nakaz aresztowania wskazuje na istnienie wydanego w dniu
25 marca 2014 r. przez Sad Rejonowy w Wejherowie (Polska) wyroku orzekajacego kare faczna.
Orzeczenie to dotyczy tacznie pieciu czynéw, ponumerowanych od 1 do 5, stanowiacych przestepstwa
na mocy prawa polskiego, popetnionych przez S. Zdziaszka.

W swoim orzeczeniu z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wejherowie z urzedu:

— polaczyl w jedna kare pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy, po
pierwsze, kare pozbawienia wolnosci, na ktéra S. Zdziaszek zostal skazany za czyn 1
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wejherowie,
i po drugie, kare pozbawienia wolnosci, na ktéra S. Zdziaszek zostal skazany za czyn 2
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2006 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni, oraz

— zamienil na jedna taczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech lat i szesciu miesiecy faczna
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze czterech lat, na ktéra S. Zdziaszek zostal skazany za czyny
3, 4 i 5 prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 kwietnia 2012 r.,
poniewaz wymagala tego korzystna dla tej osoby zmiana prawa.
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W odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyny 1 i 2, orzeczeniem z dnia
11 kwietnia 2017 r. sad odsylajacy:

— odmowil przekazania S. Zdziaszka w zakresie, w jakim kara pozbawienia wolnosci dotyczy czynu 1,
ze wzgledu na to, ze 6w czyn, w postaci opisanej w rozpatrywanym europejskim nakazie
aresztowania, nie jest karalny wedlug prawa niderlandzkiego, oraz

— zawiesil postepowanie w sprawie tego europejskiego nakazu aresztowania w zakresie, w jakim kara
pozbawienia wolnosci dotyczy czynu 2, w celu postawienia pytan uzupelniajacych wydajacemu
nakaz organowi sagdowemu.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie kary pozbawienia
wolnoéci zwiazanej z przestepstwami, ktére stanowia czyny 3-5.

W czesci d) rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania wskazano, ze S. Zdziaszek nie stawil
sie osobiScie na rozprawie w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia
okreslajacego ostatecznie kare, ktéra musi odbyc¢.

We wspomnianej czesci d) organ wydajacy zaznaczyl pole jedynie w pkt 3.2, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

»wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal
wyznaczony przez nig lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie
bronit ja na rozprawie”.

W tejze czesci d) organ wydajacy nakaz uzupelnit pkt 4 przeznaczony do podania wyjasnienia, dlaczego
w jego ocenie warunek okreslony w pkt 3.2 zostal spetniony, w nastepujacy sposéb:

»[Stawomir Zdziaszek] zostal zawiadomiony o przeprowadzeniu rozprawy prawidlowo, tzn. zgodnie
z przepisami polskiego kodeksu postepowania karnego. Zawiadomienie zostalo wystane na adres
podany przez skazanego na etapie postepowania przygotowawczego. Zostal on pouczony
o konsekwencjach braku powiadomienia organéw sadowych o zmianie adresu zamieszkania lub
pobytu. W trakcie rozprawy [S. Zdziaszek] skorzystal w ramach pomocy prawnej z pomocy obroncy,
ktéry byl obecny zar6wno na rozprawie, jak i przy ogloszeniu wyroku”.

Z informacji uzupelniajacych przekazanych przez wydajacy nakaz organ sadowy wynika, ze:

— pkt 3.2 i wyjasnienia przedstawione w pkt 4 dotycza postepowania, w wyniku ktérego wydano
wyrok w sprawie kary lacznej z dnia 25 marca 2014 r., a nie trzy wyroki skazujace lezace u jego
podstaw;

— w prawie polskim w ramach postepowania, w wyniku ktérego wydano orzeczenie z dnia 25 marca

2014 r.:

a) ,przedmiot sprawy objetej tym postepowaniem” nie podlega juz rozpoznaniu,

b) ,kary nalozone przez prawnie wiazace wyroki skazujace leza u podstawy wyroku w sprawie kary
facznej”,

c¢) wyrok w sprawie kary lacznej odnosi sie jedynie do ,kwestii zwigzanych z potaczeniem tych kar
w kare faczna (lub kary faczne) i zaliczenia pewnych okreséw odbytej kary na poczet kary
facznej”, oraz

d) wyrok w sprawie kary lacznej jest ,z definicji korzystny dla osoby skazanej”, poniewaz
»polaczenie poszczegdlnych kar w kare laczna prowadzi w praktyce do znacznego skrdcenia
czasu odbywania kary”;
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— wezwanie na pierwsza rozprawe w dniu 28 stycznia 2014 r. zostalo wyslane do S. Zdziaszka na
podany przez niego adres. Nie odebral wezwania i nie stawil si¢ na tej rozprawie. Sad Rejonowy
w Wejherowie wyznaczyl dla S. Zdziaszka pelnomocnika procesowego z urzedu i zawiesit
postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie. Osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie,
zostala wezwana w ten sam spos6b na druga rozprawe w dniu 25 marca 2014 r., na ktérej sie nie
stawila. Jej pelnomocnik procesowy uczestniczyl w tejze rozprawie, w wyniku ktoérej zostal wydany
wyrok w sprawie kary taczne;j.

Na podstawie informacji przedstawionych przez organ wydajacy nakaz sad odsylajacy uwaza, ze
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, ktéra odpowiada sytuacji
okreslonej w pkt 3.2 czesci d) jednolitego wzoru europejskiego nakazu aresztowania zalaczonego do tej
decyzji ramowej, nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz ze wspomnianych
informacji nie wynika, ze osoba objeta wnioskiem o przekazanie ,wiedz[iala] o wyznaczonej
rozprawie”, ani ze ,udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez nig lub przez
panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie”.

Sad odsylajacy zastanawia sig, po pierwsze, czy orzeczenie takie jak wyrok w sprawie kary tacznej z dnia
25 marca 2014 r., zmieniajacy na korzys$¢ zainteresowanej osoby faczng kare pozbawienia wolnosci, na
ktéora zostala ona juz skazana prawomocnym wyrokiem, i dokonujacy potaczenia w jedna kare
pozbawienia wolnosci odrebnych kar pozbawienia wolnosci, na ktére osoba ta zostala uprzednio
skazana prawomocnym wyrokiem, lecz w ramach ktérego to orzeczenia kwestia, czy zainteresowany
popelnil przestepstwa, nie jest juz rozpatrywane, jest objete zakresem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy ma podstawy do odmowy wykonania
rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na to, Ze nie zostala spelniona
przestanka okreslona w art. 4a ust. 1 lit. b) wspomnianej decyzji ramowe;j.

Niemniej sad odsylajacy uwaza, ze na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
gtéwnie ze wzgledu na tre$¢ art. 4a ust. 1 lit. ¢) i d) tej decyzji ramowej, w ktérych za kazdym razem
uzyto wyrazenia: ,ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw”.

Zdaniem sadu odsylajacego ze sformulowania tego wynika, ze dotyczy ono sytuacji, w ktdrej sad karny
rozpatruje sprawe co do istoty w tym znaczeniu, iz orzeka o winie danej osoby w odniesieniu do
zarzucanego jej przestepstwa oraz, w stosownym przypadku, wymierza tej osobie kare za to
przestepstwo. Nie ma to natomiast miejsca w przypadku wyroku w sprawie kary lacznej, takiego jak
wyrok wydany w dniu 25 marca 2014 r. przez Sad Rejonowy w Wejherowie, poniewaz kwestia winy
danej osoby nie jest juz przedmiotem rozpoznania w takim postepowaniu.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze polski wydajacy nakaz organ sadowy zajmuje natomiast — jak sie
wydaje — stanowisko, zgodnie z ktérym tego rodzaju orzeczenie jest objete w istocie zakresem art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz w czesci d) rozpatrywanego europejskiego nakazu
aresztowania wspomniany organ wskazuje jedynie informacje odnoszace si¢ do postepowania, ktdre
doprowadzilo do wydania wyroku w sprawie kary lacznej, z wylaczeniem informacji dotyczacych
orzeczenia o winie danej osoby lezacego u podstaw tego wyroku.

W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pierwsze pytanie sad odsylajacy uwaza nastepnie, ze
powinien zbada¢, czy na etapie orzeczenia o winie lezacego u podstaw wyroku w sprawie kary tacznej
dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawie, ktéra doprowadzita to tego stwierdzenia winy i, jezeli
nie, czy wystapita jedna z okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej
2002/584.
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Jesli chodzi o wyrok lezacy u podstaw wyroku w sprawie kary lacznej, polskie organy sadowe
przedstawily na wniosek prokuratora niderlandzkiego informacje uzupetniajace, z ktérych wynika, ze
S. Zdziaszek nie stawil si¢ osobiscie na zadnej z rozpraw w postepowaniu dotyczacym istoty sprawy, ani
w postepowaniu w pierwszej instancji, ani w postepowaniu odwotawczym.

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania jednej z okoliczno$ci okreslonych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d)
decyzji ramowej 2002/584, sad odsylajacy stwierdza, ze wydajacy nakaz organ sadowy nie wykorzystal
pkt 2 czesci d) formularza europejskiego nakazu aresztowania i co wiecej nie wskazal, ktéra z kategorii
okreslonych w pkt 3 cze$ci d) tego formularza ma zastosowanie.

Pojawia sie wiec pytanie, czy w tych okolicznosciach na tej podstawie sad odsylajacy moze odmédwic
wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania.

Sad odsylajacy uwaza, iz istnieja elementy pozwalajace odpowiedzie¢ na owo pytanie twierdzaco.

I tak z tresci zdania wprowadzajacego art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ,chyba ze w europejskim
nakazie aresztowania stwierdza si¢, ze” mozna wywnioskowaé, iz informacje dotyczace mozliwosci
zastosowania jednej z okoliczno$ci, o ktérych mowa w lit. a)—d) tego przepisu, powinny zosta¢ co do
zasady wyjasnione w cze$ci d) formularza europejskiego nakazu aresztowania lub przynajmniej
stosownie do sformulowania opisanych tam kategorii.

Taka wykladnia bylaby zgodna réwniez z celami wspomnianej decyzji ramowej, polegajacymi, po
pierwsze, na zagwarantowaniu, ze ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania zostanie podjeta w wyznaczonym terminie, co spowodowaloby ograniczenie konieczno$ci
zadania informacji uzupelniajacych, po drugie, na wprowadzeniu precyzyjnych i wspélnych podstaw
odmowy oraz, po trzecie, na umozliwieniu wykonujacemu nakaz organowi sadowemu upewnienia si¢
w sposéb prosty i przejrzysty co do pelnego poszanowania prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy
wniosek o przekazanie.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze istnieja réwniez elementy pozwalajace na udzielenie odpowiedzi
przeczacej. Wydaje sie, ze wéréd wydajacych nakaz organéw sadowych panuje powszechna opinia, iz
skorzystanie z kategorii okreslonych w pkt 3 czesci d) formularza europejskiego nakazu aresztowania
nie jest konieczne.

Ponadto odpowiedZ twierdzaca na to pytanie moglaby prowadzi¢ do wigkszej liczby odméw, a zatem
do mniejszej liczby przekazan, wbrew zasadzie wzajemnego uznawania.

Gdyby Trybunal udzielil na dwa pierwsze pytania odpowiedzi przeczacej, sad odsylajacy uwaza, ze musi
zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania do orzeczenia o winie lezacego u podstaw wyroku w sprawie kary
facznej jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie z informacji uzupelniajacych przedstawionych przez wydajacy nakaz organ sadowy
wynika, ze postepowanie w pierwszej instancji, ktére doprowadzito do skazania S. Zdziaszka w dniu
10 kwietnia 2012 r., oraz postepowanie odwotawcze, ktére nie doprowadzito do zmiany tego wyroku
skazujacego, toczyly sie w Polsce.

W odniesieniu do postepowania w pierwszej instancji wydajacy nakaz organ sadowy przedstawil
nastepujace informacje:

— w pierwszej instancji odbylo sie 27 rozpraw;

— osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, nie stawila sie¢ na zadnej z tych rozpraw;

14 ECLILEU:C:2017:629



53

54

55

56

57

58

59

Wyrok z dnia 10.8.2017 r. — Sprawa C-271/17 PPU
Zdziaszek

— osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, miata kolejno dwéch obroncéw wyznaczonych
z urzedu, pézniej na kolejnych rozprawach stawial sie obronca przez nia ustanowiony;

— osoba, ktdérej dotyczy wniosek o przekazanie i ustanowiony przezen obronca nie stawili si¢ na
rozprawie, na ktoérej ogloszono wyrok skazujacy, lecz zostali poinformowani o tresci tego wyroku
co do istoty, poniewaz ztozyli wniosek o ,uzasadnienie prawne” tego wyroku.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze nie mozna na podstawie tych elementéw doj$¢ do wniosku, Ze na etapie
postepowania, na ktérym S. Zdziaszek mial obronice wyznaczonego z urzedu, ,wiedzial [on]
0 wyznaczonej rozprawie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2002/584.

Inaczej byloby jednak w przypadku etapu postgpowania, na ktérym stawil sie wybrany obronca,
poniewaz sad odsylajacy wnioskuje na tej podstawie, ze na tym etapie S. Zdziaszek rzeczywiscie
»wiedzial o wyznaczonej rozprawie” oraz ze ,udzielit pelnomocnictwa” owemu obroncy, aby ten
»bronit [go] na rozprawie” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Informacje podane przez wydajacy nakaz organ sadowy nie oznaczaja jednak, Ze ,obronca ten
faktycznie bronil [S. Zdziaszka] na rozprawie”, lecz jedynie, ze wspomniany pelnomocnik stawial sie
na rozprawach w postepowaniu w pierwszej instancji. Ponadto nic nie wskazuje, w ktérych
rozprawach — sposréd 27 w ramach tego postepowania — obronica z wyboru S. Zdziaszka stawil sie,
ani jaki byl przedmiot tych rozpraw. W konsekwencji sad odsytajacy nie moze wnioskowa¢ wylacznie
na podstawie tych informacji, ze obronica z wyboru stawit sie na rozprawach, i ze faktycznie bronit on
na nich osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie.

Sad odsylajacy uwaza w zwiazku z powyzszym, ze S. Zdziaszek nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie w postepowaniu w pierwszej instancji, i ze do tego postepowania
nie ma zastosowania zadna z okolicznosci okre$lonych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej
2002/584.

W odniesieniu do postgpowania odwotawczego wydajacy nakaz organ sadowy przedstawil nastepujace
informacje:

— osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, nie stawila si¢ na rozprawie w postepowaniu
odwolawczym;

— osoba ta zostala nalezycie wezwana na te rozprawe;

— obrofica z wyboru osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, stawil si¢ na rozprawie
w postepowaniu odwotawczym.

Z przekazanych przez wydajacy nakaz organ sadowy informacji uzupelniajacych wskazujacych, ze
S. Zdziaszek i jego obronca byli poinformowani o tresci wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r., sad
odsylajacy wywnioskowal, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, ,wiedz[iala] o wyznaczonej
rozprawie” w toku postepowania odwolawczego oraz ze osoba ta ,udzielita pelnomocnictwa [...], aby
ja broni¢ na rozprawie”. Poniewaz w postepowaniu odwolawczym miata miejsce tylko jedna rozprawa,
sad odsytajacy wywodzi ponadto z tych informacji wskazujacych, ze obronca stawil si¢ na rozprawie
w toku postepowania odwolawczego, iz podczas owej rozprawy ,obronca ten faktycznie bronit
[S. Zdziaszka]”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacja przedstawia si¢ wiec inaczej w zaleznosci od tego, czy

dotyczy postepowania w pierwszej instancji, czy postepowania odwotawczego przy zalozeniu, zZe
sprawa byla w postepowaniu odwotawczym rozpoznawana merytorycznie.
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Zanim sad odsylajacy zwrdci sie do wydajacego nakaz organu sadowego z pytaniem o wyjasnienie tej
ostatniej kwestii, chce on najpierw ustali¢, czy takie postepowanie odwolawcze jest objete zakresem
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Sad odsylajacy uwaza, ze istnieje wiele elementéw pozwalajacych na udzielenie na takie pytanie
odpowiedzi twierdzacej.

W tym wzgledzie sad odsylajacy opiera sie na tresci tego przepisu, ktéry — wedlug niego — nie
ogranicza jego zakresu do postepowania w pierwszej instancji, poniewaz lit. ¢) i d) tego przepisu
wyraznie odwoluja sie zaréwno do ,ponownego rozpoznania sprawy”, jak i do ,zlozenia odwotania”.
W prawie polskim postepowanie odwolawcze oznacza ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
merytorycznym.

Ponadto taka wykladnie art. 4a ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej potwierdza cel realizowany przez
wspomniany przepis, ktérym jest — zgodnie ze stwierdzeniem Trybunalu w pkt 43 wyroku z dnia
26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) oraz w pkt 37 wyroku z dnia 24 maja 2016 r.,
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) — umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
wydania zezwolenia na przekazanie osoby poszukiwanej pomimo jej nieobecnosci na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie wymierzajace kare, przy pelnym poszanowaniu prawa do obrony.

Prawo do obrony stanowi bowiem element skladowy prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6
EKPC i art. 47 karty z takim skutkiem, ze jezeli panstwo czlonkowskie ustanowilo postepowanie
odwolawcze, ma ono obowigzek czuwania nad tym, by zainteresowany korzystal w jego ramach
z podstawowych gwarancji ustanowionych we wspomnianych postanowieniach. O ile zatem
zainteresowany moze zrezygnowal ze swojego prawa do obrony, o tyle zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie zmienia to faktu, ze sad karny orzekajacy ponownie
w przedmiocie winy zainteresowanego nie moze orzeka¢ bez bezposredniej oceny dowodéw
przedstawionych osobiscie przez oskarzonego, ktéry zmierza do wykazania, Ze nie dokonal czynu
stanowigcego zarzucane mu przestepstwo. W tej sytuacji sama li tylko okoliczno$¢, ze zainteresowany
mogl skorzysta¢ z prawa do obrony w postepowaniu w pierwszej instancji, jest zatem niewystarczajaca,
aby mdc stwierdzi¢ zachowanie wymogéw art. 6 EKPC i art. 47 karty.

Chociaz zainteresowany nie stawil si¢ osobi$cie na rozprawie w toku postepowania odwolawczego
i chociaz na etapie apelacji mialo miejsce rozpoznanie sprawy co do istoty, skutkujace ponownie
skazaniem zainteresowanego lub potwierdzeniem wyroku skazujacego wydanego w pierwszej instancji,
sad odsylajacy uwaza, ze zgodnie z celem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 postepowanie to
wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze kilka innych panstw czlonkowskich nie zgadza sie z taka wykfadnia,
gdyz uwazaja one, jak sie wydaje, ze postepowanie odwolawcze nie jest w zaden sposéb istotne dla
celow kontroli, jaka nalezy przeprowadzi¢ w $wietle art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Tak wiec
mozna utrzymywac, ze w przypadku ustalenia, iz prawo do obrony zainteresowanej osoby bylo w pelni
przestrzegane w postepowaniu w pierwszej instancji, zgodnie z zasada wzajemnego zaufania nalezy
uznaé, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie nie naruszylo praw podstawowych uznanych
w prawie Unii w ramach ewentualnych innych postepowan. Niemniej jednak Trybunal nie rozpatrywat
dotychczas tej kwestii.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postepowanie
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— w ramach ktérego sad wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego orzeka w przedmiocie
polaczenia odrebnych kar pozbawienia wolnosci, na ktére zainteresowany zostal juz skazany
prawomocnymi wyrokami, w jedna kare pozbawienia wolnosci, lub w przedmiocie zmiany
lacznej kary pozbawienia wolnosci, na ktéra zainteresowany zostal juz skazany prawomocnym
wyrokiem oraz

— w ramach ktérego sad nie badal juz kwestii winy,

takie jak postepowanie, w wyniku ktérego wydano »cumulative sentence« [wyrok w sprawie kary
facznej] z dnia 25 marca 2014 r., stanowi »rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie«
w rozumieniu zdania wprowadzajacego do art. 4a ust. 1 decyzji ramowej [2002/584]?

2) Czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze:

— w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, nie stawila sie osobi$cie na
rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie,

— jednakze ani w [europejskim nakazie aresztowania], ani w informacjach uzupelniajacych,
ktorych przedstawienia zazadano na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej [2002/584]
wydajacy nakaz organ sadowy nie podal informacji odnoszacych sie¢ do mozliwosci
zastosowania jednej lub wiecej okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji
ramowej [2002/584], stosownie do sformulowania opisu jednej lub wielu kategorii z pkt 3 czesci
d) formularza europejskiego nakazu aresztowania,

dojs¢ do wniosku — chociazby z tego tylko powodu — ze zadna z przestanek sformutowanych
w zdaniu wprowadzajacym art. 4a ust. 1 lit. a)-d) tego przepisu decyzji ramowej [2002/584] nie
jest spelniona i odmoéwi¢ chociazby z tego tylko powodu wykonania [europejskiego nakazu
aresztowania]?

3) Czy postepowanie odwolawcze

— ktére obejmowalo rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i

— w wyniku ktérego wydano (nowy) wyrok skazujacy lub utrzymano w mocy wyrok skazujacy
wydany w pierwszej instancji,

— gdy [europejski nakaz aresztowania] stuzy wykonaniu owego wyroku skazujacego,

stanowi »rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie« w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej [2002/584]?”.

W przedmiocie pilnego trybu postepowania

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy wskazuje, ze S. Zdziaszek przebywa w areszcie

w Niderlandach w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o wykonanie rozpatrywanego europejskiego
nakazu aresztowania wydanego wobec niego przez wlasciwe organy Rzeczypospolitej Polskiej.
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Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze nie moze rozstrzygna¢ sprawy w tym zakresie do czasu
rozpatrzenia przez Trybunal niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Udzielenie odpowiedzi przez Trybunal na przedlozone pytanie ma zatem bezposredni i decydujacy
wplyw na dlugos¢ pobytu S. Zdziaszka w areszcie w Niderlandach dla celéw ewentualnego przekazania
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odestanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych czescia
trzecig traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Moze ono w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, co do kryterium dotyczacego pilnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie
pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto sytuacje osoby, ktdrej dotyczy sprawa, nalezy uwzglednié¢ na
dzierr rozpatrywania wniosku o zastosowanie do odestania prejudycjalnego trybu pilnego (wyrok z dnia
24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze S. Zdziaszek byl w tym dniu pozbawiony
wolnoéci. Po drugie, jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, poniewaz zastosowane wobec niego zatrzymanie zostalo zarzadzone zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy w ramach wykonania rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
w dniu 8 czerwca 2017 r. pigta izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego
o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W pytaniach pierwszym i trzecim, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy ono postepowania
odwotawczego lub postepowania dotyczacego zmiany jednej lub kilku orzeczonych wczesniej kar
pozbawienia wolnosci, takiego jak postepowanie, ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku orzekajacego
kare taczna, rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W celu udzielenia odpowiedzi na tak przeformulowane pytania nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze —
jak wynika z pkt 81, 90 i 98 wydanego w tym samym dniu (co niniejszy wyrok) wyroku Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628) — dla celéow stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 pojecie
srozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze dotyczy ono
wylacznie postepowania odwotawczego, w przypadku gdy postepowanie toczylo sie w kilku
instancjach, w ktérych byly wydawane kolejne orzeczenia, przy czym przynajmniej jedno z nich bylo
zaoczne, pod warunkiem, ze orzeczenie wydane w wyniku tej instancji postepowania rozstrzyga
prawomocnie kwestie winy danej osoby i wymierzonej jej kary, takiej jak kara pozbawienia wolnosci,
po ponownym merytorycznym rozpatrzeniu sprawy, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.
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Prawda jest, ze taki wyrok skazujacy co do zasady sklada si¢ z dwéch oddzielnych, ale powigzanych ze
soba czeséci, to znaczy orzeczenia o winie i orzeczenia o karze, w niniejszym przypadku karze
pozbawienia wolnosci (zob. podobnie wydany w tym samym wyrok Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 78, 83).

Nie zmienia to faktu, ze nawet w przypadku gdy — jak w postepowaniu gléwnym — wymiar orzeczonej
kary zostaje zmieniony w poézniejszym postepowaniu, wydane w postepowaniu odwolawczym
orzeczenie posiadajace cechy wymienione w pkt 76 niniejszego wyroku jest istotne dla celéw kontroli
przeprowadzanej przez wykonujacy nakaz organ sadowy zgodnie z art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584.

Z takich samych powodéw, jakie znalazly sie w pkt 83 i 84 wydanego w tym samym dniu wyroku
Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), ostateczne orzeczenie o winie w ramach postepowania
odwotawczego wplywa bowiem bezposrednio na sytuacje danej osoby, tym bardziej ze stanowi
podstawe prawna kary pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie musiata odby¢.

Dlatego wazne jest, aby zainteresowana osoba mogta w pelni skorzysta¢ ze swojego prawa do obrony,
zanim zostanie wydane ostateczne orzeczenie w odniesieniu do jej winy.

Nalezy doda¢, ze jak wynika réwniez z pkt 85 i 86 wydanego w tym samym dniu wyroku Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), postepowanie odwolawcze jest tym bardziej decydujace w ramach
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, ze pelna i skuteczna ochrona prawa do obrony na tym etapie
postepowania moze naprawi¢ ewentualne naruszenie tego prawa na wczesniejszym etapie postepowania
karnego.

W odniesieniu do tego aspektu pytan pierwszego i trzeciego nalezy zatem uznad, ze pojecie ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy ono postepowania odwolawczego prowadzacego do wydania
orzeczenia, ktére po ponownym merytorycznym zbadaniu sprawy, tak pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym, prawomocnie rozstrzyga kwestie winy zainteresowanej osoby i wymierza jej kare, taka jak
kara pozbawienia wolnos$ci, nawet jezeli orzeczona kara zostala zmieniona w drodze pézniejszego
orzeczenia.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy orzeczenie wydane na pdzniejszym etapie postepowania i zmieniajace
jedna lub kilka orzeczonych wczeéniej kar pozbawienia wolnosci, tak jak wyrok w sprawie kary facznej
bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, moze wchodzi¢ w zakres stosowania art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, w pierwszej kolejnosci taki wyrok, mimo iz
zostaje wydany po jednym lub kilku orzeczeniach skazujacych zainteresowanego na jedna lub kilka
kar, nie wplywa jednak na orzeczenie o winie dokonane przez te wcze$niejsze orzeczenia, ktdre
w zwigzku z tym staje si¢ prawomocne.

Nastepnie taki wyrok zmienia wymiar orzeczonej kary lub kar. Nalezy zatem odrézni¢ tego rodzaju
$rodki od $rodkéw dotyczacych warunkéw wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika zreszta, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje
zastosowania do kwestii zwigzanych z warunkami wykonania kary pozbawienia wolnosci,
w szczegolnosci dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia (zob. podobnie wyrok ETPC
z dnia 3  kwietnia 2012 r. w  sprawie Boulois  przeciwko  Luksemburgowi,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87).

Wreszcie postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia, takiego jak wyrok w sprawie kary facznej

bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, polegajacy w szczegdlnosci na zamianie na jedna nowa
jednej lub kilku kar orzeczonych wcze$niej wobec zainteresowanego, sila rzeczy oznacza korzystniejszy
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dla niego wynik. I tak na przyklad wymierzenie fagodniejszej kary moze nastapi¢ po wejsciu w zycie
nowych przepiséw przewidujacych mniej dotkliwe kary za stwierdzone przestepstwo. Lub tez po
wydaniu kilku wyrokéw skazujacych, z ktérych kazdy przewidywal wymierzenie kary, orzeczone kary
moga zosta polaczone w kare faczna, ktérej wymiar jest nizszy niz sumowane poszczegdlne kary
z wczeséniejszych osobnych orzeczen.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze gwarancje
ustanowione w art. 6 EKPC znajduja zastosowanie nie tylko do stwierdzenia winy, ale réwniez do
wymierzenia kary (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie Dementyev
przeciwko Rosji, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23). Tym samym gwarancja rzetelnosci
postepowania oznacza prawo zainteresowanej osoby do wziecia udzialu w rozprawie ze wzgledu na
powazne skutki, jakie moze to mie¢ dla wymiaru kary, ktéra zostanie mu wymierzona (zob. podobnie
wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 1993 r. w sprawie Kremzov przeciwko Austrii,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67).

Tak jest w przypadku szczegélnego postepowania majacego na celu ustalenie kary lacznej, jesli nie
stanowi ono zwyklego czysto formalnego obliczenia arytmetycznego, ale wiaze si¢ ze swoboda oceny
przy okre$laniu wymiaru kary poprzez miedzy innymi uwzglednienie sytuacji lub osobowosci
zainteresowanego, badZ okolicznosci tagodzacych lub obciazajacych (zob. podobnie wyroki ETPC:
z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, CE:ECHR:1983:0621JUD000813078,
§ 77, z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie Dementyev przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, §§ 25, 26).

Ponadto jest bez znaczenia w tym zakresie, czy wlasciwy sad ma mozliwo$¢ zaostrzenia wcze$niej
orzeczonej kary (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 26 maja 1988 r. w sprawie Ekbatani przeciwko
Szwecji, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 32; z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Hermi
przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 65).

Z powyzszego wynika, ze postepowanie prowadzace do wydania wyroku w sprawie kary tacznej, takiego
jak wyrok rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ramach ktérego ponownie okresla si¢ wymiar
orzeczonych wczeéniej kar pozbawienia wolnosci, nalezy uzna¢ za istotne dla stosowania art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584, jezeli w tym celu wlasciwym organom przysluguje swoboda oceny
w rozumieniu pkt 88 niniejszego wyroku oraz jezeli postepowanie konczy sie wydaniem orzeczenia
rozstrzygajacego ostatecznie kwestie kary.

Poniewaz rzeczywiScie w takim postepowaniu zostaje okreslony wymiar kary, jaka skazany bedzie
musial ostatecznie odby¢, skazany powinien mie¢ mozliwos¢ faktycznego skorzystania z prawa do
obrony w celu wywarcia korzystnego wplywu na orzeczenie, jakie zostanie wydane w tym zakresie.

Okoliczno$é, ze nowa kara jest z zalozenia korzystniejsza dla zainteresowanego, jest nieistotna,
poniewaz wymiar kary nie jest okreslony z géry, ale zalezy od oceny okoliczno$ci danej sprawy przez
wlasciwy organ, natomiast decydujace znaczenie dla zainteresowanej osoby ma wlasnie ostatecznie
okreslony wymiar kary, ktéra ma ona odby¢.

W $wietle wyzej wymienionych wzgledéw nalezy uznadl, ze w przypadku takim jak bedacy przedmiotem
postepowania gltéwnego, w ktérym postepowanie odwolawcze, w toku ktérego sprawa zostala
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym, zakornczyl sie wydaniem orzeczenia ostatecznie
rozstrzygajacego kwestie winy danej osoby i w konsekwencji wymierzajace jej kare pozbawienia
wolno$ci, ktérej wymiar zostal jednak zmieniony w drodze kolejnego orzeczenia wydanego przez
wlasciwy organ korzystajacy w tym zakresie ze swobody oceny, okreslajacego ostatecznie kare, oba te
orzeczenia powinny zosta¢ uwzglednione na potrzeby stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584.

20 ECLILEU:C:2017:629



94

95

96

97

98

99

Wyrok z dnia 10.8.2017 r. — Sprawa C-271/17 PPU
Zdziaszek

Jak wynika odpowiednio z pkt 76—80 i 90—92 niniejszego wyroku, istotne jest bowiem zagwarantowanie
przestrzegania prawa do obrony zaréwno w przypadku orzeczenia o winie, jak i ostatecznego
wymierzenia kary, i kiedy obie te kwestie — zreszta §cisle ze soba powigzane — zostaja rozdzielone,
ostateczne orzeczenia wydane w tym zakresie powinny na réwni stanowi¢ przedmiot kontroli
wymaganej przez wspomniany przepis. Celem tego przepisu jest bowiem wzmocnienie praw
procesowych zainteresowanych os6b, zapewniajac jednocze$nie przestrzeganie ich podstawowego
prawa do rzetelnego procesu (zob. podobnie wydany w tym samym dniu wyrok Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, pkt 58, 61-63) i — zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w pkt 87 niniejszego
wyroku — wymogi te dotycza zar6wno orzeczenia o winie, jak i okreslenia kary.

Taka wykladnia nie powoduje zreszta zadnych praktycznych niedogodnosci, poniewaz — jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 55 swojej opinii — zalaczony do decyzji ramowej 2002/584 formularz
jednolitego wzoru europejskiego nakazu aresztowania wymaga udzielenia informacji dotyczacych obu
tych kwestii. W zwigzku z tym powyzsza wykladnia nie utrudnia zadania wydajacemu nakaz organowi
sadowemu.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz dotyczy ono nie tylko instancji postepowania,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie w postepowaniu odwolawczym, jezeli w orzeczeniu tym — po
przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym - prawomocnie
rozstrzygnieto kwestie winy danej osoby, ale dotyczy takze nastepujacego po niej postepowania —
takiego jak to, w wyniku ktérego wydano wyrok orzekajacy kare taczna w sprawie w postepowaniu
gtéwnym - zakonczonego wydaniem orzeczenia zmieniajgcego w ostateczny sposéb wymiar
pierwotnie orzeczonej kary w zakresie, w jakim organ, ktéry wydal to ostatnie orzeczenie, korzystat
w tym wzgledzie z pewnej swobody oceny.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala ona wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu na odmowe
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wylacznie z tego powodu, ze ani zalaczony do tej
decyzji ramowej formularz sporzadzony zgodnie z jednolitym wzorem europejskiego nakazu
aresztowania, ani informacje uzupelniajace uzyskane od wydajacego nakaz organu sadowego na
podstawie art. 15 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej nie daja wystarczajacych podstaw do tego, aby
organ ten mogl stwierdzi¢ istnienie jednej z sytuacji okre$lonych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) tejze decyzji
ramowej.

W celu udzielenia pomocnej odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze kontrola wymagana
przez art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinna co do zasady dotyczy¢ ostatniej instancji
postepowania, w toku ktérego sprawa byla rozpatrywana pod wzgledem merytorycznym i ktére
doprowadzilo do prawomocnego skazania danej osoby (zob. podobnie wydany w tym samym dniu
wyrok Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 81, 90, 91). W konkretnej sytuacji bedacej
przedmiotem analizy w ramach odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie, w ktérej wymiar
poczatkowo orzeczonej kary zostal zmieniony ostatecznie w ramach nowego postepowania, w ktérym
organowi sadowemu przyslugiwata swoboda oceny, oba te postepowania maja znaczenie w tym
zakresie zgodnie z pkt 93, 94 i 96 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym wydajacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany przedstawi¢ informacje okreslone

w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wlasnie w odniesieniu do pierwszego postepowania lub,
w razie potrzeby, w odniesieniu do obu tych postepowan.
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Wynika z tego, ze na potrzeby stosowania art. 4a ust. 1 tej decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien na podobnej zasadzie ograniczy¢ kontrole do postepowan okreslonych
w poprzednim punkcie.

Zwazywszy na system ustanowiony we wspomnianym przepisie oraz zgodnie z dalsza jego trescia,
wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
jesli dana osoba nie stawila sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze
w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze zostaly spelnione przestanki ustanowione
w lit. a), b), c) i d) tego przepisu.

I tak, jezeli jest stwierdzone istnienie jednej z okoliczno$ci okreslonych we wspomnianych lit. a)—d),
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
pomimo nieobecnosci danej osoby na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie (zob. podobnie
wydany w tym samym dniu wyrok Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 50, 55, 95).

Gdyby 6w organ uznal, Ze nie posiada wystarczajacych informacji pozwalajacych na nalezyte podjecie
decyzji o przekazaniu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, powinien skorzysta¢ z art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584, zwracajac sie do wydajacego nakaz organu sadowego o bezzwloczne przekazanie
informacji uzupelniajacych, ktére uwaza za niezbedne do podjecia decyzji o przekazaniu.

W przypadku gdyby na tym etapie wykonujacy nakaz organ sadowy nadal nie uzyskal wymaganych
gwarancji w odniesieniu do przestrzegania prawa do obrony danej osoby w toku wtlasciwego
postepowania, organ ten moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Wspomniany organ nie tylko nie moze bowiem dopusci¢ do naruszenia praw podstawowych, ale
zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 powinien réwniez zapewni¢ zachowanie terminéw
ustalonych w art. 17 tejze decyzji ramowej w celu podjecia decyzji w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, w zwigzku z czym nie mozna wymagaé, aby ponownie korzystal ze wspomnianego
art. 15 ust. 2 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 97).

Nalezy jednak podkreslic w tym kontekscie, ze art. 4a decyzji ramowej 2002/584 przewiduje
fakultatywna podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a przypadki okreslone
w ust. 1 lit. a)-d) wspomnianego artykulu maja stanowi¢ wyjatki od tej fakultatywnej podstawy
odmowy uznania (zob. podobnie wydany w tym samym dniu wyrok Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 50, 96).

W tych okolicznosciach Trybunal wyjasnil juz wczeéniej, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze,
nawet po stwierdzeniu, ze dana sytuacja nie miesci si¢ w zakresie tych wyjatkéw, uwzgledni¢ inne
okolicznosci pozwalajagce mu na upewnienie si¢, ze przekazanie zainteresowanego nie prowadzi do
naruszenia jego prawa do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16
PPU, EU:C:2016:346, pkt 50, 51).

Tym samym decyzja ramowa 2002/584 nie stoi na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ
sadowy upewnil si¢ co do przestrzegania prawa do obrony osoby, ktérej to dotyczy, w sposéb nalezyty
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci zawistej przed nim sprawy, wlacznie z posiadanymi przezen
informacjami.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze decyzje ramowa 2002/584
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy zainteresowany nie stawit sie osobiscie w toku
postepowania lub, w danym przypadku, postepowan wlasciwych dla zastosowania art. 4a ust. 1 tej
decyzji ramowej oraz gdy ani informacje zawarte w formularzu sporzadzonym zgodnie z jednolitym
wzorem europejskiego nakazu aresztowania, zalaczonym do wspomnianej decyzji ramowej, ani
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informacje uzyskane na podstawie art. 15 ust. 2 tej samej decyzji ramowej nie dostarczaja elementéw
wystarczajacych do ustalenia, czy zachodzi jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)-d)
decyzji ramowej 2002/584, wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania.

Niemniej jednak ta decyzja ramowa nie uniemozliwia temu organowi uwzglednienia wszystkich
okolicznos$ci charakteryzujacych rozpatrywana przez niego sprawe w celu upewnienia si¢, czy w toku
wlasciwego postepowania lub wlasciwych postepowan przestrzegano prawa zainteresowanego do
obrony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dotyczy ono nie tylko instancji postepowania, w wyniku ktérej wydano orzeczenie
w postepowaniu odwolawczym, jezeli w orzeczeniu tym — po przeprowadzeniu ponownego
badania sprawy pod wzgledem merytorycznym — prawomocnie rozstrzygnieto kwesti¢ winy
danej osoby, ale dotyczy takze nastepujacego po niej postepowania — takiego jak to,
w wyniku ktérego wydano wyrok orzekajacy kare laczna w sprawie w postepowaniu gléwnym
— zakonczonego wydaniem orzeczenia zmieniajacego w ostateczny sposéb wymiar pierwotnie
orzeczonej kary, w zakresie, w jakim organ, ktory wydal to ostatnie orzeczenie, korzystal
w tym wzgledzie z pewnej swobody oceny.

2) Decyzje ramowa 2002/584, zmieniona decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie w toku postepowania
lub, w danym przypadku, postepowan wlasciwych dla zastosowania art. 4a ust. 1 tej decyzji
ramowej, ze zmianami, oraz gdy ani informacje zawarte w formularzu sporzadzonym zgodnie
z jednolitym wzorem europejskiego nakazu aresztowania, zalaczonym do wspomnianej decyzji
ramowej, ani informacje uzyskane na podstawie art. 15 ust. 2 tej samej decyzji ramowej, ze
zmianami, nie dostarczaja elementéw wystarczajacych do ustalenia, czy zachodzi jedna
z sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami,
wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

Niemniej jednak ta decyzja ramowa, ze zmianami, nie uniemozliwia temu organowi
uwzglednienia wszystkich okolicznosci charakteryzujacych rozpatrywana przez niego sprawe

w celu upewnienia si¢, czy w toku wlasciwego postepowania lub wlasciwych postepowan
przestrzegano prawa zainteresowanego do obrony.

Podpisy
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