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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 20 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23 — Artykul 1 ust. 1 lit. b) — Artykut 2 ust. 1 lit. d) -
Przejecie przedsiebiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Zakres stosowania — Pojecia ,pracownika”
i ,przejecia zakladu”

W sprawie C-416/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro (sad rejonowy w Faro,
Portugalia) postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca
2016 r., w postgpowaniu:
Luis Manuel Piscarreta Ricardo
przeciwko
Portimdo Urbis EM SA, w likwidacji,
Municipio de Portimao,
Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimido EM SA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Piscarrety Ricarda przez M. Ramireza Fernandesa, advogado,

— w imieniu Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo EM SA przez R. Rose,
advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz S. Feio, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Frange oraz M. Kellerbauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2
ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Luisem Manuelem
Piscarreta Ricardem a przedsigbiorstwem komunalnym Portimao Urbis EM SA, w likwidacji (zwanym
dalej ,Portimdo Urbis”), i Municipio de Portimdo (gmina Portimdo, Portugalia) oraz
przedsiebiorstwem komunalnym Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimio EM
SA (zwanym dalej ,Emarpem”) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem rozwigzania z L.M. Piscarreta
Ricardem stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi kodyfikacje przepisoéw dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego
1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia
29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 201, s. 88) (zwanej dalej ,dyrektywa 77/187”).

Zgodnie z motywami 3 i 8 dyrektywy 2001/23:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczeg6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw.

[...]

(8) Wzgledy pewnosci praw[a] i przejrzysto$ci wymagaly, aby pojecie prawne przejecia zostal[o]
wyjasnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wyjasnienie to nie zmienia
zakresu stosowania dyrektywy 77/187/EWG, interpretowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub laczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu, przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja
tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.
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¢) Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku czy nie.
Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 ust. 1 lit. d) omawianej dyrektywy definiuje ,pracownika” jako ,kazda osobe w danym
panstwie czlonkowskim, ktéra jest chroniona jako pracownik przez krajowe ustawodawstwo pracy”.

Przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace
lub stosunku pracy.

Panstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy uméw o prace czy
stosunkéw zatrudnienia [pracy] jedynie dlatego, ze:

[...]

b) stosunek pracy regulowany jest umowa o prace na czas okre$lony, w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r., uzupelniajacej srodki majace wspierac
poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na czas
okreslony lub w czasowym stosunku pracy [(Dz.U. 1991, L 206, s. 19)] [...]

[...]".
Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.

Na mocy art. 4 tej dyrektywy:

»1. Przejecie przedsigebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie
stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

Panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze akapit pierwszy nie bedzie stosowany wobec niektérych
szczegdlnych kategorii pracownikéw, niechronionych przed zwolnieniem przez prawo czy praktyke
panstw czltonkowskich.

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie pociaga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzys¢ [...] pracownika, pracodawce uwaza sie za

odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

Brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 jest zasadniczo identyczne z brzmieniem art. 1 ust. 1

dyrektywy 77/187.
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Prawo portugalskie
Artykut 285 Cédigo do Trabalho (kodeksu pracy) stanowi:

»1. W przypadku przeniesienia, z jakiegokolwiek tytulu, wlasnosci przedsigbiorstwa lub zaktadu lub
czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, ktére stanowia jednostke gospodarcza, nastepuje przeniesienie na
przejmujacego praw i obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z uméw o prace danych pracownikéw,
jak réwniez odpowiedzialno$ci za zaplate kar nalozonych w wypadku naruszen prawa pracy.

2. Zbywajacy odpowiada solidarnie za zobowigzania, ktére staly sie wymagalne w dniu przeniesienia
w trakcie kolejnego roku po przeniesieniu.

3. Przepisy poprzedzajacych ustepéw maja zastosowanie rowniez do przeniesienia, cesji lub przejecia
do bezposredniego zarzadzania dzialalnoscia przedsiebiorstwa, zakladu lub jednostki gospodarczej,
przy czym w przypadku cesji lub przejecia do bezposredniego zarzadzania dzialalnoscia solidarnie
odpowiedzialny jest podmiot, ktéry bezposrednio wczes$niej prowadzil przedsiebiorstwo.

4. Przepisy poprzedzajacych ustepéw nie maja zastosowania w przypadku pracownika, ktéry przed
przejeciem zostal przeniesiony przez zbywajacego do innego zakladu lub do innej jednostki
gospodarczej w rozumieniu art. 194, poprzez co utrzymano jego zatrudnienie, z wyjatkiem
odpowiedzialno$ci przejmujacego za zaplate kar nalozonych w wypadku naruszen prawa pracy.

5. Za jednostke gospodarcza uwaza sie zesp6t srodkéw zorganizowanych w celu prowadzenia gtéwnej
lub ubocznej dziatalno$ci gospodarcze;j.

6. Uchybienia przepisom ust. 1 powyzej i pierwszej czesci ust. 3 stanowia bardzo powazne naruszenia”.

Zgodnie z art. 295 kodeksu pracy, dotyczacym skutkéw zmniejszenia wymiaru czasu pracy lub
zawieszenia umowy o prace:

»1. Podczas pracy w zmniejszonym wymiarze czasu pracy lub zawieszenia [umowy o prace] zostaja
utrzymane prawa, obowiazki i gwarancje, ktére nie wiaza sie z faktycznym wykonywaniem pracy.

2. Okres zmniejszenia wymiaru czasu pracy lub zawieszenia umowy o prace uwzglednia si¢ do celéw
obliczania stazu pracy.

3. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy oraz zawieszenie umowy o prace nie wywiera skutkéw
w odniesieniu do czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, ani nie uniemozliwia rozwiazania

umowy przez ktérakolwiek ze stron zgodnie z przepisami ogdélnymi w tym zakresie.

4. Po zakonczeniu okresu zmniejszenia wymiaru czasu pracy lub zawieszenia umowy o prace zostaja
przywrdcone prawa, obowiazki i gwarancje stron wiazace sie z faktycznym $wiadczeniem pracy.

5. Uniemozliwianie przez pracodawce podjecia na nowo przez pracownika pracy po zakonczeniu
okresu zmniejszenia wymiaru czasu pracy lub zawieszenia umowy o prace stanowi powazne
naruszenie”.

Na podstawie art. 317 ust. 4 kodeksu pracy:

»Urlop pociaga za soba zawieszenie umowy o prace ze skutkami okre§lonymi w art. 295”.

Artykut 62 Lei n.° 50/2012 aprova o regime juridico da actividade empresarial local e das participagoes

locais e revoga as Leis n.” 53-F/2006, de 29 de dezembro, e 55/2011, de 15 de novembro (ustawy
nr 50/2012 zatwierdzajacej system prawny prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i lokalnego
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uczestnictwa i uchylajacej ustawy nr 53-F/2006 z dnia 29 grudnia i nr 55/2001 z dnia 15 listopada)
z dnia 31 sierpnia 2012 r. (Didrio da Repuiblica, 1. seria, nr 169 z dnia 31 sierpnia 2012 r.),
w brzmieniu obowiazujacym w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,RJAEL”), dotyczacy
rozwiazania przedsiebiorstw miejscowych, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 35 kodeksu spétek handlowych, decyzja o rozwiazaniu przedsigbiorstwa
miejscowego musi zosta¢ obowiazkowo wydana w terminie sze$ciu miesiecy w przypadku wystapienia
jednej z nastepujacych sytuacji:

[...]

5. Postanowienia umowy o prace maja zastosowanie do osdéb faktycznie wykonujacych obowiazki
w przedsigbiorstwach miejscowych, ktére znalazly sie w jednej z sytuacji okreslonych w ust. 1 i ktére
nie podlegaja zakresowi stosowania $rodkéw mobilnosci zawodowej, o ktérych mowa w ustawie
nr 12-A/2008 z dnia 27 lutego 2008 r., bez uszczerbku dla ponizszego ustepu.

6. Przedsiebiorstwa miejscowe w trakcie likwidacji moga przenosi¢c do podmiotéw publicznych
posiadajacych w nich udzialy pracownikéw zatrudnionych na podstawie przepiséw dotyczacych umoéw
o prace, zgodnie z art. 58 ustawy nr 12-A/2008 z dnia 27 lutego 2008 r., w zakresie, w jakim
pracownicy ci sa przydzielani do zadan integracyjnych lub wewnatrzzakltadowych i sa niezbedni do ich
realizacji.

[...]

11. Ustepy 6—10 maja zastosowanie wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, zawartej co najmniej na rok przed data wydania decyzji o rozwiazaniu
przedsiebiorstwa miejscowego, ktérym to osobom w przypadku nawigzania stosunku pracy w sektorze
publicznym na czas nieokreslony nie jest wyplacane odszkodowanie z tytulu likwidacji poprzedniego
stanowiska pracy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W pazdzierniku 1999 r. L.M. Piscarreta Ricardo zostal zatrudniony na czas nieokreslony przez gmine
Portimdo do wykonywania zadan ,agenta ds. turystyki”.

W pazdzierniku 2008 r. L.M. Piscarreta Ricardo zakonczyl sprawowanie swoich obowiazkéw w tej
gminie po to, aby odtad wykonywaé je na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w przedsiebiorstwie komunalnym Portimao Turis EM SA (zwanym dalej ,Portimao Turis”).

W marcu 2010 r. gmina Portimdo postanowila polaczy¢ kilka przedsiebiorstw komunalnych i w tym
celu wlaczyla Portimdo Turis do struktur Portimdo Urbis. Od tego czasu L.M. Piscarreta Ricardo
sprawowal obowigzki administratora, a nastepnie dyrektora w tym ostatnim przedsiebiorstwie.

We wrzesniu 2011 r. L.M. Piscarreta Ricardo zwrdcil si¢ z wnioskiem o udzielenie dwuletniego urlopu
bezplatnego, ktéry otrzymal. W lipcu 2013 r. urlop ten zostal na wniosek zainteresowanego
przediuzony na kolejne dwa lata.

W pazdzierniku 2014 r. gmina Portimdo postanowita rozwiaza¢ Portimado Urbis, ktérego byla jedynym
udzialowcem. Cze$¢ zadan tego przedsiebiorstwa, a mianowicie zarzadzanie systemem transportu,
zarzadzanie narzedziami rozwoju gospodarczego, takimi jak rynek sprzedazy hurtowej, park
targowo-ekspozycyjny oraz pawilon wielozadaniowy, zarzadzanie automatami ulicznymi oraz
tradycyjnymi rynkami i jarmarkami, zostala przejeta przez gmine Portimao.

ECLILEU:C:2017:574 5
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Druga cze$¢ zadan Portimao Urbis, a mianowicie, po pierwsze, zarzadzanie przestrzenig publiczng —
w tym zwigzana z tym dzialalno$cia reklamowa — korzystanie z drég publicznych oraz z publicznego
miejskiego parkingu naziemnego i podziemnego, a po drugie, zarzadzanie narzedziami zbiorowymi
i uslugami publicznymi w zakresie edukacji, dzialania spolecznego, kultury i sportu, czyli
funkcjonowaniem teatru miejskiego w Portiméao, gospodarstwa edukacyjnego, domu Manuela Teixeiry
Gomesa i $wietlic, zostala zlecona na zewnatrz Emarpowi, ktérego gmina Portimado réwniez byta
jedynym udzialowcem.

Zgodnie z tymi decyzjami cze$¢ pracownikéw Portimdo Urbis zostala objeta ,porozumieniem
o przejeciu w interesie publicznym”, a tym samym zostala bezposrednio przejeta przez gmine
Portimdo. Druga cze$§¢ pracownikdéw zostala natomiast objeta ,przeniesieniem stanowiska
kontraktowego” i przejeta przez Emarp.

W zwigzku z tym, ze L.M. Piscarreta Ricardo nie zostal uwzgledniony w opisanych powyzej planach
wewnatrzgminnym czy zlecajacym zadania na zewnatrz, poinformowano go, ze jego umowa o prace
wygasla w nastepstwie ostatecznego zamknigcia Portimao Urbis.

Luis Manuel Piscarreta Ricardo wszczal wobec tego postepowanie przed sadem odsylajacym
o stwierdzenie, Ze rozwiazanie z nim stosunku pracy bylo niezgodne z prawem, powolujac si¢ na to,
ze nastapito przejecie zakladu Portimdo Urbis przez gmine Portimao i przez Emarp.

Portimdo Urbis, Emarp i gmina Portimdo sprzeciwiaja si¢ tej tezie. Twierdza one, ze skoro
L.M. Piscarreta Ricardo przebywal na urlopie bezptatnym, czyli w rzeczywistosci nie sprawowat
obowiazkéw, to jego umowa o prace nie mogla zostaé przejeta przez jednego czy drugiego
przejmujacego. Twierdza one takze, ze nie nastapilo przejecie zakladu Portimao Urbis, poniewaz
spétka ta zostala rozwiazana na mocy ustawy i w ten sposéb zakonczyla dzialalnosé.

Sad odsytajacy uwaza, po pierwsze, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym rodza sie pytania na temat
wykladni w odniesieniu do tego, czy mozna przyjaé, iz pracownik niesprawujacy faktycznie swoich
obowiazkéw, na przyklad z powodu zawieszenia umowy o prace, wchodzi w zakres pojecia
»pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2001/23. W zwiazku z tym sadowi temu
nasuwa sie pytanie, czy prawa i obowiazki Portimdo Urbis, wynikajace z istniejacej umowy o prace ze
skarzacym, powinny zosta¢ uznane za przejete przez gmine Portimdo i przez Emarp na podstawie
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze watpliwe jest, by mozna bylo przyja¢, iz art. 62 ust. 5, 6 i 11 RJAEL,
uwzgledniajac warunki, jakie okresla ten przepis, jest zgodny z art. 2 ust. 2 lit. b) omawianej dyrektywy
2001/23.

W rezultacie Tribunal Judicial da Comarca de Faro (sad rejonowy w Faro, Portugalia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, w ktéorej w drodze decyzji organu wykonawczego gminy rozwigzywane jest
przedsiebiorstwo komunalne (ktérego jedynym udzialowcem jest gmina), a prowadzona przez to
przedsiebiorstwo dziatalno$¢ zostala w cze$ci przejeta przez gmine, a cze$ciowo przez inne
przedsiebiorstwo komunalne (ktérego przedmiot dzialalnosci zostal w tym celu zmieniony i ktére
takze pozostaje w calo$ci w posiadaniu gminy); innymi slowy, czy mozna przyjaé, ze w tych
okoliczno$ciach nastapilo przejecie zakladu w rozumieniu omawianej dyrektywy?

2) Czy pracownika, ktéry faktycznie nie wykonuje swoich obowiazkéw (w szczegélnosci poniewaz jego
umowa o prace jest zawieszona), nalezy uznaé za »pracownika« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2001/23, a zatem czy nalezy uzna¢, ze prawa i obowiagzki wynikajace z umowy o prace
przeszly na przejmujacego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy?
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3) Czy w $wietle prawa Unii dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczenn w odniesieniu do przejecia
pracownikéw, w szczegdlnosci w zaleznosci od rodzaju stosunku pracy lub jego czasu trwania,
w ramach przejecia zakladu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 5, 6 i 11 RJAEL?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do
sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo komunalne, ktérego jedynym udzialowcem jest gmina, zostaje
rozwigzane decyzja organu wykonawczego tej gminy, a wykonywane przez nie zadania zostaja
przekazane czesciowo do omawianej gminy, ktéra ma je bezposrednio wykonywaé, a czesciowo do
innego utworzonego w tym celu przedsiebiorstwa komunalnego, ktérego jedynym udzialowcem jest
rowniez ta sama gmina.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2001/23 znajduje ona
zastosowanie do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na to, czy przedsigbiorstwa te dzialaja dla osiagniecia zysku. Natomiast, zgodnie z tym samym
przepisem, reorganizacja  publicznych  organéw  administracji lub  przeniesienie  funkcji
administracyjnych miedzy publicznymi organami administracyjnymi nie stanowia przejecia
w rozumieniu tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie rozpatrywana w postepowaniu gléwnym operacja polegala na przeniesieniu
dzialalnosci przedsiebiorstwa komunalnego czeSciowo do gminy, a czeSciowo do innego
przedsiebiorstwa komunalnego.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w ramach tej operacji
zbywajacym bylo przedsiebiorstwo komunalne, a przejmujacymi — gmina i inne przedsigbiorstwo
komunalne, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie temu, by dyrektywa 2001/23 znajdowata
zastosowanie do tej operacji.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze okoliczno$¢, iz przejmujacy jest osoba prawng prawa publicznego, nie
pozwala wykluczy¢, ze doszto do przejecia objetego zakresem stosowania dyrektywy 2001/23, gdy ta
osoba prawna jest przedsiebiorstwem publicznym $wiadczacym ustuge publiczna (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 listopada 2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
pkt 25, 26) czy gmina (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r.,, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei z brzmienia art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 wynika, ze aby znajdowala ona zastosowanie,
przejecie musi dotyczy¢ jednostki prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dziata
ona dla osiggniecia zysku.

W tym wzgledzie Trybunal uscislil, ze pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” obejmuje kazda dziatalnosc¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub uslug na danym rynku. Zasadniczo za dzialalno$¢ gospodarcza
nie uznaje si¢ dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, natomiast ustugi
zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego, ktére znajduja si¢ w stosunku konkurencji
z ustugami oferowanymi przez podmioty dzialajace w celu zarobkowym, moga zosta¢ uznane za
»dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 43, 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nie wydaje sie, by rodzaje dzialalnosci wykonywane przez Portimdo Urbis i przejete przez gmine
Portimao oraz przez Emarp, opisane w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie wchodzity
w zakres wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, a tym samym moga one zosta¢ uznane za
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ma ona zastosowanie do kazdego przypadku
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zakladu przez innego pracodawce
w wyniku rozporzadzenia w drodze umowy lub taczenia.

W tym zakresie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, znaczenia tego przepisu nie mozna
ocenia¢ wylacznie na podstawie jego wykladni jezykowej. Ze wzgledu na rozbieznosci miedzy wersjami
jezykowymi dyrektywy 2001/23 oraz na réznice w uregulowaniach krajowych dotyczacych pojecia
umownego przeniesienia wlasno$ci Trybunal nadal temu pojeciu znaczenie na tyle szerokie, aby
odpowiadalo ono celowi dyrektywy, jakim jest, jak wynika z jej motywu 3, ochrona pracownikéw
najemnych w przypadku zmiany pracodawcy (wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! tym samym, ze okoliczno$¢, iz przejecie wynika z jednostronnych decyzji wladz
publicznych, a nie z uzgodnionej woli, nie wylacza stosowania dyrektywy 2001/23 (wyrok z dnia
29 lipca 2010 r., UGT-ESP, C-151/09, EU:C:2010:452, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz przejecie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wynika
z rozwigzania przedsiebiorstwa komunalnego na mocy decyzji organu wykonawczego danej gminy, nie
stanowi sama w sobie przeszkody w stwierdzeniu, ze doszto do przejecia w rozumieniu dyrektywy
2001/23, jesli taka operacja zaklada zmiane pracodawcy.

Wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23, aby dyrektywa ta znajdowala zastosowanie,
przejecie musi dotyczy¢ jednostki gospodarczej, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢ po przejeciu jej przez
nowego pracodawce (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in., C-458/12,
EU:C:2014:124, pkt 30).

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzuja
operacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, a do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych
takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia wiekszosci pracownikdéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientéw, a takze stopien podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po nim oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. Bezsporne jest, ze okolicznosci te stanowia tylko pojedyncze
elementy oceny, ktéra musi zosta¢ dokonana calosciowo, i z tego wzgledu nie moga by¢ oceniane
osobno (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14,
EU:C:2015:781, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze waga poszczegdlnych kryteriow rézni sie w zaleznosci od prowadzonej
dziatalnosci, to jest metod produkcji lub eksploatacji, ktére stosuje sie w danym przedsiebiorstwie,
w danym zakladzie lub w danej czesci zaktadu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Aira
Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal podkreslit réwniez, ze samo przejecie przez jednostke gospodarcza dziatalnosci gospodarczej
innej jednostki nie pozwala uzna¢, iz zachowana zostala tozsamos¢ tej drugiej. Nie mozna bowiem
zredukowac tozsamosci takiej jednostki do dziatalnosci, ktéra sie ona zajmuje. Jej tozsamos¢ wynika
z wieloéci nierozlacznych elementéw, takich jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo,
organizacja pracy, metody dzialania czy ewentualnie jej srodki trwale (zob. podobnie wyrok z dnia
20 stycznia 2011 r., CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 41).
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Trybunal ponadto orzekl, ze tym, co stanowi istotny element umozliwiajacy stwierdzenie zachowania
tozsamosci przejmowanego podmiotu, nie jest zachowanie specyficznej struktury organizacyjnej
narzuconej przez zbywajacego réznym elementom produkcji, ktére sa przedmiotem przejecia, ale
zachowanie funkcjonalnej wiezi wspoélzaleznosci i komplementarno$ci miedzy tymi elementami
produkcji. Zachowanie takiej wiezi funkcjonalnej pomiedzy réznymi przejmowanymi czynnikami
pozwala przejmujacemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej lub analogicznej
dzialalnosci gospodarczej, nawet jesli, po dokonaniu przejecia, sa one wlaczone w ramy nowej,
odmiennej struktury organizacyjnej (wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Klarenberg, C-466/07,
EU:C:2009:85, pkt 46—48; a takze z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 33, 34). Wynika z tego, Zze okoliczno$¢, iz jednostka gospodarcza zostaje
rozwigzana, a jej dzialalno$¢ przeniesiona do dwoéch innych jednostek, nie stanowi sama w sobie
przeszkody w mozliwosci stosowania dyrektywy 2001/23.

Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie w $wietle informacji przypomnianych w pkt 41-44
niniejszego wyroku oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym zostata zachowana
tozsamo$¢ przejmowanej jednostki.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywac
w ten sposob, iz omawiana dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwo
komunalne, ktérego jedynym udzialowcem jest gmina, zostaje rozwiazane decyzja organu
wykonawczego tej gminy, a wykonywane przez nie zadania zostaja przekazane czesciowo do omawianej
gminy, ktéra ma je bezposrednio wykonywaé, a czeSciowo do innego, utworzonego w tym celu
przedsiebiorstwa komunalnego, ktérego jedynym udzialowcem jest réwniez ta sama gmina, pod
warunkiem ze po przejeciu zostala zachowana tozsamo$¢ rozpatrywanego przedsiebiorstwa, czego
ustalenie jest zadaniem sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy osoba taka jak
skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéra z uwagi na zawieszenie umowy o prace nie sprawuje
faktycznie swoich obowiazkdéw, jest objeta zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2001/23 oraz czy nalezy uzna¢, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy o prace przeszly na
przejmujacego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 2 ust. 1 lit. d) omawianej dyrektywy przyjmuje sie, ze
»pracownikiem” jest kazda osoba w danym panstwie czlonkowskim, ktdéra jest chroniona jako
pracownik przez krajowe ustawodawstwo w zakresie prawa pracy.

Nastepnie, jak wynika z samej tresci art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, ochrong, ktéra
dyrektywa ta ma na celu zapewnié, objeci sa wylacznie pracownicy, ktérych umowa o prace lub
stosunek pracy istnialy w momencie przejecia (postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Briot,
C-386/09, EU:C:2010:526, pkt 27).

Ponadto Trybunal potwierdzit w odniesieniu do dyrektywy 77/187, ktéra zostala skodyfikowana
dyrektywa 2001/23, ze w braku odmiennych postanowient na korzysci plynace z tej dyrektywy moga
powolywac sie wylacznie pracownicy, ktérych umowa o prace lub stosunek pracy istnialy w momencie
przejecia, przy czym samo istnienie umowy lub stosunku pracy w momencie przejecia winno by¢
oceniane na podstawie prawa krajowego, jakkolwiek z zastrzezeniem przestrzegania przewidzianych
w dyrektywie 77/187 nadrzednych zasad dotyczacych ochrony pracownikéw przed zwolnieniami
z powodu przejecia (postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Briot, C-386/09, EU:C:2010:526,
pkt 28).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze o ile w dniu rozwiazania Portimao Urbis
skarzacy w postepowaniu gléwnym byl zwiazany z ta spélka umowa o prace na czas nieokreslony,
o tyle nie sprawowal faktycznie w tym okresie swoich obowiazkéw z uwagi na to, ze przebywal na
urlopie bezplatnym, a urlop ten skutkowal, zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym
ustawodawstwem krajowym, zawieszeniem jego umowy o prace.

Tymczasem sad odsylajacy uscislil, ze przepisy te stanowia, iz podczas zawieszenia obowiazywania
umowy o prace zostaja utrzymane prawa, obowiazki i udzielone stronom gwarancje, ktére nie wiaza sie
z faktycznym wykonywaniem pracy. Tym samym wynikaloby stad, Ze omawiane przepisy chronia jako
pracownika osobe taka jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéra nie sprawuje faktycznie swoich
obowigzkéw z uwagi na zawieszenie umowy o prace, czego ustalenie jest jednak zadaniem sadu
odsylajacego.

W rezultacie, z zastrzezeniem tego ustalenia, ktére ma dokonac sad odsylajacy, prawa i obowiazki takiej
osoby wynikajace z jej umowy o prace zostaja, zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2001/23, przeniesione na przejmujacego ze wzgledu na przejecie przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze osoba taka
jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéra z uwagi na zawieszenie umowy o prace nie sprawuje
faktycznie swoich obowiazkéw, jest objeta zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2001/23, o ile jest chroniona jako pracownik przez wlasciwe przepisy krajowe, czego
ustalenie jest jednak zadaniem sadu odsylajacego. Z zastrzezeniem tego ustalenia, ktére ma dokonad
sad odsytajacy, nalezy przyja¢, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy o prace przeszly na przejmujacego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy
2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry w ramach przejecia przedsiebiorstwa miejscowego
poddaje ochrone praw pracownikéw okre§lonym ograniczeniom, w szczegélnosci w odniesieniu do
rodzaju umowy o prace lub czasu jej trwania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia
nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie¢ zwrdcono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb
(wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, z przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym wynika, ze przeniesienie pracownikdéw z przedsigbiorstwa
miejscowego jest uzaleznione w szczegélnosci od wcze$niejszego istnienia umowy o prace na czas
nieokreslony, zawartej na co najmniej rok przed wydaniem decyzji w sprawie rozwiazania tego
przedsiebiorstwa.
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Jednakze, jak przypomniano w pkt 16 niniejszego wyroku, L.M. Piscarreta Ricardo w dniu zakonczenia
dzialalnosci przez Portimdo Urbis posiadal umowe o prace na czas nieokre$lony zawarta wiele lat
wczesniej przed ta data.

Tymczasem z art. 267 akapit drugi TFUE wynika, ze sad krajowy moze w kazdej chwili zwréci¢ sie do
Trybunatu z pytaniem w przedmiocie wykfadni aktéw prawnych wydanych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, jesli uwaza, ze orzeczenie Trybunalu w tym zakresie jest niezbedne dla
wydania jego orzeczenia.

Jednakze sad odsylajacy nie przedstawil zadnych wyjasnienn na temat powodéw, dla ktérych uwaza, ze
w tym kontekscie odpowiedZz na postawione przez niego pytanie jest niezbedna do rozwiazania
zawislego przed nim sporu. Przede wszystkim nie wyjasnil, w jaki sposéb ograniczenia ustanowione
w rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym przepisie krajowym, takie jak wskazane w pkt 57
niniejszego wyroku, znajdowalyby zastosowanie do sytuacji L.M. Piscarrety Ricarda.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze trzecie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw
lub zakladéw nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz omawiana dyrektywa ma zastosowanie do
sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo komunalne, ktorego jedynym udzialowcem jest gmina,
zostaje rozwiazane decyzja organu wykonawczego tej gminy, a wykonywane przez nie
zadania zostaja przekazane czesciowo do omawianej gminy, ktora ma je bezposrednio
wykonywa¢, a cze$ciowo do innego, utworzonego w tym celu przedsi¢biorstwa komunalnego,
ktorego jedynym udzialowcem jest rowniez ta sama gmina, pod warunkiem zZe po przejeciu
zostala zachowana tozsamo$¢ rozpatrywanego przedsiebiorstwa, czego ustalenie jest
zadaniem sadu odsylajacego.

2) Osoba taka jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéra z uwagi na zawieszenie umowy
o prace nie sprawuje faktycznie swoich obowiazkéw, jest objeta zakresem pojecia
»pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2001/23, o ile jest chroniona jako
pracownik przez wlasciwe przepisy krajowe, czego ustalenie jest jednak zadaniem sadu
odsylajacego. Z zastrzezeniem tego ustalenia przez sad odsylajacy, nalezy przyjac, ze
w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym prawa i obowiazki
wynikajace z tej umowy o prace przeszly na przejmujacego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

3) Trzecie z postawionych przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro (sad rejonowy w Faro,
Portugalia) pytan jest niedopuszczalne.

Podpisy
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