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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 — Artykut 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Umowa o prace ad interim, ktéra mozna zawrze¢ z osobami
w wieku ponizej 25 lat — Automatyczne rozwiazanie umowy o prace w chwili osiagniecia przez
pracownika wieku 25 lat
W sprawie C-143/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 marca 2016 r., w postepowaniu:
Abercrombie & Fitch Italia Srl
przeciwko
Antoninowi Bordonarowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu spé6tki Abercrombie & Fitch Italia Srl przez G. Di Garbe, G. Brocchieriego, G. lorie
Fiorellego oraz E. Ceracchiego, avvocati,

— w imieniu A. Bordonary przez A. Guarise, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz G. Gattinara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2
lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16),
a takze art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spélka Abercrombie & Fitch Italia Srl
(zwang dalej ,,spdétka Abercrombie”) a Antoninem Bordonara dotyczacego rozwiazania umowy o prace
ad interim zawartej z tym ostatnim, ktére to rozwiazanie mialo miejsce jedynie ze wzgledu na fakt, iz
osiagnal on wiek 25 lat.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej ,[clelem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezpo$rednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:
a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,

pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;
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b) okre$leniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".

Prawo wloskie

Artykul 34 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato
del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (dekretu ustawodawczego nr 276/2003 w sprawie
stosowania upowaznienn w zakresie zatrudnienia i rynku pracy przewidzianych w ustawie nr 30 z dnia
14 lutego 2003 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 276/2003”), z dnia 10 wrze$nia 2003 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 235, z dnia 9 pazdziernika 2003 r., s. 5), w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy miedzy sp6tka Abercrombie a A. Bordonarem, czyli w dniu 14 grudnia 2010 r.,
stanowil:

»1. Umowa o prace ad interim moze by¢ zawarta w celu wykonania $wiadczen o charakterze
nieciagtym lub okresowym, zgodnie z wymogami okreslonymi w uktadach zbiorowych zawartych przez
najbardziej reprezentatywne na poziomie krajowym lub regionalnym organizacje pracodawcéw
i pracobiorcéw lub na ustalone z gory okresy w ramach tygodnia, miesiaca lub roku zgodnie z art. 37.

2. Umowa o prace ad interim moze w kazdym wypadku zosta¢ zawarta w odniesieniu do $wiadczen
wykonywanych przez osoby ponizej 25 roku zycia lub przez pracownikéw w wieku co najmniej 45 lat,
w tym emerytow.

[...]".

Artykut 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/2003, w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zwolnienia, stanowil:

»Umowe o prace ad interim mozna w kazdym razie zawrze¢ w odniesieniu do §wiadczenn wykonanych
przez osoby powyzej 50 roku zycia i osoby ponizej 24 roku zycia, przy czym w tym drugim wypadku
$wiadczenia umowne nalezy wykona¢ przed 25 rokiem zycia”.

Artykut 34 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 zostal uchylony na mocy decreto legislativo n. 81
(dekretu ustawodawczego nr 81) z dnia 15 czerwca 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 144,
z dnia 24 czerwca 2015 r.). Jego tre$¢ zostala jednak w istocie czesciowo odtworzona w art. 13 tego
ostatniego dekretu ustawodawczego, zgodnie z ktérym:

»1. Umowa o prace ad interim jest umowsg, takze na czas okreslony, na mocy ktdrej pracownik
wykonuje na rzecz pracodawcy S$wiadczenia zwiazane z praca o charakterze nieciaglym lub
okresowym, zgodnie z wymogami okre§lonymi w ukladach zbiorowych, w tym takze na ustalone
z goéry okresy w ramach tygodnia, miesigca lub roku. W wypadku braku uktadu zbiorowego
w dekrecie ministra pracy i polityki spotecznej okresla sie wypadki, w ktérych mozna stosowaé prace ad
interim.

2. Umowa o prace ad interim moze w kazdym wypadku dotyczy¢ swiadczen wykonywanych przez

osoby w wieku ponizej 24 lat, pod warunkiem ze $wiadczenia umowne sa wykonywane przed
25 rokiem zycia, oraz oséb, ktére ukonczyly 55 lat.
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3. W kazdym wypadku, z wyjatkiem branzy turystycznej i udostepniania lokali publicznosci i dla celéow
spektakli, zawarcie umowy o prace ad interim jest dopuszczalne, w odniesieniu do kazdego pracownika
i tego samego pracodawcy, na calkowity okres nieprzekraczajacy 400 dni faktycznej pracy w ciagu
trzech lat kalendarzowych. W wypadku przekroczenia wspomnianego okresu nawiazany stosunek
przeksztalca si¢ w stosunek pracy w pelnym wymiarze i na czas nieokreslony.

4. Za okresy nieprzepracowane pracownikowi ad interim nie przysluguje wynagrodzenie ani zadne inne
uprawnienie wynikajace ze stosunku pracy, chyba ze zagwarantowal on pracodawcy, iz pozostaje do
dyspozycji pracodawcy na wezwanie, w ktéorym to wypadku przystuguje mu okreslony w art. 16
dodatek za pozostawanie do dyspozycji pracodawcy.

5. Przepisy niniejszej sekcji nie maja zastosowania do stosunkéw pracy w administracji publicznej”.
Artykul 38 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla okreslonych w obowiazujacym prawodawstwie zakazéw dyskryminacji
bezposredniej i posredniej do pracownika ad interim nie mozna stosowaé, w odniesieniu do
przepracowanych okreséw, rezimu prawnego i gospodarczego w calosci mniej korzystnego niz rezim
dotyczacy réwnorzednego pracownika wykonujacego takie same obowigzki.

2. Rezim prawny, gospodarczy i ochrony socjalnej pracownika ad interim jest proporcjonalny, przy
uwzglednieniu faktycznie wykonanych $wiadczenn zwigzanych z praca, w szczegdlnosci co sie tyczy
wysokosci calego wynagrodzenia oraz kazdego z jego elementéw, a takze wakacji i urlopu
chorobowego, urlopu zwigzanego z wypadkiem przy pracy, urlopu zwigzanego z choroba zawodowa
oraz urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Antonino Bordonaro zostal zatrudniony przez spétke Abercrombie w dniu 14 grudnia 2010 r.
w ramach umowy o prace na czas okreslony, przeksztalconej w dniu 1 stycznia 2012 r. w umowe na
czas nieokres$lony, w celu wykonywania obowiazkéw magazyniera nocnego. W umowie przewidziano,
ze zainteresowany powinien okresowo, na kazde wezwanie przedsiebiorstwa, ,zapewni¢ pomoc
klientom i obstugiwa¢ kase”.

Na tym stanowisku w pierwszych miesigcach po zatrudnieniu A. Bordonaro $wiadczyl prace nocna
cztery do pieciu razy w tygodniu, a nastepnie, od 2011 r., trzy do czterech razy w tygodniu.
Swiadczenie pracy bylo ustalane dla calego personelu w ramach dwumiesiecznego rozkladu. Po
stwierdzeniu, ze jego nazwiska nie wskazano juz w rozkladzie nastepujacym po rozkladzie
obejmujacym okres do dnia 16 lipca 2012 r., i nie otrzymawszy nowego wezwania w celu wykonywania
$wiadczen, A. Bordonaro zwrdcit sie do dzialu zasobéw ludzkich spétki Abercrombie. W pi$mie z dnia
30 lipca 2012 r. osoba kierujaca tym dzialem powiadomila go, ze laczacy go ze spdtka Abercrombie
stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w dniu 26 lipca 2012 r., odpowiadajacym dniowi jego 25 urodzin,
poniewaz w tym dniu ,przestanka wieku nie byla juz spetniona”.

Antonino Bordonaro wnidst do Tribunale di Milano (sadu w Mediolanie, Wlochy) powddztwo
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem — z powodu dyskryminacji ze wzgledu na wiek — jego umowy
o prace ad interim zawartej na czas okreslony, a takze jego zwolnienia. Poniewaz Tribunale di Milano
(sad w Mediolanie) stwierdzit niedopuszczalno$¢ tego powodztwa, zainteresowany odwotal sie do Corte
d’appello di Milano (sadu apelacyjnego w Mediolanie, Wlochy), ktéry w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r.
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stwierdzil istnienie stosunku pracy podporzadkowanej na czas nieokre§lony i nakazal spéice
Abercrombie przywrdcenie zainteresowanego na stanowisko pracy i zaplacenie mu odszkodowania za
wyrzadzona szkode.

Spotka Abercrombie wniosta na ten wyrok skarge kasacyjna do Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego, Wlochy). Ze swej strony A. Bordonaro wnidst skarge wzajemna.

Sad odsylajacy powzigl watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 276/2003 — w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
sporu — z dyrektywa 2000/78, a takze z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Wskazal on
w szczeg6lnosci, ze w przepisie tym nie wskazano wyraznie istotnego uzasadnienia jego przyjecia dla
celéw stosowania art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy uregulowanie krajowe zawarte w art. 34 dekretu ustawodawczego nr 276/2003, zgodnie z ktérym
umowa o prace ad interim moze w kazdym wypadku zosta¢ zawarta w odniesieniu do $wiadczen
wykonywanych przez osoby ponizej 25 roku zycia, jest niezgodne z ustanowiona w dyrektywie 2000/78
i wart. 21 ust. 1 karty zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 karty oraz
art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym
zezwolono pracodawcy na zawarcie umowy o prace ad interim z pracownikiem w wieku ponizej 25 lat
bez wzgledu na charakter $wiadczen, jakie maja zosta¢ wykonane, a takze na zwolnienie tego
pracownika, gdy osiagnie wiek 25 lat.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze gdy przyjmuja sSrodki objete zakresem stosowania dyrektywy
2000/78, w ktérej skonkretyzowano w odniesieniu do dziedziny zatrudnienia i pracy zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — potwierdzong odtad w art. 21 karty — panstwa czlonkowskie
wraz z partnerami spolecznymi powinny dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48; z dnia 11 listopada 2014 r.,
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Bowman, C-539/15,
EU:C:2016:977, pkt 19).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozpatrzy¢, czy w przepisie takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym ustanowiono odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2000/78. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem przez
,zasade rownego traktowania” rozumie sie brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. W art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78
uscislono, ze dla celéw art. 2 ust. 1 tej dyrektywy dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku,
gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1.

Na wstepie, co sie tyczy podniesionej przez Komisje Europejska kwestii, czy A. Bordonare mozna
zakwalifikowaé jako ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie to ma zakres autonomiczny i nie powinno by¢
interpretowane w sposéb zawezajacy. A zatem za ,pracownika” nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra
wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne, przy czym nie obejmuje to czynno$ci wykonywanych na
tak niewielka skale, ze mozna uznac je jedynie za marginalne i pomocnicze. Cecha charakteryzujaca
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stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem fakt, Ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na
rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére otrzymuje wynagrodzenie (wyroki:
z dnia 3 lipca 1986 r., Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, pkt 16, 17; z dnia 23 marca 2004 r.,
Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 26; a takze z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, pkt 23).

Dokonanie calosciowej oceny stosunku pracy A. Bordonara wymaga uwzglednienia okolicznosci
zwigzanych nie tylko z okresem pracy i poziomem wynagrodzenia, lecz takze z ewentualnymi
uprawnieniami do ptatnych urlopéw, utrzymania wynagrodzenia w wypadku choroby, stosowania do
umowy o prace obowigzujacego ukladu zbiorowego, zaptaty skladek oraz, w danym wypadku,
charakteru tych ostatnich (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2010 r., Genc, C-14/09, EU:C:2010:57,
pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze A. Bordonaro zostal zatrudniony w dniu 14 grudnia 2010 r.
na podstawie umowy o prace ad interim na czas okre$lony w celu wykonywania, na kazde wezwanie
spotki Abercrombie, obowiazkéw magazyniera nocnego. Jak wynika z akt sprawy, jakimi dysponuje
Trybunal, w pierwszych miesiacach po zatrudnieniu A. Bordonaro $wiadczyl prace nocna od czterech
do pieciu razy w tygodniu, a nastepnie, poczawszy od 2011 r., od trzech do czterech razy w tygodniu.
Ponadto na rozprawie przed Trybunalem A. Bordonaro uscislil, Ze jego sytuacja jest taka sama jak
sytuacja 400 pozostalych pracownikéw spé6tki Abercrombie, ktérych umowa jest regulowana ukladami

zbiorowymi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na warunki, w jakich jest ona wykonywana, czego prawdziwos¢
powinien zbada¢ sad odsylajacy, dzialalno$ci A. Bordonara nie mozna uznaé za jedynie marginalna
i pomocniczg w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego w pkt 19 niniejszego wyroku.

Mozliwe jest zatem, ze umowa o prace A. Bordonara umozliwia mu powolanie si¢ na status
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE. Niemniej jednak to do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny
ma doglebng i bezposrednia wiedze o rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym sporze, nalezy
ustalenie, czy jest tak w niniejszym wypadku.

Nastepnie nalezy rozpatrzy¢, czy A. Bordonaro moze zasadnie powolac¢ sie¢ na odmienne traktowanie go
ze wzgledu na wiek.

Co sie tyczy wymogu dotyczacego poréwnywalnosci sytuacji, nalezy uscisli¢, po pierwsze, Ze nie
wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz tylko by byly poréwnywalne, oraz po drugie, ze badanie
poréownywalnosci powinno zosta¢ dokonane nie w sposéb ogdélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb
szczeg6lny i konkretny w odniesieniu do danego $wiadczenia (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze w art. 34 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 okreslono
dwa odmienne rezimy nie tylko w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia i jego przestanek, lecz takze
w odniesieniu do zwolnienia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy ad interim, przy
uwzglednieniu kategorii wiekowej, do ktérej naleza ci pracownicy. Podczas gdy w przypadku
pracownikéw w wieku od 25 lat do 45 lat umowa o prace ad interim moze by¢ bowiem zawarta jedynie
w celu wykonania $wiadczenn o charakterze niecigglym lub okresowym, zgodnie ze szczegélowymi
warunkami okre§lonymi w ukladach zbiorowych i na ustalone z géry okresy, to w przypadku
pracownikéw w wieku ponizej 25 lat lub powyzej 45 lat zawarcie takiej umowy o prace ad interim nie
jest uzaleznione od zadnego z tych warunkéw i moze mie¢ miejsce ,w kazdym wypadku”,
z udcisleniem, jak wskazal na rozprawie rzad wloski, ze umowy zawarte z pracownikami w wieku
ponizej 25 lat ulegaja automatycznemu rozwigzaniu w chwili osiagniecia przez tych pracownikéw wieku
25 lat.

6 ECLIEU:C:2017:566
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A zatem dla celéw stosowania przepiséw takich jest rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sytuacja
pracownika zwolnionego jedynie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze osiggnal on wiek 25 lat, jest
obiektywnie poréwnywalna z sytuacja pracownikéw, ktérzy naleza do innej kategorii wiekowe;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym przepisie —
w zakresie, w jakim stanowi on, ze umowa o prace ad interim moze by¢ zawarta ,w kazdym wypadku”
z pracownikiem w wieku ponizej 25 lat i ulega automatycznemu rozwigzaniu, gdy pracownik ten osiaga
wiek 25 lat — ustanowiono odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢, czy owo odmienne traktowanie mozna uzasadnic.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 stanowi, iz panstwa czlonkowskie
moga uznad, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres swobody w wyborze nie tylko celéw
polityki spotecznej i zatrudnienia, jakie chca osiagna¢, lecz takze s$rodkéw stuzacych ich realizacji
(wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przepis jest uzasadniony zgodnym
z prawem celem w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, z uwag rzadu wloskiego wynika, ze
przepis ten wpisuje sie¢ w ramy prawne majace na celu uelastycznienie rynku pracy w celu zwiekszenia
poziomu zatrudnienia.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o kategorie pracownikéw w wieku ponizej 25 lat, z uwag rzadu wloskiego
wynika bowiem, ze przyznana pracodawcom mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace ad interim ,w kazdym
wypadku” oraz rozwiazania tej umowy, gdy dany pracownik osiaga wiek 25 lat, ma na celu wspieranie
wejscia mlodych oséb na rynek pracy. Rzad ten podkreslil, ze na rynku pracy przezywajacym
trudnosci, takim jak rynek wtoski, brak dos§wiadczenia zawodowego jest czynnikiem niekorzystnym dla
mlodych oséb. Ponadto mozliwos¢ wejscia na ten rynek i zdobycia doswiadczenia, nawet jesli jest ono
zmienne i ograniczone w czasie, moze stanowi¢ odskocznie dla nowych mozliwosci zatrudnienia.

Na rozprawie rzad wloski wyjasnil, ze gléwnym i konkretnym celem rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym przepisu nie jest zapewnienie mlodym osobom dostepu do rynku pracy w sposéb staly, lecz
jedynie zapewnienie pierwszej mozliwosci wejécia na rynek pracy. Chodzi o zapewnienie im poprzez
ten przepis pierwszego do$wiadczenia, mogacego nastepnie zapewni¢ im korzystna konkurencyjna
pozycje na wspomnianym rynku pracy. A zatem wspomniany przepis odnosi sie do etapu
poprzedzajacego pelny dostep do rynku pracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze rozwazania zwigzane z dostepem do rynku pracy i mobilnoscia maja
zastosowanie do mlodych oséb poszukujacych pierwszego zatrudnienia, a mianowicie do kategorii
ludnosci narazonej na szczegdlne ryzyko wykluczenia spotecznego. Na rozprawie sam A. Bordonaro
stwierdzil, ze poziom zatrudnienia mlodych o0séb — rozumianych jako kategoria wiekowa miedzy
15 a 25 rokiem zycia — miedzy 2004 r. a 2016 r. spadl z 51% do 39%.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2000/78 odmienne
traktowanie moze polega¢ na ,wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia
i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla
ludzi mlodych, pracownikéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania
ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony”.

ECLILEU:C:2017:566 7
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze wspieranie zatrudniania bez watpienia stanowi zgodny z prawem cel
prowadzonej przez panstwa czlonkowskie polityki spotecznej i zatrudnienia, w szczegdlnosci gdy
chodzi o ulatwienie osobom mlodym dostepu do wykonywania okre$lonego zawodu (wyrok z dnia
21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie Trybunal orzek!, ze cel polegajacy na wspieraniu sytuacji ludzi mlodych na rynku pracy
w zamiarze sprzyjania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony moze zosta¢ uznany za
zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
de Lange, C-548/15, EU:C:2016:850, pkt 27). Orzekl on takze, ze ulatwianie zatrudniania mlodych
pracownikéw poprzez zwiekszenie elastyczno$ci zarzadzania personelem stanowi w szczegélnosci
zgodny z prawem cel (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, pkt 35, 36).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim ma on na celu wspieranie wejscia
mlodych os6b na rynek pracy, rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis krajowy realizuje
zgodny z prawem cel w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy srodki wdrozone, aby zrealizowaé ten cel, sa wlasciwe i konieczne.

Co sie tyczy wlasciwego charakteru przepisu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
nalezy wskaza¢, ze S$rodek zezwalajacy pracodawcom na zawieranie mniej restrykcyjnych uméw
o prace moze, przy uwzglednieniu szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie
w tej dziedzinie, zosta¢ uznany za wlasciwy w celu osiagniecia danego poziomu elastycznosci na rynku
pracy. Mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa moga by¢ bowiem stymulowane istnieniem mniej
ucigzliwego i mniej kosztownego rozwigzania niz zwykla umowa o prace, a w konsekwencji moze to
zacheci¢ je do szerszego uwzglednienia wnioskéw o zatrudnienie przedstawianych przez mlodych
pracownikow.

Co sie tyczy koniecznego charakteru rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym przepisu, nalezy
wskazad, jak podnosi spétka Abercrombie, ze w kontekscie utrzymujacego sie kryzysu gospodarczego
i stabego wzrostu sytuacja pracownika w wieku ponizej 25 lat, ktéry dzieki elastycznej i tymczasowej
umowie o prace, takiej jak umowa ad interim, moze uzyska¢ dostep do rynku pracy, jest korzystniejsza
od sytuacji pracownika, ktéry nie dysponuje taka mozliwos$cia i pozostaje z tego wzgledu bez pracy.

Ponadto na rozprawie rzad wloski wyjasnil, ze takie elastyczne formy pracy sa niezbedne w celu
wspierania mobilnosci pracownikéw, zwiekszenia mozliwosci dostosowania si¢ przez pracownikéw do
rynku pracy i ulatwienia dostepu do tego rynku osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym, przy
jednoczesnej eliminacji form pracy, ktére sa niezgodne z prawem.

Rzad ten podkreslit takze na rozprawie, ze aby zrealizowa¢ cel zamierzony przez rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym przepis krajowy, niezbedne jest, by mozliwie najwieksza liczba mlodych
os6b mogla skorzysta¢ z tego rodzaju umowy. Jezeli za§ umowy o prace zawarte zgodnie z art. 34
ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 bylyby state, przedsiebiorstwa nie moglyby zaoferowac
pracy wszystkim mlodym osobom, w zwigzku z czym istotna liczba mlodych oséb nie mialaby
mozliwosci uzyskania dostepu do tych form pracy.

Co wiecej, rzad wloski wskazal, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym $rodek jest zwiazany
z pewng liczba gwarancji. Tak wiec art. 38 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 stanowi, ze ,do
pracownika ad interim nie mozna stosowaé, w odniesieniu do przepracowanych okreséw, rezimu
prawnego i gospodarczego w calo$ci mniej korzystnego niz rezim dotyczacy réwnorzednego mu
pracownika wykonujacego takie same obowiazki”.

8 ECLIL:EU:C:2017:566
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ — majac na wzgledzie szeroki zakres uznania przyznany
panstwom czlonkowskim przy wyborze nie tylko sposobu osiggniecia okreslonego celu w dziedzinie
polityki spolecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez przy definiowaniu srodkéw mogacych go
zrealizowa¢ — ze prawodawca krajowy mdgt racjonalnie uznac za niezbedne przyjecie przepisu takiego
jak art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/2003.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 21
karty oraz art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym zezwolono pracodawcy na zawarcie umowy o prace ad interim z pracownikiem
w wieku ponizej 25 lat bez wzgledu na charakter $wiadczen, jakie maja zosta¢ wykonane, a takze na
zwolnienie tego pracownika, gdy osiagnie wiek 25 lat, jesli przepis ten realizuje zgodny z prawem cel
polityki zatrudnienia i rynku pracy, a $rodki przewidziane dla realizacji tego celu sa wtasciwe
i konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a)
i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, w ktéorym zezwolono pracodawcy na zawarcie umowy o prace ad
interim z pracownikiem w wieku ponizej 25 lat bez wzgledu na charakter §wiadczen, jakie maja
zosta¢ wykonane, a takze na zwolnienie tego pracownika, gdy osiagnie wiek 25 lat, jesli przepis
ten realizuje zgodny z prawem cel polityki zatrudnienia i rynku pracy, a $rodki przewidziane dla
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Podpisy
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