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I. Wprowadzenie

1. We Wtloszech brak zaplaty prawidlowo zadeklarowanego VAT w terminie wyznaczonym przez
prawo prowadzi do nalozenia sankcji karnych. Mauro Scialdone jako jedyny czlonek zarzadu spétki,
ktéra nie dokonala platnosci w przepisanych terminach, zostal zatem oskarzony o popelnienie
przestepstwa.

2. Gdy toczylo sie postepowanie karne przeciwko M. Scialdonemu, zmianie ulegto majace zastosowanie
prawo krajowe. Po pierwsze, zmiana polegala na istotnym podniesieniu progu, powyzej ktérego
niedokonanie zaptaty VAT jest uznawane za przestepstwo. Ponadto ustanowiono rdzne progi
w odniesieniu do VAT i podatku u zZrédla. Po drugie, dodano nowa przestanke wygasniecia
odpowiedzialno$ci karnej, jesli zobowigzanie podatkowe, w tym sankcje administracyjne i odsetki,
zostanie zaplacone w calosci przez rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji.

3. Po wej$ciu nowej zmiany w zycie czyn M. Scialdone nie bylby juz zagrozony kara na podstawie
zasady retroaktywnego stosowania kary tagodniejszej. Kwota VAT, ktérej nie zaplacit w terminie,
znajduje sie ponizej nowego progu. Sad odsylajacy zywi jednak watpliwosci co do tego, czy zmiana ta
jest zgodna z art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, dyrektywa VAT? oraz Konwencja w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspdolnot Europejskich®. Czy nowy system sankcji za niedokonanie zaptaty
VAT jest zgodny z obowiazkiem ustanowienia sankcji za naruszenie prawa Unii w sposéb analogiczny
do sankcji nalozonych za poréwnywalne naruszenia prawa krajowego? Czy jest on zgodny
z obowiazkiem panstw czlonkowskich do nalozenia sankcji odstraszajacych i skutecznych? Oto
pytania, na ktére Trybunal powinien odpowiedzie¢ w niniejszej sprawie.

4. Ponadto sad odsylajacy twierdzi réwniez, ze gdyby sporna zmiana zostala uznana za niezgodna
z prawem Unii, nalezaloby odstapi¢ od stosowania tej zmiany. Skutkiem tego byloby kontynuowanie
postepowania karnego przeciwko M. Scialdonemu. Niniejsza sprawa dotyczy zatem fundamentalnych
zagadnien dotyczacych zasad legalnosci i pewnos$ci prawa, a w szczegdlnosci zasady retroaktywnego
stosowania w lagodniejszej kary, ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta

5. Artykul 49 karty ustanawia zasady legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych
pod grozba kary. Jego akapit pierwszy stanowi: ,Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu
polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa
miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia. Nie
wymierza si¢ réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszla w zycie po popelnieniu
czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare fagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie”.

2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1,
zwana dalej ,,dyrektywa VAT”).

3 Konwencja zawarta na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1995, C 316, s. 49) (zwana dalej ,konwencja PIF”).

ECLIL:EU:C:2017:553 3



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-574/15
SCIALDONE

2. Artykut 325 TFUE

6. W mysl art. 325 ust. 1 TFUE: ,Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe
i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca S$rodkéw
podejmowanych zgodnie z niniejszym artykulem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja
skuteczng ochrone w panstwach czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych Unii”.

7. Artykut 325 ust. 2 TFUE stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie podejmuja takie same $rodki do
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania
naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe”.

3. Konwencja PIF
8. Artykul 1 konwencji PIF przewiduje, ze:

»1. Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich polegaja na:

[...]
b) w odniesieniu do przychodéw, jakimkolwiek umys$lnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez, lub w imieniu, Wspélnot Europejskich,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowiazku, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem)],

— niewlasciwego wykorzystania [w sposdb stanowiacy naduzycie] korzysci uzyskanej zgodnie
z prawem, w tym samym celu [z tym samym skutkiem].

2. Z zastrzezeniem artykulu 2 wustep 2, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne
i odpowiednie $rodki w celu dokonania transpozycji ustepu 1 do swojego krajowego prawa karnego
w taki sposdb, aby postepowanie w nim okreslone stanowito przestepstwo [czyn karalny].

[...]

4. Umyslny charakter dzialania lub zaniechania, okreslonego w ustepach 1 i 3, moze zosta¢
wywnioskowany na podstawie obiektywnych, faktycznych okolicznosci”.

9. Zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencji PIF ,[k]azde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, ze dzialanie okre$lone w artykule 1 [w rozumieniu art. 1] oraz udzial
w, naklanianie do, lub préoba zachowania okre$lonego w artykule 1 ustep 1, sa zagrozone przez
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne [karami o charakterze skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym], wlacznie z, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia
finansowego, karami polegajacymi na pozbawieniu wolnos$ci, ktére moga prowadzi¢ do ekstradycji,
przy czym za powazne uwaza si¢ takie naduzycie finansowe, ktére wigze si¢ przynajmniej z minimalna
kwota okreslona w kazdym panstwie czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na
poziomie wyzszym niz 50 000 [EUR]”.
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4. Dyrektywa VAT

10. Zgodnie z art. 206 dyrektywy VAT ,[k]azdy podatnik zobowigzany do zaptaty VAT musi zaptaci¢
kwote netto VAT w momencie skladania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa
czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inny termin zaptaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty”.

11. Artykut 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze ,[klazdy podatnik sklada deklaracje VAT
zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty
naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do ustalenia podstawy opodatkowania,
calkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie¢ do tego podatku i do tych odliczen oraz wartos¢
transakcji zwolnionych [...]".

12. Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT ,[p]anstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie
uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych
miedzy panstwami czlonkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te,
w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania
formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granic [...]".

5. Rozporzgdzenie nr 2988/95

13. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspoélnot Europejskich® ,Nieprawidlowo$é oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw
prawa wspélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowato lub moglo spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach,
ktére sa zarzadzane przez Wspoélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktore
pochodza ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdélnot, albo tez w zwigzku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

B. Prawo wtloskie

14. Artykuly 10 bis i 10 ter decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) 74/2000° w momencie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy i do dnia 21 pazdziernika 2015 r. mialy
nastepujace brzmienie:

»Artykul 10 bis

Podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do lat dwdch ten, kto nie wplaca, w terminie
przewidzianym do zlozenia rocznej deklaracji podatkowej platnika podatku, zaliczek wynikajacych
z za$wiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie przekraczajacej 50000 EUR za kazdy okres
rozliczeniowy.

Artykul 10 ter

Przepis art. 10 bis znajduje zastosowanie, w przewidzianych w nim granicach, do kazdego, kto nie
zaplacil podatku od wartosci dodanej naleznego na podstawie rocznej deklaracji w terminie zaplaty
zaliczki dotyczacej nastepnego okresu rozliczeniowego”.

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 312, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2988/95”).

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (dekret ustawodawczy nr 74 z dnia 10 marca 2000 r., nowe uregulowania dotyczace przestepstw
w dziedzinie podatku dochodowego i VAT zgodnie z art. 9 ustawy nr 205 z dnia 25 czerwca 1999 r.) (GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r.)
(zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym 74/2000”).
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15. Artykul 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego 74/2000 przewidywal zlagodzenie sankcji w razie
wystapienia okoliczno$ci lagodzacej, powodujace obnizenie kary do jednej trzeciej i wylaczenie kar
dodatkowych, jesli zobowigzania podatkowe, w tym kary administracyjne, zostaly zaspokojone
w drodze zaplaty przed ogloszeniem rozpoczecia postepowania w pierwszej instancji.

16. Artykuly 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000, na mocy zmian wprowadzonych art. 7
i 8 dekretu ustawodawczego 158/2015°, przyjely nastepujace brzmienie:

»Artykul 10 bis

Podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat dwéch, kto nie wplaca, w terminie
przewidzianym do zlozenia rocznej deklaracji podatkowej platnika podatku, zaliczek ptatnych na
podstawie tej deklaracji lub wynikajacych z zaswiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie
przekraczajacej 150 000 EUR za kazdy okres rozliczeniowy.

Artykut 10 ter

Podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat dwéch, kto nie wplaca, w terminie
przewidzianym do wplacenia zaliczki odnoszacej sie do kolejnego okresu rozliczeniowego, podatku od
wartosci dodanej naleznego na podstawie deklaracji rocznej w kwocie przekraczajacej 250 000 EUR za
kazdy okres rozliczeniowy”.

17. Dekret ustawodawczy 158/2015 zmienit takze art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego 74/2000.
Wprowadzil on nowa przestanke wygasniecia odpowiedzialnosci karnej. Ma on nastepujace brzmienie:
»Przestepstwa, o ktérych mowa w art. 10 bis, 10 ter i 10 quater ust. 1, nie podlegaja karze, jezeli przed
ogloszeniem rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji zobowiazanie podatkowe, wraz
z nalozonymi sankcjami administracyjnymi oraz odsetkami, wygasa poprzez dokonanie zaplaty
naleznych kwot w pelnej wysokosci [...]".

18. Wreszcie, odrebny przepis reguluje podatkowe sankcje administracyjne. Zgodnie z art. 13 ust. 1
dekretu ustawodawczego nr 471/19977: ,Kto nie dokonuje, w catoéci lub w czeéci, w terminach
przepisanych, wptat podatku wynikajacego z deklaracji, w formie zaliczek, wplat okresowych, wptlat
tytutlem wyréwnania lub tytulem pokrycia salda, odliczywszy w tych przypadkach kwote wptat
okresowych i zaliczek, chociazby niedokonanych, podlega sankcji administracyjnej réwnej 30%
wartoéci niewplaconego podatku, takze wtedy, gdy w nastepstwie korekty bledéw rzeczowych lub
rachunkowych, ujawnionych w toku kontroli rocznego zeznania podatkowego, wyniknie wiekszy
podatek lub mniejsza nadptata podlegajaca odliczeniu [...]”.

II1. Stan faktyczny, postepowanie i pytania prejudycjalne

19. Agenzia delle Entrate (zwana dalej ,komisja skarbowa”) przeprowadzila kontrole spétki Siderlaghi
Srl. Spétka ta prawidlowo zadeklarowala VAT za rok 2012. Kwota naleznego VAT wyniosta
175272 EUR. Prawo krajowe wymaga, aby kwota ta zostala zaplacona z uplywem terminu platnosci
ustalonego w odniesieniu do kolejnego okresu rozliczeniowego, czyli do dnia 27 grudnia 2013 r.
W ramach tej kontroli stwierdzono, ze Siderlaghi Srl nie zaptacita w tym terminie naleznego VAT.

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n. 23 (dekret ustawodawczy nr 158 z dnia 24 wrzesnia 2015 r., rewizja systemu sankcji na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy nr 23
z dnia 11 marca 2014 r.) (GURI nr 233 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. — dodatek zwyczajny nr 55) (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
158/2015”).

7  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [dekret ustawodawczy
nr 471 z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie reformy niepenalnych sankcji skarbowych w dziedzinie podatkéw bezposrednich, podatku od
wartosci dodanej i poboru podatku zgodnie z art. 3 ust. 133 lit. q) ustawy nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r.] (GURI nr 5 z dnia 8 stycznia
1998 r. — dodatek zwyczajny nr 4).
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20. Komisja skarbowa wystawita skierowana do Siderlaghi Srl decyzje stwierdzajaca zadluzenie. Spétka
wybrala zaptate podatku w ratach. Zgodnie z przepisami prawa krajowego oznaczalo to, ze wysoko$¢
znajdujacych zastosowanie sankcji administracyjnych mogta zosta¢ obnizona o dwie trzecie.

21. Poniewaz M. Scialdone jest jedynym czlonkiem zarzadu Siderlaghi Srl, prokurator wszczal
postepowanie karne przeciwko niemu, jako przedstawicielowi prawnemu spélki, w sprawie braku
zaplaty VAT w wyznaczonym terminie. Prokuratura oskarzyla M. Scialdonego o popelnienie
przestepstwa z art. 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000. Wniosta ona do Tribunale di Varese
(sadu rejonowego w Varese, Wlochy) (sadu odsytajacego) o skazanie go na grzywne w wysokosci
22 500 EUR.

22. Po wszczeciu postepowania karnego przeciwko M. Scialdonemu dekret ustawodawczy 158/2015
znowelizowal art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000 i wprowadzil przestanke
wygasniecia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 13 dekretu ustawodawczego 74/2000.

23. W wyniku tych zmian, po pierwsze, zostaly podniesione progi, powyzej ktérych niedokonanie
zaplaty podatku stanowi przestepstwo. Pierwotny prég okreslony na 50000 EUR dla przestepstw
odnoszacych sie do braku zaptaty podatku u Zrédla i VAT (warto zauwazy¢, ze ten sam prog ma
zastosowanie do obu rodzajéw podatku) wzrést do 150000 EUR dla podatku u zrédla oraz do
250000 EUR dla VAT. Po drugie, sprawca przestepstwa nie podlega juz karze, jesli zobowigzanie
podatkowe, w tym sankcje administracyjne i odsetki, zostanie zaplacone w calosci przez rozpoczeciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji.

24. Sad krajowy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie pozwany jest $cigany za brak zaplaty VAT
w wysokosci odpowiadajacej kwocie 175272 EUR. W efekcie zmian wprowadzonych dekretem
ustawodawczym 158/2015 jego czyn nie nosi juz znamion przestepstwa, gdyz kwota ta jest nizsza od
nowego minimalnego progu 250 000 EUR. Poniewaz chodzi o przepis, ktéry jest bardziej korzystny dla
oskarzonego, zastosowanie znalazlby przepis pdzniejszy. Jezeli jednak nowe przepisy zostana uznane za
niezgodne z prawem Unii, przepisy te nie zostana zastosowane. Co za tym idzie, czyn pozwanego wcigz
bedzie mdégt prowadzi¢ do skazania.

25. W odniesieniu do nowej przestanki wygasniecia odpowiedzialnosci karnej sad krajowy wskazal, ze
z uwagi na fakt, iz Siderlaghi Srl wybrala sptate zadluzenia w ratach, jest prawdopodobne, ze ptatnosé
zostanie dokonana przed rozpoczeciem przewodu sadowego. W takiej sytuacji zlozony przez
prokuratora wniosek o wyrok nakazowy musialby zosta¢ oddalony. Jednakze jesli nowa przestanke
wygasniecia odpowiedzialnosci karnej nalezaloby uznaé za niezgodna z prawem Unii, sad krajowy
bedzie mégt orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej pozwanego.

26. Co wiecej, gdyby przepisy prawa Unii byly interpretowane w sposéb proponowany przez sad
odsylajacy, panstwa czlonkowskie bylyby zobowiazane do karania braku zaptaty VAT w wysokosci co
najmniej 50 000 EUR kara pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem tego sadu oznaczaloby to, ze przestepstwo
rozpatrywane w niniejszej sprawie musialoby zosta¢ zakwalifikowane jako szczegdlnie powazne.
W zwiazku z tym kara wnioskowana przez prokuratora mogtaby zosta¢ oddalona przez sad krajowy,
poniewaz proponowana sankcja, ktéra wiaze sad krajowy, wyklucza pozbawienie wolnosci.
Wykluczenie to w znacznym stopniu zmniejsza zdaniem sadu krajowego skuteczno$é sankgcji.

27. W takim stanie faktycznym i prawnym Tribunale di Varese (sad rejonowy w Varese) zawiesil
postepowanie i zwrécil sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych
pytan:

»1) Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 325 TFUE oraz
przepisami dyrektywy 2006/112/WE, ktére przewiduja obowiazek ujednolicenia przez panstwa
czlonkowskie polityki nakladania sankcji, moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoi na
przeszkodzie promulgacji przepisu prawa krajowego, przewidujacego, ze przeslanka czynu
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zabronionego, jakim jest niedokonanie zaptaty VAT, jest przekroczenie progu pienieznego
wyzszego niz ten, ktéry ustanowiony zostal w zwigzku z niedokonaniem zaplaty podatku
bezposredniego od dochodéw?

2) Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 325 TFUE oraz
przepisami dyrektywy 2006/112, ktére nakladaja obowiazek ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji celem ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej, moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie
promulgacji przepisu prawa krajowego, wylaczajacego karalnos¢ oskarzonego (bedacego zarzadcs,
prawnym przedstawicielem, upowaznionym do pelnienia funkcji w zakresie kwestii podatkowych
lub wspétdzialajacym w czynie niedozwolonym), w sytuacji gdy podmiot posiadajacy osobowos¢
prawng, reprezentowany przez oskarzonego, dokonal spdznionej zaplaty podatku oraz sankcji
administracyjnych naleznych tytutem VAT - pomimo Zze nastgpilo juz ustalenie podatku oraz
wszczete zostalo postgpowanie karne, wniesiony zostal akt oskarzenia, dochowano wymogu
kontradyktoryjnosci — ale nie doszlo jeszcze do rozpoczecie przewodu sadowego, w systemie, ktéry
na rzeczonego zarzadce, przedstawiciela prawnego lub osobe przez nich upowazniong lub
wspoldziatajaca w czynie niedozwolonym nie naklada kary ani zadnej innej sankcji karnej, nawet
w trybie administracyjnym?

3) Czy pojecie czynu zabronionego — oszustwa, uregulowane w art. 1 konwencji PIF, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze obejmuje ono takze niedokonanie zaplaty oraz czesciowa lub
spdzniong zaplate VAT, oraz w zwiazku z tym, czy art. 2 tejze konwencji zobowiazuje panstwo
czlonkowskie do nalozenia kary pozbawienia wolnosci za niedokonanie zaptaty oraz za cze$ciowa
lub spdzniona zaptate VAT w kwocie przekraczajacej 50 000 EUR?

W przypadku odpowiedzi przeczacej nalezy zada¢ pytanie, czy przepis art. 325 TFUE, ktéry
zobowiazuje panstwa czlonkowskie — takze w odniesieniu do sankcji karnych — do nalozenia
odstraszajacych, proporcjonalnych i skutecznych sankcji, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom, ktére zwalniaja z odpowiedzialnosci karnej oraz
administracyjnej zarzadcéw i prawnych przedstawicieli osob prawnych, lub osoby przez nich
upowaznione do dzialania i osoby wspoéldziatajace w czynie niedozwolonym, za niedokonanie
zaplaty oraz cze$ciowa lub spdzniona zaplate podatku VAT w odniesieniu do kwot
przekraczajacych trzykrotnie lub pieciokrotnie minimalne progi ustanowione w przypadku
oszustwa w wysokosci 50 000 EUR”.

28. Uwagi na piSmie przedstawily rzady niemiecki, wloski, niderlandzki i austriacki, a takze Komisja
Europejska. Wszystkie zainteresowane strony, z wyjatkiem rzadu austriackiego, zostaly wystuchane na
rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 21 marca 2017 r.

IV. Analiza

29. Trzy zadane przez sad odsylajacy pytania zmierzaja do ustalenia, czy zmiany wprowadzone
dekretem ustawodawczym 158/2015 w odniesieniu do braku zaplaty zadeklarowanego VAT sa zgodne
z prawem Unii. Sad odsylajacy zadal pytania na temat art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, konwencji PIF
i dyrektywy VAT.

30. Krajobraz prawny w niniejszej sprawie jest rzeczywiscie dos¢ zlozony. W zwigzku z tym najpierw
zbadam, ktére z przepiséw prawa Unii przywolanych przez sad krajowy znajduja zastosowanie
w niniejszej sprawie (cze$¢ A), a nastepnie zaproponuje¢ odpowiedzi na trzy pytania prejudycjalne
zadane przez sad odsylajacy (cze$¢ B). Na koniec zastanowie si¢ nad konsekwencjami, jakie
ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z prawem Unii moze (czy raczej jakich nie powinno) miec
w postepowaniu gléwnym (czes¢ C).
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A. Przepisy prawa Unii majgce zastosowanie do niniejszej sprawy

1. Konwencja PIF

31. Wszystkie zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, zgodnie uznaly, ze
konwencja PIF nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jednakze powody, z jakich doszly do
takiego wniosku, sg rézne.

32. Rzad niderlandzki podnosi, ze konwencja PIF nie znajduje zastosowania do VAT. Pozostale
zainteresowane strony, ktére przedstawily swoje uwagi (jak réwniez, tytutem positkowym, rzad
niderlandzki), podniosty, ze przestepstwo zwigzane z brakiem zaptaty VAT bedace przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie nie jest objete pojeciem ,naduzycia” w rozumieniu konwencji PIF.

33. W ten spos6b przedstawione zostaly dwa rézne argumenty. Pierwszy z nich kwestionuje zasadniczo
zastosowanie konwencji PIF w zakresie VAT per se. Drugi argument brzmi, ze chociaz VAT moze by¢
objety konwencja PIF, to okreslony rodzaj czynu, rozpatrywany w niniejszej sprawie, juz nie. Zbadam
kolejno oba te argumenty.

a) Konwencja PIF a VAT

34. W wyroku Taricco i in. Trybunal stwierdzil, Zze pojecie ,naduzycia” zdefiniowane w art. 1
konwencji PIF ,obejmuje wplywy pochodzace z zastosowania jednolitej stawki podatku do

zharmonizowanej podstawy opodatkowania [...] VAT ustalonej wedtug zasad Unii”®.

35. W niniejszej sprawie rzad niderlandzki wezwal Trybunal do zrewidowania tego wniosku. Jego
zdaniem VAT nie nalezy do zakresu pojecia ,przychodéw” w rozumieniu konwencji PIF. Wedlug
rzadu niderlandzkiego panstwa czlonkowskie jako strony konwencji PIF ustalily autentyczna wykladnie
zakresu pojecia ,przychodéw” zgodnie z art. 31 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw”’
w sprawozdaniu wyjasniajacym . Sprawozdanie to w sposéb wyrazny wyltacza VAT z zakresu pojecia
,przychodéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji PIF". Rzad niderlandzki wskazuje réwniez, ze
Trybunal wrzial juz pod uwage deklaracje i sprawozdania wyjasniajace jako elementy wyktadni
obowigzujacej — powinien to réwniez uczyni¢ w niniejszym przypadku.

8  Wiyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 41).

9  Zawartej w dniu 23 maja 1969 r., Recueil des traités des Nations unies, vol.1155, s. 331. Rzad niderlandzki podkresla, ze traktat nalezy
interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazeniom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu; facznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi kazde pdzniejsze porozumienie miedzy
stronami, dotyczace stosowania jego postanowien [art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 lit. a) konwencji wiedenskiej]. Przytacza on réwniez art. 31
ust. 4 konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérym specjalne znaczenie nalezy przypisywaé¢ wyrazeniu wéwczas, gdy ustalono, ze taki byl zamiar
stron.

10  Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (tekst przyjety przez Rade w dniu
26 maja 1997 r.) (Dz.U. 1997, C 191, s. 1) [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].

11 Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego sprawozdania ,przychody oznaczaja przychody pochodzace z dwdch pierwszych kategorii zasobéw wlasnych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 decyzji Rady 94/728/WE Rady z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspélnot
Europejskich [...]. Nie obejmuja one przychodu z zastosowania jednolitej stawki podatku do podstawy opodatkowania panstw czlonkowskich,
poniewaz VAT nie jest zasobem wlasnym pobieranym bezposrednio na rachunek Wspélnot. Nie obejmuja tez one przychodéw ze stosowania
stawki podstawowej do sumy PKB wszystkich parnstw czlonkowskich”.
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36. Nie zgadzam sie¢ z argumentem, ze sprawozdanie wyjasniajace z 1997 r. stanowi ,wykladnie
autentyczng” konwencji zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi dwa lata wczesniej. W moim
przekonaniu argumenty rzadu niderlandzkiego moga zosta¢ oddalone bez wypowiadania sie przez
Trybunal na temat zlozonej kwestii roli konwencji wiedenskiej w wykladni konwencji pomiedzy
panistwami cztonkowskimi .

37. Z pewnoscia zgadzam sie z rzadem niderlandzkim, gdy podnosi on, tytutem ogdlnego zalozenia, ze
w porzadku prawnym Unii wola lub zamiar autora aktu odgrywaja pewng role w wyktadni tego aktu'.
Taki zamiar prawodawcy moze zosta¢ wyrazony w ramach tego samego dokumentu, tak jak
w przypadku preambuly, lub w odrebnym dokumencie. Na przyklad w przesztosci Trybunal
odwotywal sie do prac przygotowawczych', deklaracji zalaczonych do traktatéw' lub niektérych
dokumentéw wyjasniajacych w celu dokonania wykladni prawa pierwotnego *°.

38. Jednakze aby takie dokumenty lub wypowiedzi byly postrzegane jako wyraz woli autoréw, obecne
musza by¢ dwa elementy: instytucjonalny i temporalny. W seusie instytucjonalnym takie dokumenty
powinny by¢ dyskutowane lub zatwierdzane przez te same strony lub organy, ktére przyjely dany akt
w postaci konicowej lub braly udzial w jego przyjeciu. W semsie temporalnym, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze dokumenty takie rzeczywiscie odzwierciedlaja intencje autora (autoréw) podczas procesu
decyzyjnego, powinny one normalnie zosta¢ sporzadzone albo w trakcie opracowywania aktu, albo
najpdzniej w momencie jego przyjecia.

39. Problem z argumentem rzadu niderlandzkiego jest taki, ze brak w nim ktéregokolwiek z tych
elementéw. Rozpatrywane w niniejszej sprawie sprawozdanie wyjasniajace z 1997 r. nie zostalo
przyjete przez te same strony, czyli panstwa czlonkowskie, lecz zostalo zatwierdzone przez Rade —
ktéra nie jest strona konwencji'. Ponadto konwencja zostata zawarta w 1995 r., a sprawozdanie
wyjasniajace pochodzi z 1997 r.

40. Okoliczno$¢, ze nie mozna uznal, iz sprawozdanie wyjasniajace posiada walor wykladni
»autentycznej” w niniejszej sprawie, nie wyklucza jednak, ze takie sprawozdanie wyjasniajace moze
mie¢ pewna sile oddziatywania. Sprawozdanie wyjasniajace zostalo bowiem przyjete przez instytucje
odpowiedzialng za przygotowanie projektu, ktéry zostal przedlozony panstwom czltonkowskim jako

12 Trybunal orzekl juz, ze jakkolwiek konwencja wiedenska nie wigze ani Unii Europejskiej, ani wszystkich jej panstw czlonkowskich, jest ona
wyrazem zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktdre jako takie wigza instytucje Unii. Stanowia one cze$¢ porzadku prawnego Unii
Europejskiej — zob. na przyktad wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo),
lub, jako ostatnie potwierdzenie, wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 86). W ramach
ogolnej analizy zob. na przyklad P.J. Kuijper, The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, [w:] E. Cannizzaro (ed.)
The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, s. 256-278. Jednakze Trybunal odwoluje sie do konwencji wiedenskiej
zasadniczo w zwigzku z umowami zawieranymi z panstwami trzecimi. Trybunal orzekl réwniez, ze postanowienia zawarte w konwencji
wiedenskiej maja zastosowanie do umowy zawartej pomiedzy panistwem czlonkowskim a organizacja miedzynarodowa (wyrok z dnia 11 marca
2015 r., Oberto and O’Leary, C-464/13 i C-465/13, EU:C:2015:163, pkt 36). Wedlug posiadanych przeze mnie informacji konwencja wiederiska
zostala tylko raz przywolana w ramach konwencji przyjetej miedzy panistwami cztonkowskimi na podstawie dawnego art. 220 EWG, w wyroku
z dnia 27 lutego 2002 r., Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, pkt 29), w zwiazku z terytorialnym stosowaniem Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32, z pozniejszymi zmianami wprowadzonymi na mocy kolejnych konwencji o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich).

13 W systemie prawa Unii rola ta jednak rézni sie od wigzgcej wykladni autentycznej w jakiejkolwiek postaci w rozumieniu art. 31 ust. 2 i art. 31
ust. 3 lit. a) i b) konwencji wiederiskiej (wiecej na temat tego postanowienia zob. na przyktad M.E. Villinger, Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff Leiden, 2009, s. 429-432).

14 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 59).

15 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 40).

16  Zobacz w szczeg6lnosci Wyjasnienia do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), poczatkowo sporzadzone pod
egida Prezydium Konwentu, ktéry opracowal projekt Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

17 Celem uzupelnienia nalezy doda¢, ze to samo rozumowanie znalaztoby zastosowanie do potencjalnego argumentu wywodzonego z art. 31
ust. 3 lit. a) lub art. 31 ust. 4 konwencji wiedenskiej, przedstawionego przez rzad niderlandzki (przypis 9 powyzej).
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umawiajagcym sie stronom'. W podobnych sytuacjach Trybunal opieral si¢ na sprawozdaniach
wyjasniajacych  w  réznych przypadkach w przesziosci®. W szczegblnosci wzial pod uwage
sprawozdania wyjasniajace sporzadzone przez Rade w odniesieniu do konwencji, ktére — tak jak
konwencja PIF — zostaly przyjete na podstawie art. K.3 TUE™.

41. Warto$¢ interpretacyjna podobnych sprawozdan wyjasniajacych jest jednak rézna. Tego rodzaju
sprawozdania wyjasniajace nie stanowia wykladni ,autentycznej’, lecz jeden spos$réd wielu
argumentow dotyczacych wykladni, ktére moga by¢ brane pod uwage, a nastepnie oceniane lacznie
i poréwnywane z innymi argumentami wywodzonymi z brzmienia, systematyki, kontekstu i celu
interpretowanego przepisu. Co istotniejsze, stosowanie takich argumentéw napotyka ograniczenia
zwigzane z brzmieniem interpretowanego przepisu. Tak wiec na tego rodzaju sprawozdanie nie mozna
powolywac sie dla celéw dokonania wykladni niezgodnej z brzmieniem oraz z systematyczna
i teleologiczna wyktadnia danego przepisu.

42. Jak juz klarownie wyjaénita to rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Taricco i in.”, do
takiego wlasnie rezultatu Trybunal doszedlby, gdyby przychylil sie do argumentu przedstawionego
przez rzad niderlandzki.

43. W istocie, wylaczenie VAT z zakresu pojecia ,przychodéw” w definicji naduzycia w rozumieniu
konwencji PIF nie wynika z jej brzmienia. Wprost przeciwnie, konwencja PIF przewiduje w art. 1
ust. 1 lit. b) szeroka wykladnie pojecia ,przychodéw”, poniewaz zawiera ogélne odniesienie do
»$rodkéw budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez, lub w imieniu,
Wspoélnot Europejskich”. VAT jest cze$cia zasobdéw wlasnych Unii, ktére stanowia istote pojecia
»przychodéw”*. Ponadto konwencja PIF nie ustanawia zadnej przestanki odnoszacej sie do
bezposredniego poboru na rachunek Unii Europejskiej*”. Taka szeroka interpretacja jest zgodna
z celami okreslonymi w preambule konwencji PIF, ktéra stwierdza, ze ,naduzycia finansowe majace
wplyw na wspélnotowe dochody i wydatki w wielu przypadkach nie sa ograniczone do jednego kraju
i czesto sa popelniane przez zorganizowane siatki przestepcze”, wyraza przekonanie, ze ,ochrona
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich wymaga, aby wszelkie przestepcze dziatania naruszajace
wspomniane interesy byly przedmiotem $cigania karnego”, i dodaje, ze istnieje potrzeba ,nalozenia na
takie postepowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych”. Reasumujac,
stwierdzenia te moga by¢ postrzegane jako obejmujace system VAT. Wreszcie, okolicznos¢, ze
konwencja PIF méwi o przestepstwach ,podatkowych”, jest kolejna wskazéwka, ze VAT nie jest
wylaczony z zakresu pojecia intereséw finansowych Unii*.

18 Konwencja PIF zostala przyjeta na podstawie art. K.3 ust. 2 lit. ¢) TUE (w wersji wynikajacej z traktatu z Maastricht), zgodnie z ktérym Rada
byla uprawniona do sporzadzania konwencji, ktérych przyjecie zaleca panstwom czlonkowskim, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi.

19 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 maja 1981 r., Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, pkt 8); z dnia 17 czerwca 1999 r., Unibank (C-260/97,
EU:C:1999:312, pkt 16, 17); z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, pkt 41 i nast.); z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch
(C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 40).

20 Trybunal odnosil sie réwniez do sprawozdan wyjasniajacych przyjetych na podstawie tego postanowienia (spos$rod ktérych pewne nigdy nie
weszly w zycie), ktére stuzyly jako Zrédlo inspiracji dla pdzniejszych aktéw prawa wtérnego. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 8 maja 2008 r.,
Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 53); z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, pkt 74);
z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 84 i nast.); z dnia 11 listopada 2015 r., Tecom Mican i Arias Dominguez
(C-223/14, EU:C:2015:744, pkt 40, 41); z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 50).

21 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:293, pkt 99-102).

22 Decyzja Rady z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie zastgpienia wkladéw finansowych panstw czionkowskich $rodkami wiasnymi Wspdlnot
(70/243/EWWIiS, EWG, Euratom) (Dz.U. 1970, L 94, s. 19). Zobacz, w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego przepisu, art. 2 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 168,
s. 105). Szacuje sie, ze w 2015 r. przychody z ,tradycyjnych zasobéw wlasnych” wyniosly 12,8%, a z VAT 12,4% facznych przychodéw
w ramach zasobéw wiasnych. Zobacz Komisja Europejska, Zintegrowany pakiet sprawozdawczosci finansowej z 2015 r.

23 Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 41). Tak jest w przypadku art. 2 rozporzadzenia nr 2988/95,
odnoszacego sie do ,przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot”.

24 Artykul 5 ust. 3 konwencji PIF.
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44. W konsekwencji sprawozdanie wyjasniajace nie moze zosta¢ wykorzystane jako argument na rzecz
istotnej zmiany zakresu stosowania przepisu w sposéb niezgodny z jego brzmieniem, systematyka
i celami okreslonymi w konwencji PIF. Wylaczenie jednego elementu systemu zasobéw wlasnych Unii
z zakresu stosowania konwencji PIF na podstawie tego typu sprawozdania wykraczaloby daleko poza
samo ,wyjasnienie”. W rzeczywistosci prowadziloby ono do modyfikacji zakresu stosowania konwencji
PIF.

45. Nalezy doda¢, ze taka modyfikacja byla oczywiscie mozliwa. Gdyby rzeczywiscie wola umawiajacych
sie stron bylo wykluczenie VAT z zakresu stosowania konwencji PIF, nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zamies$cily one zmodyfikowana definicje pojecia ,przychodéw” w kolejnym protokole. W istocie
bowiem, w sytuacji gdy modyfikacje zakresu stosowania konwencji PIF uwazano za niezbedne,
w dwdch odrebnych przypadkach byly one wprowadzane poprzez przyjecie szczegélowych
protokotow .

46. Dlatego nie widze zadnego uzasadnionego powodu, aby zanegowal stwierdzenie, ze VAT jest
objety zakresem stosowania konwencji PIF.

b) Pojecie naduzycia w rozumieniu konwencji PIF

47. Strony, ktore przedstawily Trybunatowi uwagi, byly zgodne co do tego, ze brak zaptaty prawidtowo
zadeklarowanego VAT nie stanowi naduzycia w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF. Ponadto
rzad wloski wyjasnit w swoich uwagach pisemnych i ustnych, ze przestepstwa dotyczace braku
zadeklarowania lub przedstawienia falszywych informacji, jak réwniez inne przestepstwa dotyczace
czyné6w noszacych znamiona oszustwa zostaly przewidziane w innych przepisach dekretu
ustawodawczego 74/2000.

48. Podzielam poglad, ze nie mozna dokona¢ subsumpcji przestepstwa, o ktérym mowa w art. 10 ter
dekretu ustawodawczego 74/2000 (zaréwno przed zmiana dekretem ustawodawczym 158/2015, jak
i po taj zmianie), pod pojecie naduzycia w konwencji PIF.

49. Artykul 1 wust. 1 lit. b) konwencji PIF definiuje naduzycie w rozumieniu tej konwencji.
W odniesieniu do przychodéw powoluje si¢ on na trzy typy dzialania lub zaniechania, ktére skutkuja
niezgodnym z prawem zmniejszeniem zasob6éw Unii: (i) wykorzystania lub przedstawienia falszywych,
niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw; (ii) nieujawnienia informacji
z naruszeniem szczegdlnego obowiazku; (iii) wykorzystania w sposéb stanowiacy naduzycie korzysci
uzyskanej zgodnie z prawem.

50. Zaden z trzech wyliczonych typéw naduzycia nie odpowiada czynowi rozpatrywanemu w niniejszej
sprawie. Artykul 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000 dotyczy braku zaplaty prawidlowo
zadeklarowanego VAT w terminie przewidzianym przez prawo. Chociaz taki brak zaptaty moze by¢
celowy i moze nie$¢ skutek w postaci zmniejszenia wplywéw podatkowych, czyn 6w nie obejmuje
falszywych, niedcistych lub niekompletnych o$wiadczenn lub dokumentéw, czy tez nieujawnienia
informacji. Wszystko zostalo zadeklarowane prawidlowo. Jednak z jakiego§ powodu po prawidlowej
deklaracji nie nastapila réwnie prawidiowa, czyli terminowa, ptatno$é. Co wiecej, nie mozna uznac, ze
poprzez brak =zaplaty prawidlowo zadeklarowanego VAT nastapilo ,wykorzystanie w sposéb
stanowiacy naduzycie korzysci uzyskanej zgodnie z prawem”. Z definicji brak zaptaty w terminie
wyznaczonym przez ustawe jest niezgodny z prawem.

25 Protokél sporzadzony na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej do Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1996, C 313, s. 2) oraz Drugi protokdt sporzadzony na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej do Konwencji
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1997, C 221, s. 12).
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51. Z tych wzgledéw uwazam, Ze pojecie naduzycia w art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF nie obejmuje
przestepstwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, czyli braku zaptaty prawidlowo
zadeklarowanego VAT w terminie wyznaczonym przez ustawe. Dlatego zgadzam sie z tym, ze
konwencja PIF nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

2. Artykut 325 TFUE

52. Artykut 325 TFUE stanowi konsolidacje zadann Unii oraz panstw czlonkowskich w celu ochrony
intereséw finansowych Unii. Okresla on réwniez kompetencje Unii w tej dziedzinie.

53. Artykut 325 ust. 1 TFUE nakfada na Unie i paniistwa cztonkowskie obowiazek zwalczania naduzyc
finansowych i wszelkich innych dziatan nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca
srodkéw, ktére zaréwno maja skutek odstraszajacy, jak i sa skuteczne. Artykul 325 ust. 2 TFUE
stanowi, iz panstwa czlonkowskie podejmuja takie same srodki do zwalczania naduzyc finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii jak te, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

54. Miedzy stronami, ktére przedstawily uwagi, istnieja rozbieznosci dotyczace stosowania art. 325
ust. 1 i 2 TFUE w niniejszej sprawie.

55. Rzad niemiecki twierdzi, iz art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nie ma zastosowania. Jest tak, po pierwsze,
dlatego, ze interesy finansowe Unii nie zostaly naruszone, poniewaz VAT zostal zadeklarowany
prawidlowo. Po drugie, przestepstwo rozpatrywane w niniejszej sprawie nie jest tez objete zakresem
stosowania art. 325 ust. 2 TFUE, gdyz odnosi sie on jedynie do ,naduzycia”. Po trzecie, przestepstwo
to réwniez nie jest objete art. 325 ust. 1 TFUE, poniewaz postanowienie to nalezy interpretowac
w sposob systematyczny w tym sensie, ze ,inne dzialania nielegalne”, do ktérych sie ono odnosi,
dotycza jedynie czynéw noszacych znamiona naduzycia o podobnej wadze. Rzad niderlandzki zajal
podczas rozprawy podobne stanowisko.

56. Rzad wloski wyjasnil podczas rozprawy, ze art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nie ma zastosowania do
przestepstwa, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Wynika to z faktu, ze czyn, o ktérym mowa
w art. 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000, nie moze by¢ uznany za czyn o charakterze naduzycia
w rozumieniu konwencji PIF.

57. Komisja jest przeciwnego zdania. Twierdzi, ze art. 325 ust. 2 TFUE musi by¢ interpretowany
w sposéb szeroki. Obejmuje on pojecie ,innych dzialan nielegalnych” w rozumieniu art. 325
ust. 1 TFUE, ktére to pojecie z kolei obejmuje przestepstwa lub nieprawidlowosci niemajace charakteru
naduzycia.

58. Moim zdaniem prawidlowa wykladnia art. 325 ust. 1 i 2 TFUE znajduje si¢ w potowie drogi miedzy
tymi stanowiskami. Po pierwsze, przestepstwo bedace przedmiotem niniejszej sprawy moze naruszac
interesy finansowe Unii (cze$¢ a). Po drugie, przestepstwo to nalezy do zakresu art. 325 ust. 1 TFUE,
lecz juz nie do zakresu art. 325 ust. 2 TFUE (cze$¢ b). Po trzecie, obowiazek wprowadzenia srodkéw
ochrony intereséw finansowych Unii, analogicznych do tych, jakie sa podejmowane do ochrony
intereséw finansowych, wynika nie tylko z art. 325 ust. 2 TFUE, lecz réwniez z wykladni art. 325
ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE (cze$¢ c).
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a) W przedmiocie naruszenia interesow finansowych Unii

59. Trybunal wyjasnil juz, ze zakres pojecia ,intereséw finansowym Unii” jest szeroki. Naleza do niego
wydatki i dochody w ramach budzetu Unii oraz te, ktére naleza do budzetéw innych organéw
i instytucji ustanowionych w traktatach®. Wplywy pochodzace z zastosowania jednolitej stawki
podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT ustalonej wedlug zasad Unii sa objete
zasobami wlasnymi Unii. Na tej podstawie Trybunal stwierdzil, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy
poborem zgodnie z obowigzujacym prawem Unii naleznosci z tytulu VAT a wplata do budzetu Unii
srodkéw pochodzacych z tego podatku: ,wszelkie braki w poborze owych wplywéw moga powodowac
uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych”?.

60. Trybunal uznat w ten sposdb, ze z ochrona intereséw finansowych Unii zgodnie z art. 325 TFUE*
powiazane sa nie tylko sankcje podatkowe i postepowania karne zwigzane z oszustwami podatkowymi
dotyczacymi nieprawdziwych informacji na temat podatku VAT, lecz, bardziej ogélnie, prawidtowy
pobor VAT. Nastepnie Trybunal potwierdzil, ze $rodki krajowe dotyczace przestepstw w dziedzinie
VAT, ktére zmierzaja do zapewnienia prawidlowego poboru tego podatku, takie jak przepisy prawa
wloskiego dotyczace zaplaty VAT, bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, stanowia
implementacje art. 325 TFUE w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty™®.

61. Przestepstwo rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyczy braku platnosci. Mozna zatem podnies$¢
argument, ze interesy finansowe Unii nie zostaly tak naprawde naruszone: platnos¢ jest opdzniona, ale
jednak nastapi. Wzigwszy pod uwage obowiazek zaplaty odsetek od kwoty naleznego podatku
w momencie jego zaplacenia, przychody Unii w ostatecznym rozrachunku nie powinny zostac
naruszone. Zatem przestepstwo takie nie moze by¢ objete art. 325 ust. 1 TFUE.

62. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo to nie dotyczy jedynie opdZmionych platnosci, lecz, bardziej
ogoélnie, braku platnosci, niezaleznie od powodu. Nalezna kwota moze faktycznie zosta¢ zapltacona
pozniej, lecz moze tez nie zostaé zaplacona w ogéle. W kazdym razie kwoty te po prostu nie zostaly
zaptacone. Zdrowy rozsadek wskazuje, ze nieotrzymanie przez kogo$ pieniedzy ma bez watpienia
wplyw na jego interesy finansowe, zwlaszcza ze, jak stusznie podkresla Komisja, przestepstwo ma
miejsce dopiero po osiagnieciu okre$lonego progu, ktérego nie mozna nazwal nieistotnym ani
marginalnym.

63. Zatem stanowisko rzadu niemieckiego, ze ,opdéznienie w platnosci” VAT nie moze naruszy¢
intereséw finansowych Unii, poniewaz VAT byl prawidlowo zadeklarowany, nie moze zosta¢
uwzglednione.

b) W przedmiocie stosowania art. 325 ust. 1 i 2 TFUE

64. Z uwagi na swoja zlozona geneze prawodawcza® art. 325 TFUE prawdopodobnie nie jest
najproséciej sformulowanym postanowieniem traktatu.

26  Wyroki z dnia 10 lipca 2003 r.: Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 89); Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 120).

27  Zobacz wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Niemcy (C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 72); z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26); z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 38); z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 22); z dnia 16 marca 2017 r., Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, pkt 19).

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 39).

29 Wiyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).

30 Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti (C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 16).

31 Artykut 209a TWE (Maastricht) zawierat tylko obecne ust. 2 i 3. Traktat z Amsterdamu dodat obecny ust. 1 w dwczesnym art. 280 TWE, jak
réwniez ust. 4, ktéry stanowi podstawe prawna dla przyjmowania srodkéw wspdlnotowych, pod warunkiem jednak, ze ,érodki te nie dotycza
ani stosowania krajowego prawa karnego, ani krajowej administracji wymiaru sprawiedliwo$ci”. Traktat z Lizbony usunal to ograniczenie.

W przedmiocie zmian brzmienia tego postanowienia w kolejnych wersjach traktatu przed traktatem z Lizbony zob. opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2002:556).
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65. Kluczowym elementem, szeroko dyskutowanym w niniejszej sprawie, jest réznica w brzmieniu
pomiedzy dwoma pierwszymi ustepami art. 325 TFUE. Artykut 325 ust. 1 TFUE odnosi si¢ zaréwno do
»naduzycia”, jak i do ,innych dzialain nielegalnych”. Artykut 325 ust. 2 TFUE odnosi sie jedynie do
»haduzycia”.

66. Zadne z tych poje¢ nie jest zdefiniowane w traktatach. Pojecie naduzycia powinno by¢
interpretowane jako autonomiczne pojecie prawa Unii w Swietle ogdlnego celu art. 325 TFUE,
polegajacego na zapewnieniu solidnych ram ochronnych interesom finansowym Unii*. Zakres tego
pojecia nie musi koniecznie odpowiada¢ definicji naduzycia w krajowych przepisach karnych*. Pojecie
ynaduzycia” w konwencji PIF, do ktérego Trybunal odnosi sie w wyroku Taricco i in.*, stanowi
uzyteczng wskazéwke w tym wzgledzie, poniewaz jest to pierwsza jego definicja w prawie Unii.
Jednakze pojecie naduzycia w art. 325 TFUE nie musi by¢ ograniczone do pojecia istniejacego
w konwencji PIF lub w prawie wtérnym*. Ogdlne pojecie ,naduzycia” w art. 325 TFUE moze réwniez
obejmowal, w szczegélnym obszarze VAT, celowe dzialanie lub zaniechanie, ktére ma na celu
uzyskanie nienaleznej korzysci gospodarczej lub podatkowej, ze szkoda dla intereséw finansowych
Unii *.

67. Jednak Trybunal potwierdzil, ze opéznienie zaplaty VAT nie moze samo w sobie zosta¢ zréwnane
z uchylaniem sie od opodatkowania lub z oszustwem podatkowym czy naduzyciem?®.

68. Pojecie ,wszelkich innych dzialan nielegalnych”, do ktérego odwoluje si¢ art. 325 ust. 1 TFUE, jest
niewatpliwie pojeciem szerszym niz naduzycie. W potocznym rozumieniu pojecie to moze obejmowac
wszelkie czyny nielegalne, czyli niezgodne z prawem, ktére naruszaja interesy finansowe Unii.

69. Nie widze powodu, dla ktérego brak zaplaty w terminie okreslonym przez prawo, ktéry w tym
sensie jest niewatpliwie nielegalny, nie powinien by¢ rozumiany jako inne dziatanie nielegalne. Jak juz
wyjasniono w pkt 59—63 niniejszej opinii, brak zaplaty po osiagnieciu progéw takich jak te, ktore sa
przewidziane w prawie krajowym, moze na pewno wplyna¢ na interesy finansowe Unii w rozumieniu
art. 325 ust. 1 TFUE.

70. Jednakze pojecie ,innych dzialan nielegalnych” nie jest obecne w art. 325 ust. 2 TFUE, ktéry
ustanawia jedynie obowigzek podejmowania przez panstwa czlonkowskie takich samych $rodkéw do
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii jak te, jakie panstwa te
podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe. Istnieja
dwie mozliwosci interpretowania owej réznicy w brzmieniu.

32 W przedmiocie szerokiego pojecia ,naduzycia” w rozumieniu art. 325 TFUE zob. na przyktad C. Waldhoff, AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV)
[Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union], [w:] C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 5 ed., C.H. Beck, Munich 2016 § 4;
Magiera, Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung, [w:] E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, C.H. Beck, Munich
2016, § 15 i nast,; Satzger, AEUV Artykul 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekampfung], [w:] Streinz, EUV/AEUV, C.H. Beck, Munich 2012,
§ 6; H. Spitzer, U. Stiegel, AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union], [w:] von der Groeben,
Schwarze, Hatje, Europdisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden 2015, § 12 i nast.

33 W przedmiocie trudnosci w definicji ,naduzycia” zob. na przyktad: M. Delmas-Marty, Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la
Communauté, [w:] Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, listopad 1993, Oak Tree Press
Dublin, 1994. Zobacz takze, w ramach ogdlnej analizy, Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal
law, RS 2011/07, raport koricowy z dnia 4 maja 2012 r.

34 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 41).

35 Zobacz na przyklad definicja zawarta we Wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na
szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego, COM(2012) 363 final. Oryginalng podstawa prawng tego wniosku byt
art. 325 ust. 4 TFUE. Podstawa prawna zostala zmieniona w ramach negocjowania wniosku na art. 83 ust. 2 TFUE (stanowisko Rady
w pierwszym czytaniu, dokument Rady 6182/17 z dnia 5 kwietnia 2017 r.).

36 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 39); z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07
i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 71); z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 39).

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 74); z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 42).
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71. Z jednej strony mozna by sadzi¢, ze tak jak art. 325 ust. 1 TFUE, art. 325 ust. 2 TFUE obejmuje
zaréwno ,naduzycie”, jak i ,inne dziatania nielegalne”. Taka argumentacja opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
art. 325 ust. 1 TFUE jest swego rodzaju ,parasolem”, ktéry stanowi punkt odniesienia dla calego
art. 325 TFUE, wlacznie z jego wszystkimi ustepami. Podkresla ona, ze art. 325 ust. 1 TFUE ustanawia
ogdlny obowiazek Unii i panstw cztonkowskich do zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych
dzialann nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii ,za pomoca s$rodkéw podejmowanych
zgodnie z niniejszym artykutem”. Wskazuje ponadto na zlozona geneze tego postanowienia®, ktéra
powoduje, ze w $wietle szybkich kolejnych zmian tego postanowienia trudno jest o klarowne wnioski
na temat woli prawodawcy.

72. Z drugiej strony réwnie dobrze mozna oprze¢ sie na wyraznej roznicy w brzmieniu miedzy art. 325
ust. 1 TFUE i art. 325 ust. 2 TFUE i podnies¢, ze art. 325 ust. 2 TFUE odnosi sie jedynie do srodkéw
majacych na celu zwalczanie naduzy¢, lecz juz mie do innych dzialan nielegalnych. Oba te
postanowienia przewiduja rézny zakres obowiazku skutecznosci i obowiazku zréwnania, odpowiednio
w nich ustanowionych. Jezeli zamiarem autoréw traktatéw bylo, aby oba ustepy mialy takie samo
znaczenie, skad zatem ich rézne brzmienie? Gdyby ich zamiarem bylo, aby oba pojecia z art. 325
ust. 1 TFUE byly interpretowane jako ,parasol” rozpostarty nad calym tym artykulem, dlaczego nie
wprowadzili trzeciego, lacznego pojecia, obejmujacego obydwa z nich (ogdlniejszego pojecia
prawnego)? Istnieja réwniez dalsze argumenty systemowe: art. 325 ust. 3 i 4 TFUE zachowuja to samo
rozréznienie i odnosza si¢ jedynie do naduzycia. W zwigzku z tym trudno jest postrzega¢ nieobecnos¢
wyrazenia ,inne dzialania nielegalne” w art. 325 ust. 2 jako zwykly ,blad pisarski” popetniony przez
autoréw traktatu, chyba ze autorzy ci byli wyjatkowo nieobecni duchem i popelnili ten btad trzy razy
w tym samym artykule.

73. Ogolnie rzecz biorac, uwazam to drugie podejécie w interpretacji za bardziej wiarygodne. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie nie jestem przekonany, ze Trybunal potrzebuje wydawaé jakiekolwiek
rozstrzygniecia w tej kwestii. Artykul 325 ust. 2 TFUE, cho¢ szeroko omawiany, jest w niniejszej
sprawie mylnym tropem. W rzeczywisto$ci bowiem zakres obowigzku ustanowionego w art. 325
ust. 1 TFUE, interpretowanym i rozpatrywanym lacznie z zasada lojalnej wspoétpracy zawarta w art. 4
ust. 3 TUE, prowadzi do, ogdlnie rzecz biorac, identycznego obowiazku przyjecia analogicznych
srodkéw krajowych stuzacych ochronie intereséw finansowych Unii.

¢) W przedmiocie art. 325 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE

74. Nawet gdyby uznaé, ze art. 325 ust. 2 TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, istnieje
jeszcze horyzontalnie stosowana zasada lojalnej wspoétpracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE. Zasada ta,
interpretowana w zwiazku z ogélnym obowiazkiem wynikajacym z art. 325 ust. 1 TFUE, oznacza
obowiazek podjecia srodkéw przeciwko nielegalnym dzialaniom naruszajacym interesy finansowe Unii,
zgodnie z warunkami analogicznymi do tych, ktére maja zastosowanie w odniesieniu do nielegalnych
dziatan naruszajacych krajowe interesy finansowe.

75. Pokrywanie si¢ w duzym stopniu obowigzkéw natozonych przez art. 325 ust. 2 TFUE z zasada
lojalnej wspdlpracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE siega korzeniami genealogii tego ostatniego
postanowienia. Artykul 325 ust. 2 TFUE stanowi poniekad kodyfikacje orzecznictwa Trybunalu
w dziedzinie zasady lojalnej wspétpracy®.

38 Przypis 31 powyzej.

39  Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt 24, 25). Odnoénie do potwierdzenia owego pokrywania si¢ zob.
wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Nunesa i de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, pkt 13), odnoszacy si¢ do art. 5 traktatu WE i do art. 209a akapit
pierwszy traktatu WE.
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76. Fakt, iz obowiazki z art. 4 ust. 3 TUE maja charakter horyzontalny, przenikajacy caly porzadek
prawny Unii, ma dalsze konsekwencje. Obowiazek podjecia srodkéw w celu zwalczania nielegalnych
dzialann naruszajacych interesy finansowe Unii zgodnie z warunkami analogicznymi do tych, ktére
maja zastosowanie do krajowych intereséw finansowych, ma zastosowanie nie tylko w potaczeniu
z obowiazkami nalozonymi przez art. 325 ust. 1 TFUE, lecz réwniez w zwigzku z bardziej
szczegdlnymi obowiazkami wynikajacymi z dyrektywy VAT. Poniewaz przepisy dyrektywy VAT sa bez
watpienia bardziej szczegétowymi przepisami dotyczacymi platnosci i poboru podatku, w s$wietle
przepisow tej dyrektywy mozliwa bedzie bardziej doglebna analiza. Do przepiséw tych powrdce
w nastepnej czesci niniejszej opinii.

77. Wczesniej warto jednak podkresli¢ pewna uwage konicowa: srodki przyjmowane w celu zwalczania
naduzy¢ lub innych dzialan nielegalnych na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
niekoniecznie sa srodkami o charakterze karnoprawnym. Wymagane jest, aby srodki te byly skuteczne
i odstraszajace. Zatem moga one oczywiscie obejmowacé w ostatecznosci sankcje karne. Jednakze zanim
osiggnie sie ten poziom, do skutecznego zwalczania naduzy¢ lub innych dzialan nielegalnych moze
wystarczy¢ szeroki wachlarz innych dziatan, takich jak $rodki administracyjne, cywilne lub
organizacyjne®. Srodki przyjmowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 325 TFUE nie sa
rowniez ograniczone do s$rodkéw zwiazanych z dzialalno$cia przestepcza lub nieprawidlowo$ciami
administracyjnymi juz objetymi przez przepisy sektorowe Unii*'.

3. Dyrektywa VAT i zasada lojalnej wspotpracy

78. Artykul 206 dyrektywy VAT ustanawia cigzacy na podatnikach obowiazek zaplaty VAT przy
skladaniu deklaracji podatkowej przewidzianej w art. 250 rzeczonej dyrektywy. Daje on jednak
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustalenia innego terminu zaptaty. Artykut 273 dyrektywy VAT
przyznaje panstwom czlonkowskim swobode w odniesieniu do podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zapewnienia platnosci — moga one nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym.

79. Natomiast poza tymi przepisami dyrektywa VAT nie ustanawia zadnych szczegdlnych zasad
zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego poboru podatku. Nie przewiduje ona jakichkolwiek
konkretnych $rodkéw ani ewentualnych sankcji, ktére powinny zostaé przyjete w braku zaplaty
w terminie przewidzianym przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 206 dyrektywy VAT.

80. Wybdr odpowiedniej sankcji pozostaje zatem zalezny od swobodnego uznania panstw
czlonkowskich. Uznanie to nie jest jednak nieograniczone: w braku przepisu szczegdélnego dotyczacego
kar w przypadku naruszenia prawa art. 4 ust. 3 TUE zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia
skutecznych $rodkéw przeciwko dziataniom naruszajacym interesy finansowe Unii*. Srodki te
powinny by¢ stosowane na podstawie formalnych i materialnych przestanek analogicznych do tych,
ktére maja zastosowanie do naruszenia przepiséw krajowych o podobnym charakterze i znaczeniu.
W kazdym razie kary nalozone przez te $rodki powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace®.

40 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, pkt 52), w odniesieniu do art. 325 TFUE
w zwiazku ze $rodkami poboru odsetek w ramach odzyskiwania korzysci bezprawnie uzyskanej z budzetu Unii Europejskiej.

41 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 40, 42).
42  Zobacz przykltadowo wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 41).

43 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 21 wrzeénia 1989 r., Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt 24); z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in.
(C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2017:553 17



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-574/15
SCIALDONE

81. W szczegdlnej dziedzinie VAT panstwa czlonkowskie maja obowigzek zwalczania uchylania sie od
opodatkowania®. Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE zobowiazuja panstwa czlonkowskie do podjecia
wszelkich dzialan ustawodawczych i administracyjnych wlasciwych dla zagwarantowania pelnego
poboru naleznego VAT na swoim terytorium®. Paristwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole
deklaracji podatkowych, rachunkowosci i innych wlasciwych dokumentéw podatnikéw oraz za
obliczanie i pobieranie naleznego podatku®.

82. Podsumowujac, z powyzszych rozwazan wynika, ze obowiazki przewidziane w dyrektywie VAT
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE niewatpliwie wykraczaja poza zapobieganie naduzyciom podatkowym.
Maja charakter bardziej ogdlny. Dotycza one prawidlowego poboru podatku w szerokim znaczeniu.
Zatem obejmuja nie tylko ustanowione przez panstwa czlonkowskie zasady karania naruszen
obowigzkéw jedynie natury formalnej, takich jak bledne deklaracje, lecz réwniez opdznienia ptatnosci,
pod warunkiem ze nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw
w postaci zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania®’.

83. Warto powtdrzy¢, ze okoliczno$¢, iz takie srodki krajowe objete sa przytoczonymi wyzej przepisami
szostej dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, nie przesadza z géry moim zdaniem charakteru
$rodkéw krajowych. Dyrektywa VAT, podobnie jak art. 325 ust. 1 TFUE®, a nawet a fortiori, nie
zobowiazuje panstw czlonkowskich do nalozenia sankcji karnych. Wybdr $rodka takze w tym
przypadku lezy w zakresie uznania panstw czlonkowskich. Prawo Unii jest zainteresowane realnym
wynikiem: skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi $rodkami zapewniajacymi prawidlowy
pobér podatku i zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania.

4. Whiosek czesciowy

84. W zwiazku z powyzszym uwazam, zZe w niniejszej sprawie zastosowanie maja art. 4 ust. 3 TUE,
art. 325 ust. 1 TFUE oraz art. 206 i 273 dyrektywy VAT.

B. Odpowiedz na pytania prejudycjalne

85. Obecnie dokonam analizy konkretnych pytan zadanych przez sad odsylajacy w $wietle wskazanych
wyzej majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii.

86. Ponizsze rozumowanie zostalo uporzadkowane w nastepujacy sposéb: w pierwszej kolejnosci
rozpatrze pierwsza cze$¢ trzeciego pytania zadanego przez sad krajowy na temat konwencji PIF
(cze$¢ 1). W drugiej kolejnosci zajme sie pierwszym pytaniem, dotyczacym obowiazku ustanowienia
sankcji réownowaznych (cze$¢ 2). W trzeciej kolejnosci dokonam analizy lacznie pytania drugiego
i drugiej czesci pytania trzeciego zadanego przez sad krajowy, ktére dotyczy obowigzku przyjecia
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji za naruszenie prawa Unii (cze$¢ 3).

44 Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 2014 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25); z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in.
(C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 36); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).

45 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
46  Zobacz na przyklad wyrok Komisja/Wlochy (C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37).

47  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 69); z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 38 i nast.); z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 46).

48 Punkt 77 niniejszej opinii.
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1. Pierwsza cze$¢ pytania trzeciego: konwencja PIF

87. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pojecie naduzycia w art. 1 konwencji PIF obejmuje
niedokonanie zaplaty albo cze$ciowa lub spdzniona zaplate VAT. Sad éw zastanawia si¢ zatem, czy
art. 2 tejze konwencji zobowiazuje panstwo czlonkowskie do karania tego czynu, gdy dotyczy on
kwoty przekraczajacej 50 000 EUR, kara pozbawienia wolnosci.

88. Odpowiedz brzmi ,nie”. Jak wyjasnitem powyzej w pkt 48—51 niniejszej opinii, konwencja PIF nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z moim rozumieniem nie mozna dokonac
subsumpcji przestepstwa rozpatrywanego w niniejszej sprawie do naduzycia z art. 1 ust. 1 lit. b) tejze
konwengji.

89. Proponuje zatem, aby na cze$¢ pierwsza pytania trzeciego udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: pojecie
naduzycia w art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF nie obejmuje przestepstwa, takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, polegajacego na braku zaplaty prawidlowo zadeklarowanego VAT
w terminie wyznaczonym przez ustawe.

2. W przedmiocie pytania pierwszego: zrdzimicowane progi i obowigzek ustanowienia rownowaznych
sankcji

90. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 10 ter dekretu
ustawodawczego 74/2000 (zmieniony dekretem ustawodawczym 158/2015), ktéry ustanawia wyzszy
prég penalizacji w odniesieniu do braku zaplaty podatku VAT (250 000 EUR) niz w przypadku podatku
u zrédta (150 000 EUR), jest zgodny z prawem Unii.

91. Pytanie to dotyczy zasadniczo obowiazku ustanowienia sankcji za naruszenia prawa Unii
analogicznych lub réwnowaznych do tych, ktére sa przewidziane dla poréwnywalnych naruszen prawa
krajowego. W kontekscie niniejszej sprawy obowiazek ten wynika z art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku
z art. 325 ust. 1 TFUE i z wyzej wymienionych przepiséw dyrektywy VAT.

92. Powolujac sie konkretnie na zasade lojalnej wspélpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, Trybunat
stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, iz naruszenia prawa Unii sg karane na podstawie
formalnych i materialnych przestanek, ,analogicznych do tych, ktére maja zastosowanie do naruszenia
przepiséw krajowych o podobnym charakterze i wadze [...]”. Co wiecej, organy krajowe powinny
dziala¢ w odniesieniu do naruszen prawa Unii ,z taka sama staranno$cia jak ta, ktéra stosuja przy
egzekwowaniu odpowiednich przepiséw krajowych”*.

a) Czym jest ,analogiczny” system krajowy?

93. Trudno$¢ w niniejszej sprawie polega na znalezieniu punktu odniesienia, zgodnie z ktérym nalezy
skonkretyzowa¢ obowiazek ustanowienia analogicznych sankcji. Jakie naruszenia przepiséw krajowych
mozna uznaé za naruszenia o podobnym charakterze i podobnej wadze? Jakie inne krajowe ramy
prawne moga stanowi¢ punkt odniesienia w niniejszej sprawie?

94. Z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze zréznicowane progi ustanowione przez dekret

ustawodawczy 158/2015 nie naruszaja obowigzku ustanowienia sankcji analogicznych lub
rownowaznych. Powody dojsécia do takiego wniosku sa jednak rézne.

49 Zobacz wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt 24, 25); z dnia 8 lipca 1999 r., Nunes i de Matos
(C-186/98, EU:C:1999:376, pkt 10, 11).
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95. Rzad wloski twierdzi, ze oba przestepstwa sa calkowicie nieporéwnywalne. Komisja wskazuje, ze
zréznicowane progi ustanowione w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000 sa
poréwnywalne, ale réznica ta moze by¢ uzasadniona. Rzad austriacki podnosi bardziej niespotykany
argument, twierdzac, ze dziedzina VAT z definicji nie moze sprawia¢ zadnych trudnosci w odniesieniu
do obowiazku ustanowienia réwnowaznych sankcji. VAT stanowi przychdd zaréwno dla panstw
czlonkowskich, jak i dla Unii. W zwiazku z tym interesy finansowe Unii w zakresie VAT s3 zawsze
chronione w dokfadnie ten sam sposéb, co krajowe interesy finansowe.

96. W niniejszej sprawie ocena sankcji analogicznych sprowadza sie zasadniczo do ustalenia, czy
system VAT moze by¢ poréwnywany z podatkami bezposrednimi dla celéw konkretyzacji obowigzku
ustanowienia analogicznych sankgji.

97. W tym wzgledzie mozna wyobrazi¢ sobie dwie koncepcje.

98. Po pierwsze, w ramach koncepcji wezszej, odpowiadajacej stanowisku rzadu austriackiego, system
VAT moze zosta¢ uznany za samotna wyspe”. Jego niepowtarzalne i wyjatkowe cechy oraz sposéb
dzialania powoduja, Ze poréwnanie z jakimkolwiek innym systemem opodatkowania lub Zrédtem
przychoddéw jest niemozliwe. Poniewaz VAT jest zrédlem przychodéw zaréwno krajowym, jak i Unii,
obowigzek ustanowienia analogicznych sankcji jest zawsze wypelniony sam z siebie.

99. Rozumiem powody, dla ktérych w odniesieniu do bardziej konkretnych i specyficznych aspektow,
gdzie moze istnie¢ wigcej réznic niz podobienstw w ramach systemu i poboru VAT, mozna
proponowac takie podejscie. W obecnym stanie prawnym takie podejicie byloby jednak nielogiczne
i problematyczne. Pozbawialoby ono kluczowy wymdg przyjecia analogicznych lub podobnych
srodkéw — obowiazek zréownania — jakiejkolwiek tresci. W takiej sytuacji nie mozna by juz badac
zagadnienia zréwnania (réwnowaznosci). Kryterium to miatoby charakter blednego kota, gdyz byloby
badane samo na sobie”".

100. Druga, szersza koncepcja poréwnywalnosci umiejscawia punkt odniesienia na wyzszym poziomie
abstrakcji, szukajac najbardziej zblizonej analogii do odpowiedniego naruszenia prawa Unii
w krajowym porzadku prawnym. W tej bardziej abstrakcyjnej i panoramicznej perspektywie staje sie
réwniez jasne, ze zaden podatek nie jest samotna wyspa, lecz kazdy podatek jest fragmentem
(podlegajacego opodatkowaniu) kontynentu — czescia statego ladu.

101. Moim zdaniem ,obowiazek zréwnania” wymaga tego rodzaju szerszego podejscia do
poréwnywalno$ci w celu ustalenia odpowiednich naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze
i podobnej wadze, zwlaszcza w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Unii. W tej dziedzinie
odpowiednim podejsciem jest z natury rzeczy poréwnanie o charakterze strukturalnym i systemowym.
Wymoég pelnej identycznosci znacznie utrudnilby znalezienie réwnowaznych zrédet przychodéw lub
wydatkéw w panstwach czlonkowskich. Naruszen zwigzanych z VAT, ze wzgledu na specyfike
systemu poboru tego podatku, nigdy nie mozna uzna¢ za analogiczne do naruszen dotyczacych innych
podatkéw.

50 W przedmiocie podobnego podejscia zobacz réwniez M. Delmas-Marty, Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation, op.cit., s. 97; C. Waldhoff, AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union],
[w:] C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 5 ed., CH. Beck, Munich 2016, § 10; H. Spitzer, U. Stiegel, AEUV Artikel 325
(ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union], [w:] von der Groeben, Schwarze, Hatje, Europdisches Unionsrecht,
Nomos, Baden-Baden 2015, § 44.

51 Oczywiscie do czasu, gdy badanie zréwnania (lub réwnowaznosci) byloby juz prowadzone nie w sposéb wewnetrzny (w panstwie
cztonkowskim), lecz zewnetrzny (poréwnanie podejscia stosowanego w panstwach czlonkowskich). W kategoriach praktyczmych taka zmiana
prawa moze by¢ pewnego dnia konieczna, w przypadku gdy coraz wiecej krajowych systeméw prawnych bedzie zharmonizowanych, przez co
zanikna wszelkie odpowiednie krajowe kryteria poréwnawcze. W kategoriach systemowych taki sposéb oceny odpowiednioéci procedur lub
$rodkéw zaradczych by¢ moze lepiej stuzylby idei podobienstwa, ktéra powinna by¢ osadzona w krajowej egzekucji prawa Unii, niz kryterium,
ktére w istocie uwydatnia ewentualne rozbieznosci.
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102. Natomiast w indywidualnych sprawach dotyczacych stosowania zasady niedyskryminacji lub
zasady réwnowaznosci w odniesieniu do odrebnych przepiséw lub $rodkéw proceduralnych brany pod
uwage zakres jest z definicji znacznie bardziej precyzyjny i wezszy. W takim przypadku konkretne
i szczegélne réznice pomiedzy opodatkowaniem bezposrednim i posrednim, oceniane z poziomu
abstrakeji, moga doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci indywidualnych sytuacji®.

103. W kazdym razie taka szersza koncepcje Trybunal przyjal juz w wyroku Taricco i in. Udzielajac
sadowi krajowemu wskazéwek na temat przeprowadzenia oceny tych réwnowaznosci systeméw
w odniesieniu do termindéw przedawnienia w sprawach zwiazanych z unikaniem ptacenia VAT,
Trybunal odniést sie do terminéw przedawnienia majacych zastosowanie do podatku akcyzowego od
wyrobow tytoniowych *,

104. W niniejszej sprawie najbardziej zblizona analogia do przestepstwa braku zaplaty VAT
z art. 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000 jest przestepstwo zwiazane z brakiem zaplaty podatku
u zrédla przez platnika podatku z art. 10 bis tego samego dekretu. W obu przestepstwach wystepuje
szereg podobienstw: ich ogélnym celem jest zapewnienie poboru podatku. Oba przestepstwa dotycza
czyn6éw zwigzanych z brakiem zaplaty w terminie okre$lonym przez ustawe. Systemowy paralelizm
obu przepiséw wynika z samego ustawodawstwa wloskiego, ktére reguluje oba przestepstwa w tym
samym akcie prawodawczym i w $cisle ze soba powiazanych przepisach.

105. Nie widze zatem zadnej szczegdlnej trudnosci logicznej, aby przyjaé, ze art. 10 bis jest przepisem
»analogicznym” do art. 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000. Oba przestepstwa sa poréwnywalne.
W tej sytuacji pojawia si¢ kolejne zagadnienie: czy zréznicowany prég przewidziany w obu tych
przepisach moze zosta¢ uzasadniony?

b) Czy zroznicowanie jest uzasadnione?

106. Rzad wloski staral si¢ wyjasni¢c powody, ktére zainspirowaly ustawodawce do ustanowienia
roznych progéw odnoszacych sie do naruszen polegajacych na niedokonaniu zaptaty VAT i podatku
u zrédta.

107. Po pierwsze, tytulem wstepu, rzad wloski wyjasnil podczas rozprawy, ze nie ma katalogu
przestepstw polegajacych na braku zaptaty podatkéw bezposrednich, ktéremu podlegaliby podatnicy.
Przestepstwo, do ktdérego odnosi sie art. 10 bis, dotyczy nie podatnika, lecz ptatnika zobowigzanego
zamiast niego do zaptaty podatku u zZrédta.

108. Po drugie, niezaleznie od ogélnych réznic strukturalnych wynikajacych z bezposredniego lub
posredniego charakteru opodatkowania, rzad wloski przedstawil konkretne powody tego
zrbznicowania. Odnosza si¢ one do wyzszego stopnia wagi naruszenia i wiekszych trudnosci w ich
wykryciu i poborze.

52 Wilasnie w takim szczegélnym kontek$cie rozpatruje stwierdzenie wloskiego trybunalu konstytucyjnego o braku poréwnywalnosci art. 10 bis
i 10 ter dekretu ustawodawczego, bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zobacz wyrok wloskiego trybunalu konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2015 r., 100/2015 (IT:COST:2015:100). Méwiac ogdlniej, podatki bezposrednie i posrednie zostaly réwniez uznane za
nieporéwnywalne w orzecznictwie Trybunalu, jednak znéw w innym kontekscie (réwniez w dziedzinie VAT, lecz w sprawie zwigzanej
z prawem podatnika do zwrotu, a nie w odniesieniu do nalozenia kar przez panstwa czltonkowskie). Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2007 r.,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 44, 45).

53  Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 48). Ponadto Trybunal uznal w wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, pkt 52), ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane na podstawie art. 325 TFUE, w braku
szczegolnych przepiséw prawa Unii, ,gdy ich prawo krajowe przewiduje naliczanie odsetek przy dochodzeniu zwrotu korzysci tego samego
rodzaju nienaleznie uzyskanych z ich budzetu krajowego, pobiera¢ w analogiczny sposéb odsetki przy dochodzeniu zwrotu korzysci
uzyskanych nienaleznie z budzetu Unii”.
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109. Z jednej strony, w odniesieniu do braku zaplaty podatku u Zrédla, wynikajacego z zaswiadczenia
wydawanego podatnikowi, na rachunek ktérego podatek zostal pobrany, rzad wloski wyjasnil, ze
art. 10a dotyczy nie tylko braku zaplaty, ale takze wystawienia blednego dokumentu. Wykrycie
uchybienia i pobdér podatku sa zatem utrudnione z racji tego, ze podatnik otrzymuje zaswiadczenie
zwalniajace go z obowiazku zaplaty wobec administracji.

110. Z drugiej strony, w odniesieniu do braku zaptaty podatku u zrédla wynikajacego z deklaracji
rocznej zlozonej przez platnika, rzad wloski wskazuje, ze wyzszy stopien wagi czynu wynika
z konsekwencji, ktére z niedokonania platnosci moga wynikna¢ dla podatnikéw, ktérzy ponosza
ryzyko dwukrotnej zaplaty naleznego podatku.

111. Majac na wzgledzie oba te zagadnienia, ustawodawca krajowy uznal, ze trudnosci w wykryciu tego
naruszenia® oraz odrebno$¢ chronionych intereséw uzasadniaja zr6znicowanie omawianych progéw.

112. Oczywiscie pewne argumenty przedstawione przez rzad wloski moga by¢ postrzegane jako
bardziej przekonujace niz inne. Tak samo moze nie by¢ do konca jasne, co takiego dokladnie nastapito
w 2015 r., ze doprowadzito to do powstania gwaltownej potrzeby zréznicowania wysokosci progéw dla
obydwu przestepstw, ktéra to potrzeba dotychczas nie istniala w okresie, gdy oba naruszenia byly
uregulowane w ten sam sposob.

113. Niemniej jednak uwazam, ze wlasnie tego rodzaju kwestie naleza do sfery, w ktdrej panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do swoich wlasnych wyboréw legislacyjnych. Rzad wloski przedstawil
moim zdaniem wiarygodne powody, dla ktérych pragnal zréznicowal te uregulowania. Wykazal
réwniez, ze zostala w tym wzgledzie przeprowadzona debata na poziomie krajowym. Jesli zakres
uznania proceduralnego i autonomia instytucjonalna nie maja by¢ pozbawione znaczenia w tym
obszarze, to rola Trybunatu nie powinna polega¢ na zgadywaniu takich wyboréw legislacyjnych, ktére
sa ponadto osadzone w szerszej i bardziej zlozonej strukturze przepisow podatkowych panstw
czlonkowskich.

114. W rezultacie uwazam, ze art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 ust. 1 TFUE i dyrektywa VAT nie
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére do celéw okreslenia karalnego charakteru czynu
polegajacego na braku zaplaty podatku w terminie ustawowym ustanawiaja prog pieniezny, ktory jest
wyzszy w odniesieniu do podatku VAT niz prég przewidziany dla podatku u zrédta.

3. W przedmiocie pytania drugiego i drugiej czesci pytania trzeciego: wygasniecie odpowiedzialnosci
karnej a skuteczne i odstraszajgce sankcje

115. Sad krajowy wyraza réwniez watpliwosci co do znaczenia dwdch zmian wprowadzonych dekretem
ustawodawczym 158/2015 dla skutecznos$ci i odstraszajacego charakteru sankcji karnych
przewidzianych przez dekret ustawodawczy 74/2000.

116. Po pierwsze, poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE
w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE oraz dyrektywa VAT stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktory przewiduje wygasniecie odpowiedzialnosci karnej os6b odpowiedzialnych za sprawy podatkowe,
jezeli podmiot reprezentowany przez te osoby zaplaci nalezny VAT powigkszony o odsetki i sankcje
administracyjne nalezne w zwiazku z opéznieniem platnosci przed rozpoczeciem przewodu sadowego
w pierwszej instancji. Sad krajowy podkresla, ze prawo wloskie nie naklada na te osoby innych sankcji,
nawet o charakterze administracyjnym.

54 W przedmiocie znaczenia trudnosci w wykryciu naruszenia zob. wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., Drexl (299/86, EU:C:1988:103, pkt 22, 23).
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117. Po drugie, w drugiej czesci pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 325
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére zwalnia osoby odpowiedzialne za sprawy podatkowe z odpowiedzialno$ci karnej
i administracyjnej za niedokonanie zaplaty, za niepelna zaplate lub opdinienie w zaptacie VAT
w odniesieniu do kwot trzy lub pie¢ razy wyzszych od minimalnego progu 50 000 EUR ustanowionego
w konwencji PIF.

118. Oba pytania dotycza cigzacego na panstwach czlonkowskich obowigzku przyjmowania
skutecznych i odstraszajacych sankcji. W tej czesci analizuje po kolei oba pytania.

a) Nowa przestanka wygasniecia odpowiedzialnosci karnej

119. Komisja uwaza, ze pytanie drugie, dotyczace nowej przestanki wygasniecia odpowiedzialnosci
karnej, wprowadzonej dekretem ustawodawczym 158/2015 (nowy art. 13 wust. 1 dekretu
ustawodawczego 74/2000), powinno zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Twierdzi ona, ze biorac pod
uwage, iz prég przestepstwa zwigzanego z VAT (250000 EUR) nie zostal w niniejszej sprawie
osiagniety (nalezna kwota wynosita 175272 EUR), przestanka ta nie mogta znalez¢ zastosowania do
niniejszej sprawy.

120. Zgadzam sie. Jezeli bowiem Trybunal postanowi przychyli¢ si¢ do proponowanej przeze mnie
odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie, nie bedzie potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
Jednakze aby w pelni wspoméc Trybunal, przedstawie w sposéb zwiezly i schematyczny odpowiedZ na
to pytanie, na wypadek gdyby Trybunal doszed! do innego wniosku.

121. W sposéb ogdlny® obowigzek zapewnienia skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych
sankcji w celu ochrony intereséw finansowych Unii wynika z dwéch Zrédet w prawie Unii. Zasada
lojalnej wspoélpracy z art. 4 ust. 3 TUE pocigga za soba wymédg $cigania w sposéb skuteczny
i odstraszajacy naruszen obowiazku zaptaty VAT na podstawie art. 206 i 273 dyrektywy VAT: istnieje
ogblny obowiazek podejmowania wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych
zapewni¢ pelny pobér naleznego VAT na swoim terytorium®. Ten sam obowiazek wynika tez
z art. 325 ust. 1 TFUE, ktéry wymaga, aby panstwa czlonkowskie zwalczaly naduzycia finansowe
i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca S$rodkéw
skutecznych i odstraszajacych®.

122. Moim zdaniem rozpatrywana nowa przestanka wygasniecia odpowiedzialnosci karnej nie narusza
obowiazku nalozenia skutecznych i odstraszajacych sankcji.

123. Po pierwsze, moéwiac ogdlnie, obowiazek ustanowienia proporcjonalnych, skutecznych
i odstraszajacych sankcji w dziedzinie VAT niekoniecznie oznacza obowiazek nakfadania sankcji
karnych®®. W niektorych przypadkach waga przestepstw moze wymagaé penalizacji jako jedynego
sposobu zapewnienia skuteczno$ci i odstraszajacego skutku®. Jednakze poza takimi szczeg6lnymi
i powaznymi sytuacjami stosowane sankcje moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych
lub kombinacji obu z nich®.

55  Zobacz pkt 52—84 niniejszej opinii.
56  Wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Komisja/Wochy (C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37); z dnia 26 lutego 2013 r., Al(erberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 25); z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 36).

57  Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26); z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14,
EU:C:2015:555, pkt 37).

58 Zobacz pkt 77 i 83 niniejszej opinii.

59  Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 39). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba
Colomera w sprawie Komisja/Rada (C-176/03, EU:C:2005:311, pkt 43).

60 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34); z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14,
EU:C:2015:555, pkt 39).

ECLIEU:C:2017:553 23



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-574/15
SCIALDONE

124. W kontekscie VAT brak zaptaty prawidfowo zadeklarowanego podatku w terminie ustawowym
nie moze zosta¢ uznany za tak powazny, ze obowiazek podjecia odstraszajacych i skutecznych
$rodkéw bedzie zawsze wymagal wprowadzenia sankcji karnych®. Paristwa cztonkowskie moga
oczywiscie, biorac pod uwage swoja sytuacje gospodarcza i spoleczng, ustanowi¢ tego rodzaju sankcje
w przypadkach, ktére uznaja za wystarczajaco powazne, przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.
Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze penalizacja takiego czynu jest wymagana na gruncie prawa Unii.

125. Po drugie, skuteczny i odstraszajacy charakter srodkéw ustanowionych przez przepisy wloskie
w celu zagwarantowania poboru VAT powinien by¢ rozpatrywany w szerszej perspektywie systemowe;j.
Nalezy wzia¢ pod uwage oddzialywanie miedzy réznymi sankcjami karnymi i administracyjnych
znajdujacymi zastosowanie w przypadku niedokonania zaptaty VAT w terminie ustanowionym
w ustawie *.

126. Rzad wloski wyjasnil, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego 471/1997 podmioty
zobowiazane do zaplaty podatku w kazdym wypadku podlegaja systemowi sankcji administracyjnych,
ktére moga siega¢ 30% niezaplaconej kwoty wraz z odsetkami. Na podstawie genezy prawodawczej
rozpatrywanej zamiany wydaje sie, ze istnienie administracyjnych sankcji — znajdujacych zastosowanie
w tych przypadkach, w ktérych prég zastosowania sankcji karnych nie zostal osiagniety — zostalo
nalezycie uwzglednione w drodze modyfikacji tego progu, wprowadzonej przez dekret ustawodawczy
158/2015%. W tym samym duchu nowa przestanka wygasniecia odpowiedzialnoéci karnej zwiazane;j
z zaplata jest decyzja prawodawcy dotyczaca zapewnienia mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci
karnej w przypadku, gdy osoba zobowiazana do zaplaty podatku splaci swoje zadluzenie, lacznie
z naleznym podatkiem, odsetkami oraz zaptata sankcji administracyjnych. Réwniez w takiej sytuacji
sankcje administracyjne natozone na podatnikéw zostaly przez prawodawce uznane za wystarczajace *.

127. Innymi stowy, nawet gdyby odpowiedzialny za sprawy podatkowe cztonek zarzadu osoby prawnej,
na ktérej ciazy obowiazek zaplaty podatku, mégl unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, jezeli owa osoba
prawna dokonalaby zaplaty, osoba prawna, ktéra jest zobowigzana jako diuznik gltéwny, nadal bedzie
miala obowiazek zaplaty odsetek i sankcji administracyjnych za opdznienie platnosci.

128. Na tym etapie dobrze byloby zrobi¢ krok do tylu i sprébowaé dojrze¢ caly las, a nie tylko
poszczegélne drzewa. Jaki jest cel penalizacji opdznienia w zaptacie kwot naleznych skarbowi panstwa?
W przeciwienstwie, by¢ moze, do innych czynéw przestepnych, w przypadku ktérych nie da sie
naprawi¢ wyrzadzonej szkody i gdzie zasadniczym celem sankcji jest ukaranie i odmiana przestepcy,
w odniesieniu do przestepstw skarbowych i podatkowych celem jest réwniez wykorzystanie grozby
zastosowania sankcji karnych w celu wymuszenia ptatnosci w konkretnym przypadku i przez to
zapewnienia poszanowania prawa ogélnie w przyszlosci. Innymi slowy, penalizacja nie stanowi celu
samego w sobie. Innym mozliwym celem sankcji jest zagwarantowanie solidnosci podatkowej
i wymuszenie przestrzegania prawa podatkowego. Jezeli zaakceptuje sie¢ to rozumowanie, to fakt, ze
przestepcy dano ostatnig szanse naprawienia swych bledéw przed rozpoczeciem przewodu sadowego,

w istocie nie pogarsza skutecznosci egzekucji, a wrecz przeciwnie ®.

61 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z poréwnawczego punktu widzenia nie wszystkie pafstwa czlonkowskie przewidzialy sankcje karne za
czyn zwigzany z brakiem zaplaty VAT w ustawowym terminie. Wydaje sie, ze w tym wzgledzie istnieje duza réznorodnos¢.

62 Mozna doda¢, ze powigzana kwestia dotyczaca zasady ne bis in idem jest przedmiotem zawislej sprawy Menci. Majac na wzgledzie wage pytan
wynikajacych z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, wielka izba) w odniesieniu do wykfadni art. 50 karty, sprawa zostata przydzielona wielkiej izbie, a ustny
etap postepowania zostal wznowiony. Zobacz postanowienie Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2017 r., Menci (C-524/15,
niepublikowane, EU:C:2017:64).

63 Zobacz wyjasnienie do art. 8 (zmieniajacego art. 10 ter dekretu ustawodawczego 74/2000) w uzasadnieniu projektu dekretu ustawodawczego
(Schema di Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio) z dnia 26 czerwca 2015 r.

64  Zobacz idem, wyjasnienie do art. 11 (zmieniajacego art. 13 dekretu ustawodawczego 74/2000).

65 Moze to by¢ takze powdd, dla ktérego w porzadkach prawnych wielu panstw cztonkowskich mozna znalezé réznie sformulowane przepisy
dotyczace umorzenia postgpowania karnego w sprawie uchybienia obowigzkowi zaplaty podatku lub skladek na ubezpieczenie spoleczne, jesli
zadluzenie zostanie splacone przez rozpoczeciem przewodu sadowego.
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129. W tym kontekscie przestanka wygasniecia odpowiedzialnosci karnej ustanowiona w art. 13
dekretu ustawodawczego 74/2000 sprzyja przestrzeganiu prawa, a zatem sprzyja skutecznosci
i odstraszajacemu charakterowi systemu egzekucji. Skuteczno$¢ sankcji wiagze sie z zacheta do zaplaty
podatku. Charakter odstraszajacy jest zapewniony przez konieczno$¢ uiszczenia nie tylko kwoty
gtéwnej, ale réwniez narosltych odsetek i odpowiedniej kwoty sankcji administracyjnych.

130. Nalezy przypomnie¢, ze w przeszlosci Trybunal uznal, iz system sankcji progresywnych moze
sktania¢ do wywiazywania si¢ z obowigzku zaptaty®. Uznat on réwniez odsetki za sankcje odpowiednia
w sprawach dotyczacych naruszeri o charakterze formalnym®.

131. Wreszcie, nalezy pamietaé, ze przy nakladaniu skutecznych i odstraszajacych sankcji w zakresie
prawa Unii panstwa czlonkowskie musza réwniez przestrzegaé zasady proporcjonalnosci. Zgodnie
z tym, co wynika z prac przygotowawczych dotyczacych dekretu ustawodawczego 158/2015, wloski
prawodawca postanowil przyja¢ progresywna skale sankcji administracyjnych i karnych. Biorac pod
uwage wzgledy proporcjonalnosci, zastrzegl sankcje karne dla przypadkéw najpowazniejszych. W tym
kontekscie mozna uzna¢, ze rozwazana w niniejszej sprawie przestanka wygasniecia odpowiedzialnosci
karnej w jeszcze wiekszym stopniu ugruntowuje wzgledy proporcjonalnosci w ogélnym systemie
egzekucji.

b) Istotnos¢ progu 50 000 EUR ustanowionego w konwencji PIF

132. Co do czesci drugiej trzeciego pytania zadanego przez sad odsylajacy, nie uwazam, ze prég
z konwencji PIF jest odpowiednim punktem odniesienia dla oceny skutecznosci sankcji poza zakresem
okreslonym w tym konkretnym akcie.

133. Przede wszystkim, jak zostalo to wyjasnione w pkt 48-51 niniejszej opinii, rozpatrywane
przestepstwo nie wchodzi w zakres stosowania konwencji PIF. Prég ustalony w konwencji PIF jest
istotny tylko dla szczegdlnego przestepstwa naduzycia.

134. Po drugie, na marginesie, prég 50000 EUR, o ktérym mowa w art. 2 konwencji PIF, stosuje sie
jedynie jako kryterium ustalenia minimalnej kwoty, powyzej ktdrej naduzycie powinno by¢ uwazane za
na tyle powazne, aby prowadzi¢ do kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzic do
ekstradycji. Jednakze prég 50 000 EUR nie znajduje zastosowania nawet jako ogélny prég penalizacji
jako takiej.

135. W zwigzku z tym nie uwazam, aby prég, o ktérym mowa w konwencji PIF, moégl by¢
przywolywany nawet jako element szerszej analogii. Jest on calkowicie pozbawiony znaczenia
w sprawie takiej jak niniejsza.

66 Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 40).

67 W odniesieniu do naruszenn obowigzkéw formalnych zob. wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).
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¢) Wniosek czesciowy

136. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie i druga cze$¢ pytania
trzeciego nastepujaco: obowiazek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
w celu zapewnienia prawidlowego poboru VAT, nalozony przez art. 325 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
w zwiazku z dyrektywa VAT, nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktére — chociaz ustanawiaja system sankcji administracyjnych
— zwalniaja osoby fizyczne odpowiedzialne za sprawy podatkowe:

— z odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej za niedokonanie zaptaty prawidtowo zadeklarowanego
VAT w terminie okreslonym ustawa w odniesieniu do kwot trzy lub pie¢ razy wyzszych od
minimalnego progu 50 000 EUR ustanowionego w konwencji PIF;

— z odpowiedzialno$ci karnej, jesli podmiot, z ramienia ktérego dzialaja, dokonal opdznionej zaptaty
naleznego VAT wraz z odsetkami i kwotami nalozonymi w drodze sankcji administracyjnych przed
rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji.

C. Skutki potencjalnej niezgodnosci miedzy przepisami krajowymi a prawem Unii

137. W niniejszej opinii zaproponowalem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane
przez sad odsylajacy w ten sposéb, ze istotne przepisy prawa Unii nie stoja na przeszkodzie
modyfikacjom wprowadzonym przez dekret ustawodawczy 158/2015. Gdyby Trybunat doszed! do tego
samego wniosku, nie byloby potrzeby rozwazania ewentualnych (temporalnych) skutkéw stwierdzenia
niezgodno$ci w niniejszej sprawie.

138. Jezeli Sad mialby orzec w inny sposéb, konieczne bedzie zbadanie skutkéw niezgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii. W szczegdlnos$ci nalezaloby zbada¢ praktyczne skutki wynikajace z zasady
pierwszenstwa prawa Unii, to znaczy obowiazek niestosowania przepiséw krajowych sprzecznych
z prawem Unii. Nalezaloby to zrobi¢ pod katem okolicznosci niniejszej sprawy, w ktérej przepisy
krajowe bedace przedmiotem sporu s3 fagodniejszymi przepisami karnymi w ramach toczacego sie
postepowania karnego.

139. Aby w pelni poméc Trybunatowi, przedstawie wnioski, ktére wyciagnalem na temat tego
zagadnienia, poniewaz zostalo ono podniesione w sposéb wyrazny przez sad odsylajacy oraz
omowione przez zainteresowane strony na rozprawie.

140. Sad krajowy wyrazil poglad, ze w przypadku gdy zmiany wprowadzone dekretem ustawodawczym
158/2015 zostaly uznane za niezgodne z prawem Unii, wynikajacy stad brak stosowania tagodniejszych
uregulowan nie bylby niezgodny ani z zasada legalnosci, ani z zasada lex mitior ustanowiona w art. 49
ust. 1 karty. Po pierwsze, wylaczenie stosowania przepiséw prawa krajowego w brzmieniu zmienionym
dekretem ustawodawczym 158/2015 pociaga za soba ponowne zastosowanie poprzedniej wersji tych
przepisow, obowigzujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy. Po drugie, jesliby nowe
przepisy zostaly uznane za niezgodne z prawem Unii, to nalezaloby je traktowac tak, jak gdyby nigdy
zgodnie z prawem nie nalezaly do wloskiego porzadku prawnego. Poniewaz orzeczenia Trybunalu
wydane w trybie prejudycjalnym sa skuteczne ex tunc, przepis, ktéry zostal zinterpretowany w ten
sposob, musi by¢ stosowany w sposéb okreslony przez Trybunal réwniez do stosunkéw prawnych
poprzedzajacych wyrok, ktére nie zostaly jeszcze zakonczone.

141. Podczas rozprawy Komisja i rzad wloski ustosunkowaly sie do tych argumentéw. Ich zdaniem, jak

sie wydaje, stosowanie lagodniejszych przepiséw prawa krajowego nie moze by¢ w niniejszej sprawie
wylaczone, nawet jesli przepisy te zostalyby uznane za niezgodne z prawem Unii.
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142. Przychylam sie do stanowiska Komisji oraz rzadu wloskiego. Moim zdaniem zasada legalnosci
wyklucza mozliwos¢ wylaczenia tagodniejszych przepiséw karnych w toku toczacego sie postepowania
karnego, nawet jezeli owe tagodniejsze normy zostalyby uznane za sprzeczne z prawem Unii. Innymi
sfowy, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie zasada pierwszenstwa przepiséw prawa Unii
nakladajacych na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia skutecznych, odstraszajacych
i analogicznych sankcji musi by¢ stosowana w sposéb zgodny z innymi zasadami o takiej samej wadze
w porzadku prawnym Unii: zasada lex mitior, przewidziana w art. 49 ust. 1 karty, w zwiazku z zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, rozpatrywanych w szczegélnym kontekscie prawa
karnego.

143. Bezsporne jest, ze zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii postanowienia traktatow
i bezposrednio obowiazujace przepisy prawa wtérnego, przez sam fakt wejscia w zycie, wylaczaja
zastosowanie sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego *.

144. Obowiazek niestosowania takich przepiséw jest prawdopodobnie najbardziej wyrazista emanacja
tej zasady. Praktyczne skutki pierwszenstwa prawa Unii w poszczegdlnych sprawach powinny by¢
jednak zréwnowazone i uzgodnione z ogdlna zasada pewnosci prawa, a w szczegdlnosci, w dziedzinie
prawa karnego, z zasada legalnosci. Obowiazki zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznego
poboru zasobéw wilasnych Unii nie moga bowiem sta¢ w konflikcie z prawami wynikajacymi z karty®,
ktéra réwniez zawiera podstawowe zasady legalnosci, lex mitior i pewnosci prawa.

145. W ponizszej analizie stwierdzam, ze zasada legalno$ci, ktéra nalezy rozumieé¢ nie w sposéb
minimalistyczny (cze$¢ 1), lecz w sposéb ogdlniejszy, jako obejmujaca réwniez zasade lex mitior wraz
z konieczno$cia wzmozonej pewnosci prawa w sprawach karnych (czes$¢ 2), wymaga, aby w niniejszym
przypadku stosowanie fagodniejszych przepisow dekretu ustawodawczego 158/2015 nie moglo zostac
wylaczone (czes¢ 3). Ten ostatni wniosek zachowuje wazno$¢ niezaleznie od tego, czy ostatecznie
niezgodno$¢ z prawem Unii zostanie orzeczona w $wietle prawa pierwotnego (art. 325 ust. 1 TFUE) czy
w stosunku do dyrektywy VAT.

1. Istota zasady legalnosci: zakaz retroakcji

146. Zasada legalnosci kar ustanowiona w art. 49 ust. 1 karty pociaga za sobg przede wszystkim zakaz
retroakcji. Zostal on ustalony w dwoéch pierwszych zdaniach tego postanowienia”™. Odpowiada on
w rozumieniu art. 52 ust. 3 karty artykulowi 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC).

147. Mozna powiedzie¢, ze ,istota” zasady legalnosci kar, ktéra stanowi najsilniejszy i najbardziej
szczegOlny wyraz zasady pewnosci prawa’’, odnosi sie jedynie do materialnoprawnych elementéw
definicji przestepstw i kar. Wymaga ona, aby ustawodawstwo jasno okreslalo przestepstwa i kary, ktére
maja zastosowanie w momencie, gdy popelniony zostal czyn zabroniony polegajacy na dzialaniu lub
zaniechaniu. Wymég ten jest spelniony, jesli jednostki sa w stanie okresli¢, za jakie dzialania lub

68 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 17); z dnia 14 czerwca 2012 r., ANAFE (C-606/10,
EU:C:2012:348, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

69 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 23).

70 Przed wejéciem karty w zycie zasada, ze przepisy prawa karnego nie dzialaja z moca wsteczng, byla réwniez uwazana za jedna z ogdlnych
zasad prawa, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r., Kirk (63/83, EU:C:1984:255,
pkt 22); z dnia 13 listopada 1990 r., Fédesa i in. (C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 42); z dnia 7 stycznia 2004 r., X (C-60/02, EU:C:2004:10,
pkt 63); z dnia 15 lipca 2004 r., Gerekens i Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, pkt 35); z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09,
EU:C:2010:382, pkt 59).

71 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 70); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 162).
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zaniechania grozi im odpowiedzialno$¢ karna na podstawie tresci danego przepisu i, w razie potrzeby,
na podstawie wykltadni wynikajacej z orzecznictwa’. Wymogi te nie zakazuja jednak stopniowego
uszczegdtawiania zasad odpowiedzialnosci karnej za pomoca wyktadni sadowej, pod warunkiem ze
interpretacje te sa racjonalnie przewidywalne ™.

148. W konsekwencji, w sytuacji gdy prawo krajowe w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do
okolicznosci zaistnialych w postepowaniu gléwnym nie zawiera wyraznych przepiséw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna za okreslony czyn, ,zasada legalnosci kar ustanowiona w art. 49 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje wymierzania sankcji karnych za takie zachowanie
nawet w przypadku, gdy przepis krajowy jest sprzeczny z prawem Unii” ",

149. Tak wiec istota zasady legalnosci, odzwierciedlona w art. 49 ust. 1 zdania pierwsze i drugie karty,
sprzeciwia sie retroaktywnemu stosowaniu nowych przepiséw karnych odnoszacych sie do okreslenia
przestepstw i kar, ktére nie obowigzywaly w momencie popelnienia czynu przestepnego. Warto
podkresli¢ w tym miejscu dwa elementy: ograniczenie do materialnoprawnych elementéw czynu i kary
oraz skoncentrowanie si¢ na okreslonym momencie — w ktérym dzialanie lub zaniechanie zostalo
popelnione.

2. Szersze rozumienie zasady legalnosci: lex mitior i pewnos¢ prawa w sprawach karnych

150. Niemniej jednak tres¢ gwarancji przewidzianych w art. 49 ust. 1 nie konczy sie¢ w tym miejscu.
W moim przekonaniu prawdziwa tre$¢ gwarancji przewidzianych w art. 49 ust. 1 ma szerszy zakres,
w obu nakreslonych wyzej wymiarach: materialnoprawnym i temporalnym.

151. Nie wdajac sie¢ w jakiekolwiek glebsze dyskusje na temat tego, co zasada ta dokladnie obejmuje
w kategoriach materialnoprawnych, mozna jednak przypomnie¢, ze na gruncie EKPC doktadny zakres
art. 7 ust. 1 jest réwniez daleki od jednoznacznosci. W szczegdélnosci pojecie ,kary” i jego zakres
przeszly pewna ewolucje w orzecznictwie. Ostatnio w wyroku Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii
wielka izba Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) przypomniala, ze granica miedzy ,kary”
(elementem ,materialnoprawnym”, ktéry powinien by¢ objety art. 7 ust. 1 EKPC) a przepisem, ktdry
odnosi si¢ do wykonania kary (blizszym elementom ,proceduralnym”), nie jest jasno wytyczona™.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonal szerszej oceny na podstawie miedzy innymi rodzaju
i celu przepisu, jego kwalifikacji w Swietle prawa krajowego i jego skutkéw.

152. Wiele argumentéw przemawia za taka ocena oparta na skutkach lub wplywie przepisu, ktéra
w mniejszym stopniu odnosi sie do subtelnosci kategoryzacji w poszczegélnych krajowych systemach
prawnych, mogacych rézni¢ sie¢ w panstwach czlonkowskich, lecz bada konkretnie rzeczywiste dzialanie
przepisow. Przede wszystkim jednak najlepiej chyba wychwytuje to, na czym powinna skupia¢ sie
skuteczna ochrona praw podstawowych: jednostka i wplyw, jaki przepis ma na jej sytuacje, a nie
nalepki z nazwami kategorii naklejone na nie przez odnoéne prawo krajowe.

153. Ze wzgledu na to, chociaz art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty méwi o ,karze fagodniejszej”, nie
uwazam, ze postanowienie to moze by¢ interpretowane jako odnoszace sie tylko i wylacznie do
surowosci kary. Nalezy je interpretowac w taki sposéb, aby obejmowato réwniez co najmniej wszystkie
elementy konstytutywne przestepstwa, a to z prostego powodu: jesli po popelnieniu przestepstwa

72  Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50); z dnia 31 marca 2011 r.,
Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, pkt 42); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 162).

73  Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

74 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., X (C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 63); z dnia 28 czerwca 2012 r., Caronna (C-7/11,
EU:C:2012:396, pkt 55).

75 Zobacz wyrok ETPC =z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [wielka izba]
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 85 i nast., odnoszace si¢ w szczegdlnosci do wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris
przeciwko Cyprowi [wielka izba] CE:ECHR: 2008:0212JUD002190604, § 142).
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zostanie uchwalona nowa ustawa, ktéra zmienia definicje przestepstwa na korzy$¢ oskarzonego, jego
czyn nie bedzie juz (w ogéle) zabroniony pod grozba kary. Jezeli nie bedzie zabroniony pod grozba
kary, oznacza to, Ze nie bedzie mozna wymierzy¢ zadnej kary. Brak kary jest oczywiscie kara
tagodniejszg. W takich okoliczno$ciach podkreslanie faktu, ze nowa ustawa w sensie technicznym nie
reguluje bezposrednio kary, bytoby pozbawione logiki.

154. W niniejszej sprawie bardziej istotny jest jednak drugi element: temporalny wymiar przedmiotu
ochrony przez zasade legalnosci kar. W tym wzgledzie brzmienie art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty
jasno wskazuje juz, ze zasada ta dotyczy réwniez czasu po popelnieniu przestepstwa. Zdanie trzecie
przewiduje retroaktywne stosowanie tagodniejszej kary: lex mitior.

155. Zasada lex mitior zostala juz uznana przez Trybunal za zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich™. Okazalo sie, ze ta linia
orzecznictwa razem z art. 49 ust. 1 karty mialy duzy wplyw na rozwdj orzecznictwa ETPC. Wydaje
sie, ze ETPC odszed! od wlasnego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada lex mitior nie byla objeta
art. 7 EKPC, i uznal, ze stanowi ona element dorozumiany tego postanowienia, réwniez pod wplywem
szerszej ochrony przewidzianej w prawie Unii”’.

156. W rzeczywisto$ci lex mitior stanowi wyjatek od zakazu retroaktywnego stosowania przepiséw
karnych. Zezwala on na retroakcje in bonam partem. Zatem logiczne jest, Ze retroakcja in malam
partem jest zakazana.

157. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem ETPC zasada retroakcji tagodniejszego prawa karnego
oznacza, ze ,w sytuacji, w ktorej istnieja réznice miedzy ustawa karna obowigzujaca w momencie
popelnienia przestepstwa i ustawami karnymi przyjetymi przed wydaniem wyroku konczacego
postepowanie w sprawie, sad powinien stosowac ustawe, ktorej przepisy sa najbardziej korzystne dla
oskarzonego””®. Dla ETPC obowiazek stosowania ,sposréd kilku ustaw karnych tej, ktérej przepisy sa
najbardziej korzystne dla oskarzonego, stanowi wyjasnienie zasad sukcesji ustaw karnych, ktore jest
zgodne z innym istotnym elementem art. 7, mianowicie przewidywalno$cia sankcji”. Podobnie jak
zakaz stosowania z moca wsteczng, zasada lex mitior znajduje zastosowanie w odniesieniu do
przepiséw definiujacych przestepstwa i kary™.

158. Jednak dokladna tre$¢ zasady lex mitior zdecydowanie nie jest ustalona. Zasada ta wywodzi si¢ ze
szczegblnego zalozenia: ,zaklada zmiane ustawodawstwa w czasie i opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
prawodawca zmienil zdanie albo co do kwalifikacji karnej danych czynéw, albo co do kary, ktéra
zagrozone jest przestepstwo”®. Ta jej specyficzna cecha doprowadzita do powstania koncepcji, ktére

76 Zobacz wyroki: z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 68); z dnia 8 marca 2007 r.,
Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, pkt 32); z dnia 11 marca 2008 r., Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 59); z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Mickelsson i Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, pkt 43).

77  Wyrok wielkiej izby ETPC z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
§§ 105-109).

78 Zobacz wyroki wielkiej izby ETPC: =z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109); z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (nr 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 175). Zobacz takze wyroki ETPC: z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Gouarré Patte przeciwko
Andorze (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28); z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie Ruban przeciwko Ukrainie
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 37); z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Koprivnikar przeciwko Slowenii
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

79  Wyrok wielkiej izby ETPC z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
§ 108).

80 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 27).
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podkreslaja rézne uzasadnienia kryjace sie za zakazem retroaktywnego stosowania prawa karnego i za
zasada lex mitior. Zgodnie z tymi pogladami zasada lex mitior nie wynika w istocie z wymogéw
przewidywalnosci lub pewnosci prawa. Opiera si¢ ona jedynie na wzgledach sluszno$ci i odzwierciedla
zmiane stanowiska ustawodawcy w odniesieniu do nagannosci czynéw®'.

159. Niezaleznie od tego, jakiej konkretnie warto$ci broni zasada lex mitior, jej dzialanie nie jest trudno
zrozumie¢: o ile nie mamy do czynienia z oczywistym przypadkiem ustawy ,na indywidualne
zamOwienie” lub nawet z naduzyciem procedur prawodawczych®, lex mitior to z definicji ,bilet
w jedna strone” do lagodniejszego miejsca przeznaczenia. Oznacza to, ze po popelnieniu czynu nowe
przepisy prawa karnego moga by¢ stosowane tylko na korzy$¢ oskarzonego. W pewnych matlo
prawdopodobnych przypadkach moze sie tak staé wielokrotnie na korzy$¢ oskarzonego. Jest to do
pogodzenia z brzmieniem i duchem art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty. Niemniej jednak wydaje mi sie,
ze z przepisem tym nie mozna pogodzi¢ ani powrotu do surowszego przepisu po tym, jak zasada lex
mitior znalazla nalezyte zastosowanie, ani przyjecia nowych, surowszych przepiséw karnych i ich
zastosowania retroaktywnego. Gdyby tak bylo, spowodowaloby to, ze zasada lex mitior stataby sie
zasada niestabilna i odwracalna, pozwalajaca na zmienianie przepiséw karnych w te i z powrotem po
popelnieniu czynu.

160. Zasada lex mitior i zasada pewnosci prawa nie s3 zatem ograniczone do momentu, w ktérym czyn
zostal popetniony. Rozciagaja sie one na caly czas trwania postepowania karnego ®.

161. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze stosowanie zasady lex mitior jest elementem szerszej zasady
pewnosci prawa, z ktérej wynika, ze normy prawne musza by¢ jasne i precyzyjne, a ich stosowanie
powinno by¢ przewidywalne dla oséb, ktére im podlegaja®. Chodzi o to, aby umozliwi¢
zainteresowanym zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére sie na nich naklada, oraz aby mogli
oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dziatania®.

162. W zwigzku z tym zasada lex mitior stanowi cze$¢ podstawowych zasad prawa regulujacych
intertemporalna skuteczno$¢ przyjetych pédzniej przepisow karnych. Wymagania przewidywalnosci
i pewnosci prawa obejmujg zatem réwniez jej zastosowanie jako czesci krajowych i unijnych systeméw
prawnych. Byloby sprzeczne z tymi wymogami, ktére sa istotne dla zasady pewnosci prawa, gdyby
w przypadku uchwalenia i wprowadzenia w zycie tagodniejszej ustawy karnej jej zastosowanie zostato
wylaczone, aby zastosowanie znalazla ponownie bardziej rygorystyczna ustawa karna, nawet jesli
obowiazywata ona w momencie popetnienia czyndw.

81 Zobacz w szczegdlnosci cze$ciowo rozbiezne zdanie odrebne sedziego Nicolaou, do ktérego dotaczyli sedziowie Bratza, Lorenzen, Jociene,
Villiger i Sajé, w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) (przypis 77), jak réwniez odrebne stanowisko sedziego Sajo w wyroku ETPC
z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Koprivnikar przeciwko Stowenii (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Niemniej jednak szersze spojrzenie
na te zasade zostalo przyjete w odrebnym stanowisku sedziego Pinta de Albuquerque’a, do ktérego dotaczyl sedzia Vucini¢ w wyroku wielkiej
izby ETPC z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Bo$ni i Hercegowinie (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82 I tak, przykladowo, zawlaszczenie procesu legislacyjnego i przyjecie przepiséw zgodnie z indywidualnymi potrzebami konkretnych oséb bedzie
wylaczone z zakresu prawidlowego zastosowania zasady lex mitior. Osoby te nie dzialajg w dobrej wierze, a zatem nie moga korzysta¢
z ochrony uzasadnionych oczekiwan. Natomiast w odniesieniu do ,zwyczajnych” adresatéw takiej ustawy istnieje powiazanie pomiedzy
mozliwoscia stosowania zasady lex mitior oraz pewno$cia prawa i przewidywalnos$cia prawa.

83 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunatl Praw Czlowieka uznal w ramach badania art. 7 ust. 1 EKPC, ze znaczenie ma
sposob okreslenia kary nie tylko w momencie popelnienia przestepstw, ale w niektérych przypadkach réwniez w momencie wydania
i ogloszenia wyroku. Wyrok ETPC =z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §§ 112, 117), powolujacy sie na okoliczno$¢, ze zmiany w orzecznictwie (prowadzace do wydluzenia
czasu pozbawienia wolno$ci) nie mogly zosta¢é przewidziane przez skarzaca w czasie, kiedy zostala ona skazana, ani wtedy, gdy zostata
powiadomiona o postanowieniu o polaczeniu jej kar i ustaleniu maksymalnej dtugosci kary.

84  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

85 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 161).
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163. Podsumowujac, jestem zdania, iz zasada lex mitior zagwarantowana w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
karty stoi na przeszkodzie powrotowi do poprzednich, surowszych przepiséw dotyczacych znamion
przestepstwa i okreslenia kar, jesli pdzniejsze, wlasciwie uchwalone prawo krajowe zrodzilo
uzasadnione oczekiwania w sferze osobistej oskarzonego. Taka gwarancja moze by¢ postrzegana jako
szerszy aspekt zasady legalnosci lub jako odrebne prawo wynikajace z wymogéw zasady pewnosci
prawa i przewidywalnosci przepiséw karnych.

164. Lezaca u jej podstawy zasadnicza racja jest jasna: jednostki musza by¢ w stanie polega¢ na
prawidlowo promulgowanych przepisach prawa karnego® i dostosowac do nich swoje zachowanie. Jest
to w istocie calkiem mozliwe, ze biorac w rachube lagodniejsze uregulowania przyjete w prawie
krajowym, osoba, wzgledem ktdrej toczy sie postepowanie karne, lub jej pelnomocnik podjeli pewne
decyzje proceduralne lub zmienili sposéb swojego dzialania w sposéb majacy wplyw na dalszy tok tego
postepowania.

165. Z pewnoscia prawo Unii stanowi cze$¢ krajowych porzadkéw prawnych. Nalezy zatem brac je pod
uwage przy ocenie legalnosci danego przepisu krajowego. Mozna powiedzie¢, ze ignoratia legis europae
non excusat. Jednostka, ktéra nie ptaci podatkéw, nie powinna mie¢ ,prawa do bezkarnosci”
zagwarantowanego przez prawo krajowe niezgodne z prawem Unii.

166. Stwierdzam, ze w przypadkach takich jak niniejszy zalozenie takie bardzo trudno zaakceptowaé —
z wielu réznych powodéw. Biorac pod uwage wylacznie praktyczne konsekwencje, czy mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze jednostki beda stale samodzielnie ocenia¢ promulgowane ustawy krajowe
przyjete pod katem ich zgodnosci z prawem unijnym i na tej podstawie ustala¢ swoja odpowiedzialnos¢
karng? Nawet gdyby stwierdzi¢, ze faktycznie tego nalezy sie spodziewaé, w przypadku gdy
ustawodawstwo krajowe nakazuje X, a klarowny przepis prawa Unii nakazuje, aby nie bylo X, to czy
nalezy tego oczekiwac réwniez w odniesieniu do zgodnosci przepiséw krajowych z nieco ,0szczednymi
w stowach” postanowieniami i przepisami prawa Unii, takimi jak art. 325 ust. 1 TFUE, ktérych
wykladnia wymaga (w rzeczywisto$ci wielokrotnie) zajecia stanowiska przez wielka izbe Trybunalu?

3. Konsekwencje zasady lex mitior i zasady pewnosci prawa w niniejszej sprawie

167. Trybunal rozpatrywal juz zagadnienie, czy zasada retroaktywnego stosowania lagodniejszych kar
ma zastosowanie w sytuacji, w ktdrej kara ta jest sprzeczna z innymi przepisami prawa Unii, w wyroku
Berlusconi?. Jednakze poniewaz sprawa ta dotyczyta dyrektywy, odpowiedz, ktérej udzielono, oparta
byta na fakcie, iz przepisy dyrektywy nie moga by¢ powolywane w celu zwiekszenia ani ustalenia
podstawy odpowiedzialno$ci karnej jednostek *.

168. W niniejszej sprawie istotne przepisy prawa Unii to nie tylko dyrektywa VAT w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE, lecz réwniez przepisy prawa pierwotnego, mianowicie art. 325 ust. 1 TFUE, ktére
»nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek osiagniecia szczegdélowego rezultatu, ktéry nie jest
zwiazany z zadnym warunkiem dotyczacym stosowania ustanowionej przez niego zasady [...]”*
Trybunal orzekl zatem, ze art. 325 ust. 1 i 2 TFUE powoduja, ,w stosunku do prawa krajowego panstw

.

86 W odrdznieniu od wyroku ANAFE, w niniejszym przypadku nie chodzi o postepowanie administracyjne, lecz o prawo karne. Zobacz wyrok
z dnia 14 czerwca 2012 r.,, ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, pkt 70 i nast.), w ktérym Trybunal oddalil mozliwo$¢ powotlania si¢ na
uzasadnione oczekiwania posiadaczy pozwolern na ponowny wjazd wydanych przez francuski organ administracji z naruszeniem kodeksu
Schengen.

87  Zobacz wyrok z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 70).

88 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86, EU:C:1987:275, pkt 20); z dnia 8 paZzdziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, EU:C:1987:431 pkt 13); z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 37); z dnia 12 grudnia 1996 r., X (C-74/95
i C-129/95, EU:C:1996:491, pkt 24); z dnia 7 stycznia 2004 r., X (C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 61); z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in.
(C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 74); z dnia 22 listopada 2005 r., Grengaard i Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, pkt 30).
Zobacz tez, w odniesieniu do decyzji ramowych, wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 45); z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 64).

89 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 51).
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czlonkowskich, niestosowanie z mocy prawa — ze wzgledu na samo ich wejscie w zycie — wszelkich
sprzecznych z nimi istniejacych przepiséw prawa krajowego”®. Stwierdzenie to zostalo jednakze od
razu ograniczone: w takim scenariuszu sad krajowy powinien réwniez czuwa¢ nad tym, aby
przestrzegane byly prawa podstawowe zainteresowanych os6b”".

169. Bezwzgledny wymoég poszanowania zasad legalnosci, w tym zasady lex mitior, i zasady pewnosci
prawa wyklucza moim zdaniem mozliwos¢ odstgpienia od stosowania w postepowaniu gtéwnym
fagodniejszych krajowych przepiséw karnych. Do takiego wniosku mozna dojs¢ na dwa sposoby, jesli
okaze sie to konieczne.

170. Po pierwsze, zmiana, ktéra zmodyfikowala prég penalizacji przestepstwa niedokonania zaptaty
zadeklarowanego VAT (jednoczesnie dodajac nowa przestanke wygasniecia odpowiedzialnosci karnej),
zmienila wedlug mnie znamiona czynu przestepnego. Okreslenie progu pienieznego odpowiedzialnosci
karnej jest przedmiotowym elementem definicji przestepstwa. W zwigzku z tym mozna uznal, ze
zmiana ta wchodzi w zakres istoty zasady legalnosci, interpretowanej facznie z zasada lex mitior.

171. Po drugie, nawet jezeli pdZniejsza zmiane nalezaloby postrzegac¢ jako znajdujaca sie¢ poza zakresem
wezszego spojrzenia na zasade legalnosci kar, poniewaz, moéwiac $ci$le, zmiana ta wykracza poza
moment, w ktérym zostal popelniony pierwotny czyn, to z pewnoscia jest ona objeta szerszym
rozumieniem tej zasady. Z chwila wejscia w zycie nowelizacja przepiséw krajowych spowodowala
zastosowanie zasady lex mitior, ktéra zrodzita w sferze osobistej oskarzonego uzasadnione
oczekiwania, ze stosuje sie do niego nowy, lagodniejszy przepis.

172. Warte poczynié jeszcze dwie uwagi konicowe.

173. Po pierwsze, w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie to, czy ewentualna niezgodnos$¢ prawa
krajowego z prawem Unii zostanie orzeczona wzgledem prawa wtdérnego prawa Unii, czy tez
wzgledem prawa pierwotnego Unii, ma znikome znaczenie. Powyzsze rozwazania i granice okreslone
w art. 49 ust. 1 karty maja charakter horyzontalny i znajduja zastosowanie niezaleznie od Zrédla
obowiazku wynikajacego z prawa Unii.

174. Trybunal podkreslit co prawda, iz ,normy prawa Unii podlegajace bezposredniemu stosowaniu,
stanowigce bezposrednie zrédlo praw i obowiazkéw wszystkich podmiotéw, ktérych dotycza, zaréwno
panstw czltonkowskich, jak i jednostek bedacych stronami stosunkéw prawnych podlegajacych prawu
Unii, winny wywiera¢ w calo$ci wlasciwe im skutki prawne, w sposéb jednolity we wszystkich

panistwach cztonkowskich, od momentu wejscia w zycie i przez caly okres obowiazywania”*.

175. Jednoczesnie przyznano jednak, ze niemozno$¢ powolania sie na niektére przepisy prawa Unii
w celu ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej nie moze zosta¢ ograniczona sama w sobie
do dyrektyw. Analogiczne wzgledy zostaly podniesione w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia
upowazniajacego panstwa czlonkowskie do nakladania sankcji za naruszenia jego przepiséw, wtasnie
w celu zapewnienia poszanowania zasad pewnos$ci prawa i zakazu retroakcji ustanowionego w art. 7
EKPC*.

90 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 52).

91 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 53).

92  Zobacz wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
93  Zobacz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., X (C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 62, 63).
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176. Moim zdaniem nie mozna automatycznie zaklada¢, ze postanowienia traktatu, ktére nakladaja na
panstwa czlonkowskie precyzyjny i bezwarunkowy obowiazek osiagniecia rezultatu, jak ma to miejsce
w przypadku art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, automatycznie spelniaja w kazdej sytuacji wymoég
przewidywalnoséci wynikajacy z zasad legalnosci i pewno$ci prawa w szczegélnej dziedzinie prawa
karnego™.

177. Zasada legalno$ci nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, iz zakazuje ona stopniowego
uszczegdtawiania zasad odpowiedzialnosci karnej. Moze jednakze ,sprzeciwial sie retroaktywnemu
stosowaniu nowej wykltadni normy okreslajacej naruszenie””. Kluczowym elementem jest znéw
przewidywalnos$¢ poszczegélnej rozpatrywanej normy.

178. Rozpatrujac to zagadnienie w kategoriach bardziej ogélnych i systemowych, trudno jest mi dojrzec¢
powdd, dla ktérego orzecznictwo w sprawie réznego charakteru bezposredniego skutku postanowien
traktatu w przeciwienstwie do przepiséw dyrektyw, ktéry sam w sobie jest owocem uwarunkowanego
historycznie rozwoju orzecznictwa Trybunalu, a nie zasadniczych decyzji opartych na widocznych
roznicach w tresci tych zrédel prawa unijnego, miatoby by¢ czynnikiem decydujacym w sprawach
takich jak niniejsza. Czy doktrynalne szufladki z przesztosci, ktére trudno jest wyjasni¢ nawet
pojetnemu studentowi prawa Unii, maja faktycznie rozstrzyga¢ w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnos$ci karnej (lub jej braku) w sprawach w duzej mierze niepowiazanych ze szczegdlnymi
zagadnieniami bezposredniego skutku? Szczegdlnie w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie, gdzie
w praktycznym sensie tres¢ obu warstw obowiazkéw (traktat i dyrektywa VAT) jest do$¢ podobna,
a ich analiza jest w rzeczywistosci przeprowadzana lacznie?

179. Po drugie, podstawowe pytanie podniesione w niniejszej sprawie dotyczy kwestii temporalnych
skutkéw orzeczen Trybunatu®. Jak sad krajowy przypomniat w postanowieniu odsylajacym, domyslna
zasada stosowania ratione temporis orzeczen Trybunalu jest w istocie zasada incydentalnej
retrospektywnosci: Trybunal dokonuje interpretacji przepiséw prawa Unii ex tunc, ktéra stosuje sie
niezwlocznie do wszystkich zawistych (czasem nawet zakoriczonych®”) spraw, w ktorych przepis 6w
znajduje zastosowanie. Jednakze podejscie to ma swoje granice, ktdre sprowadzaja si¢ ponownie do
tego samego zagadnienia: przewidywalnosci. Im dalej Trybunal wykracza w swej wyktadni poza
jezykowa tre§¢ interpretowanych przepiséw, tym niewatpliwie trudniej jest utrzymac zasade pelnego
stosowania ex tunc tych orzeczen sadowych™.

180. Ewentualna niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem Unii nie powoduje, ze przepisy krajowe
przestaja istnie¢”. Okolicznosé, ze przepisy krajowe, ktore nastepnie zostaly uznane za niezgodne
z prawem Unii, moga wywolywaé skutki prawne, ktére w pewnych przypadkach moga rodzi¢
oczekiwania, potwierdza okoliczno$¢, ze Trybunal w niektérych przypadkach ograniczal skutki

94 Moga jednakze istnie¢ postanowienia traktatu wyraznie wskazujace ,naruszenia oraz charakter i zakres sankeji”, spetniajace wymogi okreslone
w art. 49 ust. 1 karty. Zobacz wyrok z dnia 29 marca 2011 r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 82 i nast.),
w ktérym Trybunal uznal, Ze ,w momencie zaistnienia okolicznoéci faktycznych art. 65 ust. 1 i 5 [Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali] przewidywal wyrazna podstawe prawna dla sankcji nalozonej w niniejszym przypadku, tak ze wnoszaca odwolanie
nie mogla nie zna¢ skutkéw swego zachowania”.

95 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 217); z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 147).

96 Zobacz ogodlnie, w przedmiocie ograniczenn w czasie orzeczenn wydanych w trybie prejudycjalnym, D. Diisterhaus, Eppur Si Muove! The Past,
Present and (possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure, Yearbook of European Law, vol. 35, 2016, s. 1-38.

97  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28); z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 63).

98 Nalezy doda¢, ze problem z pewnoscig nie jest nowy i w zadnym razie nie ogranicza si¢ do porzadku prawnego Unii. Komparatystyczny
przeglad tej problematyki mozna znalez¢ na przyklad w: E. Steiner, Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions,
Springer, 2015; P. Popelier i in. (eds), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge 2014.

99 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE’90 i in. (od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 21); z dnia
19 listopada 2009 r., Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 83).
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wyrokow w czasie w celu ochrony wymagan wynikajacych z zasady pewnosci prawa. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal, iz ,wyjatkowo, z nadrzednych wzgledéw pewnosci prawa”
(wytacznie) Trybunal moze ,orzec o tymczasowym zawieszeniu skutku w postaci wylaczenia, ktéry
norma prawa Unii wywiera w odniesieniu do sprzecznego z nia przepisu krajowego”'®.

181. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz na gruncie prawa Unii zasada lex mitior i wymdg pewnosci
prawa w dziedzinie karnej uniemozliwiaja niestosowanie lagodniejszych przepiséw prawa krajowego,
nie wymaga zadnej zasadniczej rewizji w istocie do$¢ restrykcyjnego podejscia do ograniczenia
w czasie skutkéw wyrokéw Trybunatu. Wprowadzi to jedynie ograniczony wyjatek dla indywidualnych
toczacych sie postepowan karnych, pozostajac bez wptywu na ogdélne normatywne skutki niezgodnosci.
Ustalenia Trybunalu moga naturalnie prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia wynikajacym stad zobowigzaniom'”, a w kazdym razie powodowa¢ powstanie obowiazku
wprowadzenia odpowiedniej zmiany w krajowym porzadku prawnym w przyszlosci.

V. Wnioski

182. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Tribunale di Varese (sad rejonowy w Varese) w spos6b nastepujacy:

— Pojecie naduzycia w art. 1 ust. 1 lit. b) Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich nie obejmuje przestepstwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, polegajacego na braku zaptaty prawidlowo =zadeklarowanego VAT w terminie
wyznaczonym przez ustawe.

— Artykul 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 ust. 1 TFUE i dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére do celéw okreslenia karalnego charakteru czynu polegajacego na braku
zaplaty podatku w terminie ustawowym ustanawiaja prég pieniezny, ktory jest wyzszy w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej (VAT) niz prég przewidziany dla podatku u Zrédta.

— Obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w celu
zapewnienia prawidlowego poboru VAT, nalozony przez art. 325 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
w zwiazku z dyrektywa VAT, nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy
bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktére — chociaz ustanawiaja system sankcji
administracyjnych — zwalniaja osoby fizyczne odpowiedzialne za sprawy podatkowe:

— z odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej za niedokonanie zaptaty prawidtowo zadeklarowanego
VAT w terminie okre$§lonym ustawa w odniesieniu do kwot trzy lub pie¢ razy wyzszych od
minimalnego progu 50 000 EUR ustanowionego w konwencji PIF;

— z odpowiedzialnos$ci karnej, jesli podmiot, z ramienia ktérego dziataja, dokonal opdznionej zaplaty
naleznego VAT wraz z odsetkami i kwotami nalozonymi w drodze sankcji administracyjnych przed
rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji.

100 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 33), odnoszacy si¢ do wyroku
z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 67).

101 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt 24); z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
Komisja/Irlandia (C-354/99, EU:C:2001:550, pkt 46—48); z dnia 17 lipca 2008 r., Komisja/W1lochy (C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 52).
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