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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Stosowanie systemow zabezpieczenia spotecznego — Pracownicy migrujacy —
Osoba bedaca pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i prowadzaca
dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 13 ust. 3 — Rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 — Artykul 14 ust. 5b — Artykut 16 — Skutki decyzji Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego — Niedopuszczalno$¢
W sprawie C-89/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 lutego 2016 r.,
w postepowaniu:
Radoslaw Szoja
przeciwko
Socidlna poistovna,
przy udziale:
WEBUNG, s.r.o.,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VIicila oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans, M. Noort i M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 3 i art. 72
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4), (zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), oraz art. 14 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012 (zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”), a takze art. 34 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Radostawem Szoja,
obywatelem polskim, prowadzacym dzialalno§¢ na wlasny rachunek na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i zatrudnionym w charakterze pracownika najemnego na terytorium Republiki Stowacji
a Socidlna poistovina (kasa ubezpieczen spolecznych, Stowacja, zwana dalej ,kasa ubezpieczen
spolecznych”) w przedmiocie braku przynaleznosci do stowackiego systemu ubezpieczenia
chorobowego, emerytalnego i na wypadek bezrobocia.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie podstawowe
Motywy 1, 15, 17 i 45 rozporzadzenia podstawowego maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w ramy
swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia
poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia.

(15) Niezbedne jest poddanie 0oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie system[owi] zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu
zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego
wynikad.
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(17) Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowa¢ réwnos¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych
na terytorium panstwa czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogélna zasade, ze
ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek.

(45) Jako ze cel proponowanego dziatania, to znaczy s$rodkéw koordynujacych, ktére maja
gwarantowal, ze prawo do swobodnego przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie, nie
moze by¢ osiggniety przez panstwa czlonkowskie w stopniu wystarczajacym i wobec tego, ze
wzgledu na skale i skutki tego dzialania, moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspdlnoty,
Wspdlnota moze przyjmowac srodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okre§long w art. 5
traktatu. [...]”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a) okre$lenie »praca najemna« oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma miejsce;

b) okreslenie »dzialalno$¢ na wlasny rachunek« oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazna,

traktowana jako taka do celéw ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce;

1) okreslenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa czltonkowskiego, przepisy

ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace $rodki wykonawcze odnoszace sie do dzialéw
systemu zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1;

[...]

n) okreslenie »Komisja Administracyjna« oznacza komisje, o ktérej mowa w art. 71;
[...]".

Artykut 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego

tytutu”.

Artykut 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego brzmi nastepujaco:

»1. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdéch lub w kilku panstwach czlonkowskich,
podlega:

[...]
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3. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemny, lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku panstwach czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, opatrzony tytutem ,Wyjatki od przepiséw art. 11 do 15”7, stanowi:

»1. Dwa lub kilka panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze tych panstw czlonkowskich lub organy
wyznaczone przez te wladze moga przewidzie¢, za wspélnym porozumieniem, w interesie niektérych
0s6b lub niektérych grup osdb, wyjatki od przepiséw art. 11 do 15.

2. Osoba, ktéra otrzymuje emeryture lub rente albo emerytury lub renty na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku panstw czlonkowskich, a ktéra zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim, moze,
na swa prosbe, zosta¢ zwolniona z zastosowania ustawodawstwa tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem Ze nie podlega ona temu ustawodawstwu z powodu wykonywania
pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek”.

Artykul 72 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Zadania Komisji sa nastepujace:

a) rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni, wynikajacych
z przepiséw niniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzenia wykonawczego, jak i kazdej umowy lub
uzgodnien, zawartych w ramach tych rozporzadzen, bez uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji
i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sadéw przewidzianych przez ustawodawstwo
panstw czltonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie lub przez traktat;

[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze
Artykut 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 987/2009 w brzmieniu pierwotnym stanowit:

»Do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra »normalnie wykonuje
prace najemng w dwodch lub w kilku panstwach czlonkowskich«, oznacza w szczegélnosci osobe,
ktora:

[...]

b) w sposéb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajéw pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze
marginalnym, w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej
zamiany czy tez jej regularnego charakteru”.

Artykul 14 ust. 5, 5b i 8 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:
»5. Do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra »normalnie
wykonuje prace najemna w dwodch lub wiecej panstwach czlonkowskich«, oznacza osobe, ktéra

réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwdéch lub wiecej panstwach
czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw.

[...]
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5b. Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem.

[...]

8. Do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego »znaczna cze$¢ pracy najemnej
lub dzialalnosci na wilasny rachunek« wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod
wzgledem ilosciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym
panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czes¢ tej pracy.

[...]"”.
Artykul 16 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje
kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo
nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej
panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wilasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wtasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

[..]

5. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6. Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie
z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem
innej instytucji zainteresowane;j”.
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Prawo stowackie

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. a) zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (ustawy nr 461/2003
o zabezpieczeniu spotecznym, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, zwanej dalej ,ustawa o zabezpieczeniu spolecznym”):

»,Praca najemna w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza, o ile przepis szczegélny lub umowa
miedzynarodowa majaca pierwszenstwo przed uregulowaniami Republiki Slowackiej nie stanowi
inaczej, dziatalno$¢ wynikajaca ze stosunku prawnego, ktéry ustanawia:

a) prawo do wynagrodzenia za prace najemna na podstawie przepisu szczegélnego, z wyjatkiem
wynagrodzenia niepienieznego wynikajacego z wczesniejszego stosunku prawnego, ktéry ustanawial
prawo do wynagrodzenia za prace najemna na podstawie przepisu szczegdélnego, przyznanego
z funduszu socjalnego,

[...]"
Paragraf 4 ust. 1 ustawy o zabezpieczeniu spotecznym stanowi:

»Przez pracownika najemnego, dla celéw ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia emerytalnego
i ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, rozumie sie, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, osobe
fizyczna pozostajaca w stosunku prawnym, ktéry uprawnia ja do stalego miesiecznego wynagrodzenia
w rozumieniu § 3 ust. 1 lit. a) oraz ust. 21i 3 [...]".

Paragraf 7 ust. 1 lit. ¢) ustawy o zabezpieczeniu spolecznym stanowi:

»Pracodawca w rozumieniu niniejszej ustawy jest:

[...]

¢) w stosunku do osoby fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu § 3 ust. 1 lit. a)
i ust. 2 oraz 3:

1) osoba fizyczna, ktéra jest zobowigzana do zaptaty pracownikdéw wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 i 3, i ktéra ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w panstwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
takim jak Republika Stowacka lub na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, lub w panstwie, z ktérym
Republika Stowacka zawarta umowe miedzynarodowa majaca pierwszenstwo przed ustawami Republiki
Stowackiej, albo

2) osoba prawna, ktéra jest zobowigzana do zaplaty pracownikom wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 i 3, i ktéra ma siedzibe albo ktérej oddzial ma siedzibe w parstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, ktére jest strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, takim jak Republika Stowacka lub na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej,
lub w panstwie, z ktérym Republika Stowacka zawarfa umowe miedzynarodowa majaca pierwszenstwo
przed ustawami Republiki”.

Zgodnie z § 14 ust. 1 lit. a) ustawy o zabezpieczeniu spotecznym:
»Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlega:

»

a) pracownik w rozumieniu § 4 ust. 1 [...]".
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Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. a) ustawy o zabezpieczeniu spotecznym:
»Obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu podlega:

a) pracownik w rozumieniu § 4 ust. 112 [...]".

Zgodnie z § 19 ust. 1 ustawy o zabezpieczeniu spotecznym:

»Obowiazkowo ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia podlega pracownik, ktéry obowiazkowo podlega
ubezpieczeniu chorobowemu, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Radostaw Szoja jest obywatelem polskim, ktéry — jak wynika z postanowienia odsylajacego — prowadzi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce i jest zatrudniony w charakterze pracownika najemnego na
Stowacji, gdzie od dnia 1 lutego 2013 r. jest wpisany do krajowego rejestru ubezpieczonych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z korespondencji pomiedzy Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych (ZUS,
Polska, zwanym dalej ,ZUS-em”) a stowacka kasa ubezpieczenn spolecznych wynika, ze poniewaz
skarzacy w postepowaniu gléwnym ma miejsce zamieszkania w Polsce, gdzie réwniez prowadzi
dzialalno$¢ zawodowa, ZUS postanowil, aby od dnia 1 lipca 2012 r. podlegal on polskim
uregulowaniom w zakresie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z przepisami art. 13 wust. 3
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego.

Ta decyzja ZUS-u jest uzasadniona marginalnym charakterem pracy, jaka R. Szoja wykonuje na
terytorium stowackim.

W zwiazku z tym ZUS poinformowal w dniu 22 kwietnia 2013 r. slowacka kase ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, ze R. Szoja od dnia 1 lutego
2013 r. podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Stowacka kasa ubezpieczen spotecznych nie zakwestionowala tego tymczasowego ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa, wobec czego omawiane ustalenie stalo sie ostateczne w $wietle art. 16 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego.

Kasa ta w rezultacie postanowila, ze R. Szoja nie korzystal od dnia 1 lutego 2013 r. z obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego i na wypadek bezrobocia u swego stowackiego pracodawcy.

Decyzje te potwierdzil organ apelacyjny slowackiej kasy ubezpieczen spolecznych.

W blizej nieokreslonej dacie R. Szoja wniosl apelacje od wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. wydanego
przez Krajsky sud v Ziline (sad okregowy w Zylinie, Stowacja) do sadu odsytajacego.

Wedlug sadu odsylajacego ZUS zbadal sytuacje R. Szoi na podstawie art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego, wobec czego w decyzji dotyczacej tej sytuacji zastosowal art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Tymczasem zdaniem tego sadu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego dotyczy jedynie pracy
najemnej, podczas gdy w rozpatrywanym wypadku chodzi o obywatela wykonujacego prace najemna
i prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, wobec czego
kryterium powiazania w celu ustalenia prawa wlasciwego byloby miejsce, w ktérym zainteresowana
osoba wykonuje zasadnicza cze$¢ swojej dzialalno$ci na podstawie art. 14 ust. 8 rozporzadzenia
wykonawczego.

ECLIL:EU:C:2017:538 7
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Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze stowacka kasa ubezpieczen spotecznych nie
uwzglednila szczegdlnej konwencji stanowiacej odstepstwo od przepiséw art. 13 rozporzadzenia
podstawowego na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego.

W tej sytuacji Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia [podstawowego] w zwiazku z prawem do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego i przywilejow socjalnych zapisanym w art. 34 ust. 1 i 2 [karty],
w okolicznosciach, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, mozna interpretowac bez uwzglednienia
szczegolowych uregulowan, o ktérych mowa w art. 14 rozporzadzenia [wykonawczego], bez
mozliwosci poézniejszego zastosowania art. 16 przytoczonego rozporzadzenia, tak iz na wybor
wlasciwego ustawodawstwa krajowego w razie zbiegu pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek
nie ma wplywu niski wymiar czasu pracy i niskie wynagrodzenie za prace najemna, czyli ze
wspomniany art. 14 rozporzadzenia wykonawczego nie ma zastosowania do wykladni art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego?

2) W razie przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy w przypadku konfliktu stosowania dwdch
rozporzadzen, to znaczy rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego |[...], sad krajowy moze
ocenic¢ ich przepisy na podstawie ich mocy prawnej, tj. na podstawie ich pozycji w hierarchii prawa
Unii?

3) Czy mozna przyja¢, ze wykladnia przepiséw rozporzadzenia podstawowego dokonana przez
Komisje¢ Administracyjna w rozumieniu art. 72 rozporzadzenia podstawowego jest wykladnia
wiazaca instytucji Unii Europejskiej, od ktérej sad krajowy nie moze odej$é, co jednoczes$nie
sprzeciwia si¢ przedlozeniu pytania prejudycjalnego, czy tez chodzi jedynie o jedna z mozliwych
wykladni prawa Unii, ktéra sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage jako jeden z elementéw
stanowiacych podstawe jego orzeczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 karty mozna dokonywac bez
uwzglednienia art. 14 i 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowaé przediozone mu pytania (wyrok
z dnia 18 maja 2017 r., Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, pkt 21).

Tym samym jest konieczne, aby zauwazy¢, ze w $wietle faktéw w postepowaniu gléwnym, ktére
wynikaja z postanowienia odsylajacego, nalezy odnie$¢ sie nie do art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego w jego brzmieniu pierwotnym, ale do art. 14 ust. 5b tego rozporzadzenia.

Wobec tego pytanie pierwsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono do ustalenia, czy art. 13

ust 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu okreslenia
ustawodawstwa krajowego majacego na podstawie tego przepisu zastosowanie do osoby takiej jak
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skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry wykonuje zwykle prace najemnag i dziatalno$§¢ na wiasny
rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione
w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Jak wynika z motywdéw 1 i 45 rozporzadzenia podstawowego, jego celem jest zapewnienie koordynacji
krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich w celu zagwarantowania
skutecznego wykonywania swobodnego przeplywu oséb i przyczynienia si¢ tym samym do poprawy
warunkoéw zycia i warunkéw zatrudnienia oséb przemieszczajacych sie¢ w obrebie Unii.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zasade stosowania jednego ustawodawstwa,
zgodnie z ktéra osoby, do ktdérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Zasada ta ma zatem na celu unikniecie komplikacji mogacych
wynikna¢ z jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i zniesienie nieréwnosci
w traktowaniu, ktére dla oséb przemieszczajacych sie wewnatrz Unii sa konsekwencja czesciowego lub
calkowitego zbiegu ustawodawstw wiasciwych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r.,
Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, pkt 21).

Zgodnie z pierwsza hipoteza wymieniona w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w celu
okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie do osoby zwykle wykonujacej prace
najemng w jednym panstwie czlonkowskim i dzialalno§¢ na wlasny rachunek w innym panistwie
czlonkowskim, osoba ta podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest zatrudniona
jako pracownik najemny.

Zatem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej bezsporne jest, ze
R. Szoja wykonuje zaréwno prace najemna na Slowacji i prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w Polsce, nalezy przyja¢, ze podlega tej pierwszej hipotezie, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze rozporzadzenie wykonawcze, ktére ma na celu ustalenie zasad wykonywania rozporzadzenia
podstawowego, stanowi w art. 14 ust. 5b, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 20 i 22 niniejszego wyroku, z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze zgodnie z decyzja ZUS-u, praca R. Szoi wykonywana na terytorium stowackim ma
charakter marginalny i okreslenie wlasciwego ustawodawstwa stalo si¢ ostateczne na mocy art. 16
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Nalezy zatem ustali¢ ustawodawstwo wlasciwe, ktéremu podlega osoba taka jak R. Szoja, ktéra zwykle
wykonuje prace najemna i prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rézinych panstwach
czlonkowskich, na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, z uwzglednieniem art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, ktéry wyklucza uwzglednienie pracy o charakterze
marginalnym.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz art. 16 tego
rozporzadzenia stosuje si¢ we wszystkich wypadkach przewidzianych w tym art. 14. Tym samym
w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nalezy uwzgledni¢ réwniez art. 16 tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje postepowanie, jakie nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

ECLIL:EU:C:2017:538 9



42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 13.7.2017 R. — SPRAWA C 89 /16
SZOJA

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu podstawowym
maja wobec panstw czlonkowskich charakter bezwzglednie wiazacy i nie mozna przyjaé¢, by osoby
objete systemem zabezpieczenia spotecznego i podlegajace zakresowi stosowania tych przepiséw mogly
zniweczy¢ ich skutki poprzez posiadanie mozliwosci podjecia decyzji o rezygnacji z podlegania im (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in., C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 52).

Co do pytan sadu odsylajacego dotyczacych art. 34 karty nalezy zauwazy¢, Ze przepis ten nie ma
wplywu na powyzsze ustalenia, poniewaz zadne normy tego przepisu nie prowadza do odrzucenia
trafno$ci stosowania art. 14 i 16 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze w celu okre$lenia
ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak
skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ktéry zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi dziatalno$¢ na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione
w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 72
rozporzadzenia podstawowego nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze decyzje Komisji Administracyjnej
maja charakter bezwzglednie wiazacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspdlpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne
dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (postanowienie z dnia 20 lipca 2016 r., Stanleybet
Malta i Stoppani, C-141/16, niepublikowane, EU:C:2016:596, pkt 6 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie przydatna dla sadu odsylajacego, wymaga, aby sad ten okreslit okoliczno$ci faktyczne i prawne,
na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowiacy podstawe tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne
powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa wspdlnotowego
i uznal za konieczne zadanie pytania prejudycjalnego Trybunalowi (postanowienie z dnia 20 lipca
2016 r., Stanleybet Malta i Stoppani, C-141/16, niepublikowane, EU:C:2016:596, pkt 7 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie
tylko pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwiaja rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do Trybunalu nalezy czuwanie, aby
mozliwo$¢ ta byla zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, Zze na mocy wymienionego przepisu
zainteresowani sa powiadamiani jedynie o postanowieniach odsylajacych (postanowienie z dnia
20 lipca 2016 r., Stanleybet Malta i Stoppani, C-141/16, niepublikowane, EU:C:2016:596, pkt 10
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie nie odpowiada tym wymogom, poniewaz
postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajaco duzo okolicznosci faktycznych dotyczacych
istnienia konkretnej decyzji Komisji Administracyjnej oraz jej ewentualnego wplywu na sprawe
w postepowaniu gléwnym. Tym samym Trybunal nie posiada informacji o powodach, dla ktérych
wykladnia prawa Unii, o ktéra zabiega sad krajowy, jest konieczna do celéw odpowiedzi na to pytanie.
W tych okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie i inni zainteresowani w rozumieniu art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie mogli skutecznie przedstawi¢ swych uwag na temat
omawianego pytania lub mogli je przedstawi¢ jedynie skrétowo.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia
22 maja 2012 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego
majacego zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu
gléownym, ktéry zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi dzialalno$¢ na wilasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy wzia¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14
ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 465/2012.

Podpisy
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