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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspdlne zasady wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Unii — Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 — Przepisy dotyczace ustalania taryf — Artykut 22
ust. 1 — Artykul 23 ust. 1 — Informacje wymagane przy przedstawianiu publicznie dostepnych taryf
i stawek — Obowiazek wskazania rzeczywistej kwoty podatkéw, oplat, doptat lub naleznosci —
Swoboda ustalania taryf — Pobieranie optaty transakcyjnej w wypadku odwotania rezerwacji lotu przez
pasazera lub niestawienia si¢ do wejscia na pokltad — Ochrona konsumentéw

W sprawie C-290/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 maja 2016 r.,
w postepowaniu:

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG przez M. Knospego, Rechtsanwalt,

— w  imieniu  Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV przez P. Wassermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Stranz i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, K.P. Wojcika i F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008,
L 293, s. 3).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (zwana dalej
,»Air Berlin”) a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federalnym zwiazkiem centrali oraz stowarzyszen
konsumenckich, zwanym dalej ,Bundesverband”) w przedmiocie powéddztwa o zaniechanie
wniesionego przez Bundesverband przeciw praktykom Air Berlin dotyczacym przedstawiania cen oraz
ogoélnych warunkéw uméw figurujacych na jej stronie internetowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 2, s. 288; sprostowanie Dz.U. 2016, L 276, s. 17) stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy ,[plafistwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Rozporzgdzenie nr 1008/2008
Zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia nr 1008/2008:

»Klienci powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegélnych
przedsiebiorstw lotniczych. W zwigzku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewoz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzglednia
wszelkie podatki, oplaty i naleznosci. [...]”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

18) »taryfy lotnicze« oznaczaja ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, ptacone przewoznikom
lotniczym lub ich agentom, lub innym sprzedawcom biletéw za przewéz pasazeréw w ramach
przewozow lotniczych, oraz wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym
wynagrodzenie i warunki oferowane agencji oraz inne uslugi pomocnicze;

[...]".

Artykut 22 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Swoboda ustalania taryf”, przewiduje
w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 1 wspdlnotowi przewoznicy lotniczy oraz, na zasadzie wzajemnosci,
przewoznicy lotniczy z panstw trzecich swobodnie wustalaja taryfy lotnicze i stawki za
wewnatrzwspdlnotowe przewozy lotnicze”.

Artykul 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje i zasada niedyskryminacji’, przewiduje
w ust. 1:

»Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowigzujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Ostateczna cena, ktéra [jaka] nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowiazujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia [obowiazkowe] i mozliwe do przewidzenia w chwili
publikacji. Poza wskazaniem ostatecznej ceny okresla si¢ przynajmniej nastepujace informacje:

a) taryfe lotnicza lub stawke lotnicza;

b) podatki;

c) opflaty lotniskowe oraz

d) inne optaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrona lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w [art. 23 ust. 1 zdanie trzecie]
lit. b), ¢) i d). Informacje o opcjonalnych doptatach do ceny sa przekazywane w sposéb wyrazny,

przejrzysty i jednoznaczny na poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie
opcjonalnej (opt-in)”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 307 ust. 1 i 2 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,BGB”), stanowi:

»1. Postanowienia ogélnych warunkéw umoéw sa bezskuteczne, jezeli sa niewspdtmiernie niekorzystne
dla drugiej strony umowy z dostawca w sposéb sprzeczny z zasada dobrej wiary. [...]

2. Niekorzystne traktowanie nalezy przyja¢ w razie watpliwosci, jesli dane postanowienie:

1) jest nie do pogodzenia z zasadniczymi zalozeniami ustawowej regulacji, od ktdrej jest czynione
odstepstwo lub

2) ogranicza istotne prawa lub obowiazki wynikajace z charakteru umowy w ten sposéb, ze zagrozone
jest osiagniecie celu umowy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Bundesverband przeprowadzil symulacje rezerwacji na stronie internetowej
Air Berlin lotu w jedna strone z lotniska Berlin-Tegel (Niemcy) do Kolonii (Niemcy). Na pierwszym
etapie rezerwacji wyswietlil sie wykaz przedstawiajacy w formie tabeli mozliwosci potaczen lotniczych
w réznych cenach. Po wybraniu jednego z polaczen lotniczych tabela zawierajaca rézne elementy i ich
cene przedstawiala w szczegélnosci cene 3 EUR tytulem ,Podatki i optaty”. Podczas innej symulacji
rezerwacji przeprowadzonej przez Bundesverband na tej samej stronie internetowej w dniu 20 czerwca
2010 r. za lot w dwie strony z wylotem z Berlina-Tegel i przylotem do Frankfurtu nad Menem
(Niemcy) tytulem ,Podatki i optaty” ukazata si¢ kwota 1 EUR.

Zdaniem Bundesverband kwoty podatkéw i optat wskazane na stronie internetowej Air Berlin byly
znacznie nizsze od kwot rzeczywiscie naleznych od przedsiebiorstwa lotniczego na mocy tabel opfat
lotniskowych danych lotnisk i w konsekwencji mogly wprowadza¢ konsumenta w blad.
Bundesverband, uznajac, ze to przedstawienie bylo sprzeczne z art. 23 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1008/2008, wnidst do Landgericht Berlin (sadu okregowego w Berlinie, Niemcy)
powddztwo o zaniechanie tej praktyki.

W ramach tego powddztwa Bundesverband zakwestionowal takze legalno$¢ postanowienia zawartego
w pkt 5.2 ogélnych warunkéw umoéw Air Berlin dostepnych na jej stronie internetowej (zwanych dalej
,0g0lnymi warunkami uméw”), ktére stanowi, ze Air Berlin pobiera tytulem oplaty transakcyjnej kwote
25 EUR za rezerwacje i pasazera od kwoty, ktéra nalezy zwréci¢ temu ostatniemu, jezeli nie stawil sie
on na lot lub odwolal swoja rezerwacje. Bundesverband wyjasnil, ze postanowieine to narusza § 307
BGB, gdyz w nienalezyty sposéb dziala na niekorzys$¢ kontrahentéw przedsigebiorstwa lotniczego.
Dodal, ze Air Berlin nie moze zada¢ odrebnego wynagrodzenia za wykonanie obowigzku ustawowego.

Landgericht Berlin (sad okregowy w Berlinie) uwzglednit powédztwo Bundesverband i nakazal Air
Berlin pod rygorem kar porzadkowych, by z jednej strony zaniechala umieszczania w rubryce ,Podatki
i optaty” w trakcie przedstawiania cen za loty na swojej stronie internetowej kwot nieodpowiadajacych
kwotom, ktére to przedsiebiorstwo lotnicze jest zobowiazane rzeczywiscie zaptaci¢, a z drugiej strony,
by usuneta pkt 5.2 ogélnych warunkéw umoéw.

Poniewaz apelacja, ktéra Air Berlin wniosta do Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego

w Berlinie, Niemcy), zostala oddalona, to przedsigbiorstwo lotnicze wniosto kasacje (Revision) do
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci, Niemcy).
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Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) zwraca si¢ w pierwszej kolejnosci o wykladnie
art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu,
sad odsylajacy zywi bowiem watpliwosci co do zgodno$ci przedstawiania cen na stronie internetowej
Air Berlin z wymogami okres§lonymi w tym przepisie.

W drugiej kolejnos$ci wspomniany sad zmierza do uzyskania wyjasnien co do wykfadni art. 22 ust. 1
tego rozporzadzenia celem ustalenia, czy przewidziana w tym przepisie zasada, zgodnie z ktéra
przewoznicy lotniczy swobodnie ustalaja taryfy i stawki lotnicze za wewnatrzunijne przewozy lotnicze,
moze uzasadnia¢ nalozenie w drodze ogdlnych warunkéw umoéw Air Berlin odrebnej oplaty na
pasazerdw, ktorzy nie stawili sie na lot lub odwotali rezerwacje.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych musza wskaza¢ wymienione
w lit. b)-d) podatki, optaty lotniskowe, inne oplaty, doptaty i naleznosci w ich rzeczywistej
wysokosci i dlatego nie moga ich cze$ciowo wlacza¢ do swoich taryf lotniczych okre$lonych
w lit. a) tego przepisu?

2) Czy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on stosowaniu majacego swoja podstawe w prawie Unii krajowego uregulowania dotyczacego
ogblnych warunkéw uméw, w mysl ktérego od klientéw, ktérzy nie stawili sie na lot lub odwolali
rezerwacje, nie moze by¢ z tego tytulu pobierana odrebna optata transakcyjna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 23 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przewoznicy lotniczy przy
publikacji swoich taryf lotniczych muszg wskaza¢ wymienione w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)—d)
tego rozporzadzenia podatki, oplaty lotniskowe, inne oplaty, doplaty i naleznosci w ich rzeczywistej
wysokosci i dlatego nie moga ich czesciowo wlacza¢ do taryfy lotniczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1
zdanie trzecie lit. a) tego rozporzadzenia.

Artykut 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1008/2008 przewiduje, ze przy publikacji, w tym
w Internecie, publicznie dostepnych taryf i stawek lotniczych ,[o]stateczna cena, ktéra [jaka] nalezy
zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera obowiazujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze
wszystkie nalezne podatki, doptaty, optaty i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia
[obowiazkowe] i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji”. Artykul 23 ust. 1 zdanie trzecie tego
rozporzadzenia stanowi, ze poza wskazaniem ostatecznej ceny okresla sie taryfe lotnicza lub stawke
lotniczg, a takze podatki, oplaty lotniskowe oraz inne oplaty, doptaty i naleznosci, takie jak zwigzane
z ochrong lub paliwem, jezeli elementy te zostaly dodane do taryfy lotniczej lub stawki lotnicze;j.

Zdaniem Air Berlin przewoznicy lotniczy nie sa zobowigzani do odrebnego przedstawienia kwot
podatkéw, oplat lotniskowych, jak tez innych optat, doptat i naleznos$ci wymienionych w art. 23 ust. 1
zdanie trzecie lit. b)—d) rozporzadzenia nr 1008/2008, w wypadku gdy elementy te sa zawarte w taryfie
lotniczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. a) tego rozporzadzenia. Air Berlin uwaza
bowiem, Ze jedynie cena ostateczna ma decydujace znaczenie dla umozliwienia klientowi poréwnania
réznych cen proponowanych przez przewoznikéw lotniczych.

ECLILEU:C:2017:523 5
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Bundesverband, rzad niemiecki i Komisja Europejska utrzymuja natomiast, ze art. 23 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 nakfada na przewoznikéw lotniczych obowigzek wskazania kwoty
réznych skladnikéw ceny ostatecznej.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy wziag¢ pod uwage nie
tylko jego tre$¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego éw
przepis stanowi cze$¢ (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tresci art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 wynika, ze obowiazek okre$lenia
przynajmniej taryfy lotniczej, a takze podatkéw, optat lotniskowych i innych oplat, doptat lub
naleznosci, jezeli elementy te zostaly dodane do taryfy lotniczej, uzupelnia wynikajacy z art. 23 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia obowigzek wskazania ceny ostatecznej (zob. podobnie wyrok z dnia
15 stycznia 2015 r., Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, pkt 44).

Stad wbrew temu, co utrzymuje Air Berlin, zwlaszcza przywolujac motyw 16 rozporzadzenia
nr 1008/2008, przewoznik lotniczy, ktéry ograniczylby sie¢ do wskazania ceny ostatecznej, nie spetnitby
przepisow art. 23 ust. 1 zdanie trzecie tego rozporzadzenia, gdyz wymagaja one wskazania kwot
réznych elementéw skladajacych sie na te cene.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez Air Berlin, zgodnie z ktérym samo
brzmienie art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 naklada na przewoznikéw
lotniczych obowiazek wskazania kwot wymienionych w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)—d) tego
rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy ,do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano [te] kwoty”, a nie
jezeli zostaly one zawarte we wspomnianej taryfie.

W art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 1008/2008, ktéry definiuje pojecie ,taryfy lotniczej”, nie wymieniono
bowiem podatkéw, optat lotniskowych, innych optat, doplat i naleznosci wsréd kwot zawartych we
wspomnianej taryfie. Z powyzszego wynika, ze przewozZnicy lotniczy nie s3 uprawnieni do wlaczenia
tych kwot do taryfy lotniczej, ktéra maja obowiazek wskaza¢ na podstawie art. 23 ust. 1 zdanie trzecie
lit. a) tego rozporzadzenia.

Whbrew temu, co twierdzi takze Air Berlin, taka wykladnia art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
nr 1008/2008 nie skutkuje pozbawieniem sensu tego przepisu. Cze$¢ zdania ,jezeli do taryfy lotniczej
lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w [art. 23 ust. 1 zdanie trzecie] lit. b), ¢) i d)”
w sposéb oczywisty dotyczy dokonania rozréznienia miedzy przypadkiem, w ktérym przewoznicy
lotniczy obcigzaja tymi kwotami swych klientéw, od przypadku, w ktérym dokonuja wyboru wptacenia
samodzielnie tych kwot, poniewaz obowiazek okres§lenia wspomnianych kwot istnieje tylko
w pierwszym przypadku.

Z powyzszego wynika, ze klienci powinni wiedzie¢, jakie poszczegélne elementy, okre§lone w art. 23
ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008, skladaja si¢ na ostateczna cene, ktéra nalezy
zaplaci¢, i jakie im odpowiadaja kwoty zawarte w tej ostatecznej cenie.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w analizie zardwno celow regulacji, ktérej cze$¢ stanowi przepis
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jak i jej kontekstu.

Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 ma na celu zapewnienie w szczegdlnosci informacji
i przejrzysto$ci w odniesieniu do cen przewozéw lotniczych wykonywanych na trasie rozpoczynajacej
sie w porcie lotniczym znajdujacym si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz ze w ten sposéb
przyczynia sie on do zagwarantowania ochrony klienta korzystajacego z tych przewozéw. W tym
wzgledzie przewiduje on obowiazek informowania i przejrzystosci, jezeli chodzi w szczegdlnosci
o warunki majace zastosowanie do taryf lotniczych, ostatecznej placonej ceny, taryf lotniczych
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i koniecznych i przewidywalnych elementéw ceny, ktére sa do niej wliczane, a takze opcjonalnych
doptat do ceny za uslugi uzupelniajace sam przewdz lotniczy (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, pkt 32).

Cel stuzacy informacji i przejrzystosci w odniesieniu do cen nie bylby osiagniety, gdyby art. 23 ust. 1
zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze oferuje on
przewoznikom lotniczym wybér wlaczenia do taryfy lotniczej podatkéw, optat lotniskowych, innych
oplat, doptat i naleznosci lub wskazania tych poszczegélnych kwot oddzielnie.

Odmienna wykladnia art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 ponadto mogtaby
pozbawié ten przepis wszelkiej skutecznosci (effet utile). Z jednej strony czesciowe wlaczenie do taryfy
lotniczej kwot wymienionych w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)—d) rozporzadzenia nr 1008/2008
prowadziloby bowiem do okreslenia jedynie kwot bez zwiazku z rzeczywisto$cia. Z drugiej strony
calkowite wlaczenie tych kwot do taryfy lotniczej skutkowatoby tym, ze kwota wskazana z tytulu taryfy
lotniczej moglaby by¢ réwna ostatecznej cenie, jaka nalezy zaptaci¢. Obowigzek wskazania ostatecznej
ceny, jaka nalezy zapftaci¢, jest juz przewidziany w art. 23 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia.

Wreszcie nalezy rozpatrzy¢ podniesiony przez Air Berlin argument, zgodnie z ktérym wskazanie
rzeczywistej kwoty elementéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. ¢) i d) rozporzadzenia
nr 1008/2008, jest niemozliwe, poniewaz kwoty te nie sa znane w chwili rezerwacji lotu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przy zakupie biletu klient powinien zaplaci¢ cene ostateczng,
a nie tymczasowa. W konsekwencji, jezeli kwota niektérych optat, niektérych doptat lub naleznosci,
takich jak oplat paliwowych, moze, jak utrzymuje Air Berlin, by¢ dokladnie znana dopiero po
dokonaniu lotu, a czasami nawet szereg miesiecy po tym locie, kwoty podatkéw, optat lotniskowych
i innych opfat, doplat i naleznosci, wymienionych w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)-d)
rozporzadzenia nr 1008/2008, ktére powinny zostaé uiszczone przez klienta, odpowiadaja oszacowaniu
dokonanemu przez przewoznika lotniczego w chwili rezerwacji lotu.

W tym sensie art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1008/2008 przewiduje poza tym, Zze
skladnikami ostatecznej ceny, jaka ma zaplaci¢ klient, sa obok taryf lotniczych i stawek lotniczych
wszystkie nalezne podatki, oplaty, doplaty i naleznosci, ktére sa ,[obowiazkowe] i mozliwe do
przewidzenia w chwili publikacji”.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przewoznicy lotniczy przy
publikacji swoich taryf lotniczych musza wskaza¢ oddzielnie kwoty nalezne od klientéw z tytulu
podatkéw, optat lotniskowych oraz innych optat, doplat i naleznosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
zdanie trzecie lit. b)—d) tego rozporzadzenia i nie moga w konsekwencji wlacza¢, nawet w czesci, tych
kwot do taryfy lotniczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
stosowanie uregulowania krajowego transponujacego dyrektywe 93/13 moglo doprowadzi¢ do uznania
za bezskuteczne postanowienia ogélnych warunkéw uméw umozliwiajacego pobieranie odrebnych
ryczaltowych opfat transakcyjnych od klientéw, ktérzy nie skorzystali z lotu lub odwolali rezerwacje.
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Sad odsylajacy uwaza, ze pkt 5.2 ogdlnych warunkéw uméw, ktéry przewiduje pobieranie oplaty
transakcyjnej w wysokosci 25 EUR za kazdego pasazera i rezerwacje w wypadku odwotania rezerwacji
lotu w taryfie oszczedno$ciowej lub niestawienia si¢ do wejécia na poklad takiego lotu, jest
niewspdtmiernie niekorzystne dla klientéw Air Berlin i zgodnie z § 307 ust. 1 BGB jest bezskuteczne.

Sad odsylajacy wyjasnia takze, iz § 307 ust. 1 zdanie pierwsze i § 307 ust. 2 pkt 1 BGB dokonuje
transpozycji do prawa niemieckiego art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze czlon pierwszy
dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie Air Berlin podnidst w swoich uwagach na pismie, ze, aby uzna¢ postanowienie
zawarte w pkt 5.2 ogélnych warunkéw umowy za nieuczciwe, niemieckie sady pierwszej instancji
i apelacyjny oparly sie wylacznie na prawie krajowym, a nie na prawie Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal jest jedynie uprawniony do
orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji faktycznej
i prawnej, ktéra przedstawil sad odsytajacy, tak aby udzieli¢ temu sadowi wskazéwek przydatnych do
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach na drugie pytanie prejudycjalne nalezy wigc odpowiedzie¢, wychodzac
z zalozenia, z jakiego wyszed! sad odsylajacy, zgodnie z ktérym uregulowanie krajowe majace na celu
ochrone przed nieuczciwymi praktykami, a mianowicie § 307 BGB, na podstawie ktérego
postanowienie zawarte w pkt 5.2 ogélnych warunkéw umoéw zostalo uznane przez sad odsylajacy za
nieuczciwe, jest oparte na prawie Unii w zakresie, w jakim uregulowanie to dokonuje transpozycji
dyrektywy 93/13.

Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy w $wietle wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Vueling Airlines
(C-487/12, EU:C:2014:2232) nalezy stwierdzi¢, ze przyznana przewoznikom lotniczym swoboda
ustalania taryf lotniczych na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 sprzeciwia si¢ temu,
by uregulowanie krajowe, ktére dokonuje transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw,
znajdowalo zastosowanie do takiego postanowienia.

Bez potrzeby rozstrzygania kwestii, czy ryczaltowe oplaty transakcyjne przewidziane w postanowieniu
zawartym w pkt 52 ogélnych warunkéw uméw wchodza w zakres pojecia ,taryfy lotniczej”,
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1008/2008, a w konsekwencji, czy postanowienie to moze korzystac
ze swobody ustalania taryf okre$lonej w art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezy wskazal, ze celem
dyrektywy 93/13, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, jest zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy
sprzedawca lub przedsiebiorca a konsumentem. Chodzi zatem o ogélna dyrektywe w zakresie ochrony
konsumentdéw, ktéra ma zastosowanie we wszystkich sektorach dzialalno$ci gospodarczej. Dyrektywa ta
nie ma na celu ograniczenia swobody ustalania taryf przez przewoznikéw lotniczych, lecz zobowigzanie
panstw czlonkowskich do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze ewentualnie nieuczciwy
charakter wszelkich warunkéw umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moze zostaé
poddany kontroli w celu ochrony, jaka nalezy przyzna¢ konsumentowi ze wzgledu na to, Ze jest on
strona stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteksécie niestosowanie wspomnianej dyrektywy w dziedzinie przewozéw lotniczych
regulowanej rozporzadzeniem nr 1008/2008 moze by¢ dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze jest
wyraznie przewidziane w przepisach tego rozporzadzenia. Tymczasem ani brzmienie art. 22
wspomnianego rozporzadzenia nr 1008/2008, ktéry to artykul dotyczy swobody ustalania taryf, ani
brzmienie pozostalych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia nie daja podstaw do takiego
stwierdzenia, pomimo Ze w dniu wydania tego rozporzadzenia dyrektywa 93/13 juz obowiazywala.
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Z celu art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nie mozna takze wywie$¢, ze umowy o przewdz
lotniczy nie podlegaja ogélnym przepisom dotyczacym ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami.

W tym wzgledzie Komisja stusznie podnosi, ze swoboda ustalania taryf przewidziana w art. 22
rozporzadzenia nr 1008/2008 jest rezultatem stopniowej eliminacji wykonywanej przez panstwa
czlonkowskie kontroli cen celem otwarcia tego sektora na konkurencje. Jak zauwazyl rzecznik
generalny Y. Bot w pkt 27 opinii w sprawie Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:27), ostatecznym
celem liberalizacji rynku lotniczego bylo uzyskanie wiekszej dywersyfikacji oferowanych ustug, a takze
obnizenie taryf z korzyscia dla konsumentéw. I tak, w motywie piatym rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2409/92 (Dz.U. 1992, L 240, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t.1, s. 427), uchylonego
rozporzadzeniem nr 1008/2008, wskazano, ze nalezalo ,uzupelni¢ swobode w zakresie okreslania cen
wladciwymi przepisami, majacymi na celu ochrone intereséw konsumentéw i przemystu”.

Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232) nie moze prowadzi¢
do przyjecia odmiennego wniosku. W wyroku tym Trybunal uznal, Ze art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008 stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak bedace przedmiotem tej sprawy
majacemu na celu zobowigzanie przewoznikéw lotniczych we wszystkich okolicznosciach do
transportu zarejestrowanego bagazu ich pasazeréw bez mozliwosci zadania doptaty do ceny tego
transportu. Trybunal w zaden sposéb nie wskazal natomiast, ze swoboda ustalania taryf stoi na
przeszkodzie w sposéb ogélny stosowaniu wszelkich przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw.
Wrecz przeciwnie, Trybunal wskazal, ze bez uszczerbku dla stosowania miedzy innymi przepiséw
wydanych w dziedzinie ochrony konsumentéw prawo Unii nie sprzeciwia sie temu, aby panistwa
czlonkowskie regulowaly kwestie dotyczace umowy o przew6z lotniczy, w szczegdlnosci w celu
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami, z zastrzezeniem, ze nie bedzie to sprzeczne
z przepisami dotyczacymi ustalania taryf z rozporzadzenia nr 1008/2008 (zob. podobnie wyrok z dnia
18 wrzeénia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, pkt 44).

Ze wspomnianego wyroku nie mozna zatem wywnioskowaé, ze art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008 stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, ktére dokonuja transpozycji
przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw takich jak przepisy dyrektywy 93/13.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustanowiona w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 swoboda
ustalania taryf wewnatrzunijnych przewozéw lotniczych nie moze sta¢ na przeszkodzie stosowaniu
takiego uregulowania krajowego do warunkéw umoéw o przewoz lotniczy.

Odmienna odpowiedZ prowadzilaby do pozbawienia konsumentéw praw, jakie wynikaja dla nich
z dyrektywy 93/13 w dziedzinie ustalania taryf przewozéw lotniczych, i umozliwienia przewoznikom
lotniczym, wobec braku jakiejkolwiek kontroli, wilaczenia do uméw zawieranych z pasazerami
nieuczciwych warunkéw dotyczacych ustalania taryf.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by stosowanie
uregulowania krajowego transponujacego dyrektywe 93/13 moglo doprowadzi¢ do uznania za
bezskuteczne postanowienia ogélnych warunkéw uméw umozliwiajacego pobieranie odrebnych
ryczaltowych opflat transakcyjnych od klientéw, ktorzy nie skorzystali z lotu lub odwolali rezerwacje.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2017:523 9
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspodlnych zasad wykonywania
przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych musza wskaza¢ oddzielnie kwoty
nalezne od klientéow z tytulu podatkéw, oplat lotniskowych oraz innych oplat, doptat
i naleznosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)—d) tego rozporzadzenia,
i nie moga w konsekwencji wlacza¢, nawet w czesci, tych kwot do taryfy lotniczej, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by stosowanie uregulowania krajowego transponujacego dyrektywe
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich moglo doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczne postanowienia ogdlnych
warunkow umoéw umozliwiajacego pobieranie odrebnych ryczaltowych optat transakcyjnych
od klientéw, ktorzy nie skorzystali z lotu lub odwolali rezerwacje.

Podpisy

10
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