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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek —

Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Koordynacja cen i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Jednolite naruszenie — Dowdéd — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsadny termin —
Proporcjonalnos¢

W sprawie C-625/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 29 listopada 2013 r.,

Villeroy & Boch AG, z siedzibg w Mettlach (Niemcy), reprezentowana przez M. Klusmanna oraz
T. Kreifelsa, Rechtsanwilte, wspieranych przez profesora S. Thomasa,

wnoszgca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Malferrariego, F. Castilla de la Torrego oraz F. Ronkesa
Agerbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Villeroy & Boch AG zwraca sie o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 wrze$nia 2013 r., Villeroy & Boch Austria i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2013:455), ze wzgledu na to, ze
w tym wyroku sad ten oddalil czesciowo jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 - Instalacje sanitarne do
tazienek, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w dotyczacym jej zakresie.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) przewiduje w art. 23 ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101 TFUE lub 102 TFUE] [...]
[...].

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Wytyczne z 2006 r.

W pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
Komisja wskazala, ze w zakresie dotyczacym ustalania wysokosci grzywien ,rozwazy czas trwania
i wage danego naruszenia przepisow” i ze ,wysoko$¢ nalozonej grzywny nie moze przekroczy¢
pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia [(WE) nr] 1/2003”.

Punkt 37 wytycznych z 2006 r. stanowi:
»,Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogdélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego

w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub putapéw
ustalonych w pkt 21”.
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Produktami, ktérych dotyczy niniejszy kartel, sa nalezace do trzech podgrup instalacje sanitarne do
tazienek, a mianowicie armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem, a takze
wyroby ceramiczne (zwane dalej ,trzema podgrupami produktéw”).

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-19 zaskarzonego wyroku
i mozna je stresci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej
»porozumieniem EOG”) w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek. Do tego naruszenia, w ktérym
uczestniczylo 17 przedsigbiorstw, doszto w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r.
a dniem 9 listopada 2004 r. i mialo ono posta¢ skladajacych si¢ na jedna calo$¢ i majacych
antykonkurencyjny cel porozumien i uzgodnionych praktyk na terenie Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch,
Niderlandéw i Austrii.

Doktladnie rzecz ujmujac, w spornej decyzji Komisja wskazala, ze stwierdzone naruszenie polegalo, po
pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwoércédw instalacji sanitarnych do tazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzilo podczas
spotkann odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdélnych okolicznosci takich jak wzrost cen
surowcow, wprowadzenie euro czy optat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ustalanie cen w sektorze
instalacji sanitarnych do lazienek odbywalo sie¢ w cyklu rocznym. W tych ramach producenci ustalali
cenniki, ktére zazwyczaj obowiazywaly przez rok i stanowily podstawe stosunkéw handlowych
z hurtownikami.

Villeroy & Boch oraz pozostale skarzace w pierwszej instancji: Villeroy & Boch Austria GmbH (zwana
dalej ,Villeroy & Boch Austria”), Villeroy & Boch SAS (zwana dalej ,Villeroy & Boch Francja”)
i Villeroy & Boch Belgium SA (zwana dalej ,,Villeroy & Boch Belgia”) prowadza dzialalno$¢ w sektorze
wyposazenia sanitarnego do tazienek. Villeroy & Boch posiada calo$¢ kapitatu spétek Villeroy & Boch
Austria, Villeroy & Boch Francja, Villeroy & Boch Belgia, Ucosan BV oraz ich spétek zaleznych,
a takze Villeroy & Boch SARL (zwanej dalej ,,Villeroy & Boch Luksemburg”).

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spotki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosty
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te¢ instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r. w sprawie wspétpracy”) lub, tytulem
ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywien, jakie moglyby zosta¢ na nie nalozone. W dniu 2 marca
2005 r. Komisja skierowata na podstawie pkt 8 lit. a) oraz pkt 15 tego komunikatu do spétki Masco
warunkowa decyzje o zwolnieniu z grzywny.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach
szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek.

W dniach 15 i 19 listopada 2004 r., odpowiednio, Grohe Beteiligungs GmbH i jej spélki zalezne oraz

American Standard Inc. (zwana dalej ,Ideal Standard”) wniosly o zwolnienie z grzywien na podstawie
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy oraz, tytutem ewentualnym, o obnizenie ich kwoty.
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Po tym, jak w okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r. Komisja skierowala do
szeregu spolek i ich organizacji prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze instalacji sanitarnych do
lazienek, w tym réwniez do skarzacych w pierwszej instancji, wnioski o udzielenie informacji, w dniu
26 marca 2007 r. instytucja ta wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zostalo podane
do wiadomosci tych podmiotéw.

W dniach 17 i 19 stycznia 2006 r., odpowiednio, Roca SARL oraz Hansa Metallwerke AG wraz ze
spotkami zaleznymi réwniez wniosty o zwolnienie z grzywien na podstawie komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspoélpracy, oraz, ewentualnie, o obnizenie ich kwoty. W dniu 20 stycznia 2006 r. spdtka
Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik przedstawila podobny wniosek.

Po przestuchaniu, ktére mialo miejsce w dniach 12-14 listopada 2007 r. i w ktérym uczestniczyly
skarzace w pierwszej instancji, po wystaniu w dniu 9 lipca 2009 r. pisma wskazujacego skarzacym
pewne okolicznosci faktyczne, na ktérych Komisja zamierzata si¢ oprze¢ w ramach wydawania decyzji
ostatecznej, a takze — skierowanych nastepnie miedzy innymi do tych skarzacych zadan udzielenia
dodatkowych informacji, Komisja przyjeta w dniu 23 czerwca 2010 r. sporna decyzje. W decyzji tej
stwierdzila ona, Zze praktyki opisane w pkt 8 niniejszego wyroku stanowily cze$¢ skladowa
calo$ciowego planu majacego za cel ograniczenie konkurencji pomiedzy adresatami tej decyzji i mialy
cechy charakterystyczne jednolitego i ciagltego naruszenia, ktére obejmowalo trzy podgrupy produktéw
i bylo stosowane na rynkach belgijskim, niemieckim, francuskim, wloskim, niderlandzkim i austriackim.
W tym wzgledzie w szczegdlnosci podkreslita ona okoliczno$¢, ze praktyki te odpowiadaty modelowi,
ktéry okazal sie by¢ taki sam we wszystkich szesciu objetych kartelem panstwach czlonkowskich.
Wskazala ona réwniez na istnienie krajowych organizacji zawodowych, ktérych dziatalno$¢ dotyczy
wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami koordynujacymi”,
krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalno$¢ dotyczy co najmniej dwéch z trzech podgrup
produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze wyspecjalizowanych
organizacji zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dziatalno$¢ koncentrowata sie¢ na jednej z trzech podgrup
produktéw. Wreszcie stwierdzila ona istnienie centralnej grupy przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu w réznych panstwach czlonkowskich i w ramach podmiotéw koordynujacych i organizacji
wieloproduktowych.

Zdaniem Komisji skarzace w pierwszej instancji uczestniczyly w rozpatrywanym naruszeniu jako
czlonkowie nastepujacych organizacji: IndustrieForum Sanitér, ktére zastapilo poczawszy od 2001 r.
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, ktéry zastapit
poczawszy od 2003 r. Arbeitskreis Duschabtrennungen i Fachverband Sanitir-Keramische Industrie
(zwany dalej ,FSKI”) w Niemczech, Arbeitskreis Sanitdrindustrie (zwany dalej ,ASI”) w Austrii,
Vitreous China-group (zwana dalej ,VCG”) w Belgii, Sanitair Fabrikanten Platform w Niderlandach
i Association francaise des industries de céramique sanitaire (AFICS) we Francji. W odniesieniu do
naruszenia popelnionego w Niderlandach Komisja w motywie 1179 spornej decyzji stwierdzila
w istocie, ze, ze wzgledu na przedawnienie, nie mozna bylo nalozy¢ grzywny na uczestniczace w tym
naruszeniu przedsigbiorstwa.

W art. 1 spornej decyzji Komisja wymienita przedsiebiorstwa, ktére ukarala za naruszenie
art. 101 TFUE oraz, od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53 porozumienia EOG ze wzgledu na ich
uczestnictwo w kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek w Belgii, w Niemczech, we
Francji, we Wtoszech, w Niderlandach i w Austrii w réznych okresach miedzy dniem 16 pazdziernika
1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r. Jesli chodzi o skarzace w pierwszej instancji, Komisja w art. 1
ust. 1 tej decyzji ukarata Villeroy & Boch za udzial w tym jednolitym naruszeniu od dnia 28 wrze$nia
1994 r. do dnia 9 listopada 2004 r., a jej spétki zalezne Villeroy & Boch Belgia, Villeroy & Boch Francja
i Villeroy & Boch Austria — w odniesieniu do okreséw od dnia 12 pazdziernika 1994 r. do co najmniej
dnia 9 listopada 2004 r.
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W art. 2 ust. 8 spornej decyzji Komisja nalozyla grzywny, po pierwsze, na spétke Villeroy & Boch
w wysokosci 54 436 347 EUR, po drugie, solidarnie na spétki Villeroy & Boch i Villeroy & Boch Austria
w wysokosci 6 083 604 EUR, po trzecie, solidarnie na spéiki Villeroy & Boch i Villeroy & Boch Belgia
w wysokosci 2942608 EUR i, po czwarte, solidarnie na spéiki Villeroy & Boch i Villeroy & Boch
Francja w wysokosci 8068441 EUR. Laczna kwota grzywien nalozonych na skarzace w pierwszej
instancji wyniosta zatem 71 531 000 EUR.

W celu ustalenia kwot tych grzywien Komisja oparla sie na wytycznych z 2006 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. wnoszaca odwotlanie wniosta do
Sadu w sprawie T-374/10 skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w dotyczacym jej
zakresie, lub, tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywien, ktére zostaly na niag natozone.

Na poparcie tych zadan podniosta ona przed Sadem, Zze Komisja niestusznie zakwalifikowala
stwierdzone naruszenie jako jednolite, ztozone i ciagle, i, tytulem Zadania ewentualnego, ze postepujac
w ten sposéb instytucja ta naruszyla w szczegélnosci obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie okreslita
w sposob wystarczajaco doktadny rozpatrywanych rynkéw.

Villeroy & Boch podniosta réwniez, ze nie dopuscila si¢ zadnego naruszenia na rozpatrywanych
rynkach produktowych i geograficznych, a mianowicie w Belgii, w Niemczech, we Francji, we
Whloszech, w Niderlandach oraz Austrii. W odniesieniu w szczegdlnosci do naruszen, jakie mialy
zosta¢ popelnione w Niemczech, we Francji i w Austrii, Villeroy & Boch twierdzila, Ze nie mozna jej
przypisa¢ odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowania, jakich dopuscily sie na tych rynkach
jej spotki zalezne.

Wreszcie Villeroy & Boch zakwestionowala nalozenie na nig grzywien na zasadzie odpowiedzialnos$ci
solidarnej i tytutem ewentualnym podniosta, ze kwoty tych grzywien nalezy obnizy¢ w szczegélnosci
ze wzgledu na to, iz grzywny te sa nieproporcjonalne, gdyz Komisja blednie uwzglednita wielkos¢
sprzedazy pozostajaca bez zwiazku z naruszeniem, uchybiajac w ten sposéb art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003; grzywny te nalezy réwniez obnizy¢ ze wzgledu na przewleklosé
postepowania administracyjnego.

Tytulem uzupelnienia wnoszaca odwotanie podniosta zadanie obnizenia kwoty nalozonych grzywien.
W pkt 395 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie ustalila, iz Villeroy & Boch uczestniczyta
w rozpatrywanym jednolitym naruszeniu przed dniem 12 pazdziernika 1994 r. Stwierdzenie przez Sad
cze$ciowej niewaznosci art. 1 ust. 7 spornej decyzji pozostaje jednak bez wplywu na obliczenie kwoty
grzywny nalozonej na spétke Villeroy & Boch w art. 2 ust. 8 tej decyzji. Dokonujac tego obliczenia,
Komisja wziela bowiem zdaniem wnoszacej odwolanie pod uwage jej uczestnictwo w naruszeniu
poczawszy od dnia 12 pazdziernika 1994 r., jak wynika to wyraznie z zawartej w spornej decyzji tabeli
D.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge w pozostatym zakresie.

Zadania stron
Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci ze wzgledu na to, ze Sad oddalit w nim czes$ciowo jej
skarge;

ECLILEU:C:2017:52 5
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— tytulem ewentualnym - uchylenie art. 1 spornej decyzji w postaci wynikajacej z zaskarzonego
wyroku w dotyczacej jej czesci;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig w art. 2
spornej decyzji;

— tytulem w jeszcze dalszej kolejnosci ewentualnym - skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— czeéciowe odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego i cze$ciowe oddalenie go jako
bezzasadnego oraz

— obciagzenie wnoszacej odwotanie kosztami zwigzanymi z postepowaniem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi jedenascie zarzutow.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszym z zarzutéw odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad dopuscil si¢ na jej niekorzys$¢ szeregu
naruszen prawa odnoszacych sie do czynéw, jakich dopuszczono sie we Frangji.

Ten sam sedzia sprawozdawca Sadu i w ramach tej samej izby, tego samego dnia i odnosnie tych
samych kwestii i tej samej decyzji, dokonal oceny dwéch dowodéw, a mianowicie o$wiadczen
ztozonych w ramach programu tagodzenia sankcji przez spétke Ideal Standard i przez spoétke Roca
w sposob diametralnie rézny od tego, jaki zostal przyjety w zaskarzonym wyroku i w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10,
niepublikowanym, EU:T:2013:457, pkt 118-120), naruszajac w ten sposéb na niekorzy$¢ wnoszacej
odwotanie zasady réwnego traktowania i domniemania niewinnosci.

Jej zdaniem bowiem w pkt 287-290 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze o$wiadczenia spétek Ideal
Standard i Roca umozliwily jej ustalenie, iz spétka Villeroy & Boch Francja uczestniczyla w trzech
zorganizowanych przez AFICS w 2004 r. spotkaniach, w trakcie ktérych prowadzono bezprawne
dyskusje. W tym wzgledzie Sad w istocie przypomnial, Zze zeznanie przedsiebiorstwa, ktére wniosto
o zlagodzenie sankcji, moze, w mysl zasady testis unus testis nullus (jeden $wiadek, to zaden $wiadek),
zosta¢ wykorzystane jako dowodd tylko wdédwczas, gdy zostanie one potwierdzone zeznaniami innych
uczestnikow kartelu. Taka sytuacja zachodzi jednak zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, poniewaz
zeznanie zawarte we wniosku o zlagodzenie sankcji spétki Ideal Standard zostalo potwierdzone przez
o$wiadczenie ztozone przez spotke Roca.

Zdaniem wnoszacej odwolanie ta dokonana przez Sad ocena dowoddw jest za§ ewidentnie sprzeczna
z oceng tego samego materialu dowodowego, ktéra zostala dokonana w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:457, pkt 118-120), ktéry réwniez dotyczy spornej decyzji.
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Tak samo wnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad dokonal w tym wyroku oceny warto$ci dowodowej
o$wiadczenia zlozonego przez spdétke Duravit AG w sposéb sprzeczny ze sposobem, w jaki dokonat tej
oceny w zaskarzonym wyroku, naruszajac w ten sposéb zasade réwnego traktowania materialu
dowodowego oraz zasade in dubio pro reo. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Keramag
Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457, pkt 115,
116) Sad uznal bowiem, ze tego o$wiadczenia nie mozna wykorzysta¢ przeciwko skarzacym w tamtej
sprawie, poniewaz nie zostalo ono podane do ich wiadomosci w trakcie postepowania
administracyjnego. W zaskarzonym wyroku natomiast Sad zgodzil si¢ na uwzglednienie tego samego
o$wiadczenia. W pkt 293 tego wyroku Sad wskazal, Ze nawet jesli sporna decyzja ,nie opiera si¢” na
tym o$wiadczeniu, nie zmienia to faktu, ze os$wiadczenie to potwierdza o$wiadczenie spotki Ideal
Standard co do tresci bezprawnych dyskusji, ktére ,prawdopodobnie” odbyly sie¢ w dniu 25 lutego
2004 r.

Ponadto wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad, przyjmujac przeciwko niej oswiadczenie zlozone przez
spolke Duravit, w odniesieniu do ktérego wiedzial, iz nie mozna go wykorzysta¢ przeciwko niej, a sama
Komisja nie przyjeta go w spornej decyzji, zmienil uzasadnienie tego rozstrzygniecia i naruszyt art. 263
i art. 296 akapit drugi TFUE.

Poniewaz nie powolano zadnego innego dowodu w odniesieniu do naruszenia, ktére mozna rzekomo
przypisaé wnoszacej odwotanie we Francji, obciazenie tej spotki opiera sie na wskazanych powyzej
naruszeniach prawa odnoszacych sie do czynéw, jakich dopuszczono sie we Frangji.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Odpowiadajac na pierwszy zarzut nalezy przypomnie¢, ze dokonana przez Sad ocena mocy dowodowej
dokumentu nie moze co do zasady zosta¢ poddana kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z tym, co wynika z art. 256 TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych.
Sad jest bowiem wylacznie wlasciwy do dokonania ustalenia oraz oceny odpowiednich okoliczno$ci
stanu faktycznego, jak réwniez oceny dowoddéw, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych
okolicznosci i dowodéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Salzgitter/Komisja,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo), na ktére nie powolano sie
w niniejszym przypadku.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest
wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi zagadnienie prawne, ktére moze zostaé
podniesione w ramach odwolania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w pkt 287 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja oparla si¢ na
o$wiadczeniach spoétek Ideal Standard i Roca, aby stwierdzié, iz spélka Villeroy & Boch Francja
uczestniczyla w zebraniach AFICS w 2004 r. W pkt 289 tego wyroku Sad podkreslit, ze chociaz
z orzecznictwa wynika, iz o$wiadczenie zlozone przez podmiot korzystajacy z calosciowej lub
czeSciowej obnizki grzywien, ktére zostalo zakwestionowane przez ktérego§ z uczestnikéw
postepowania, musi by¢ potwierdzone, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby takie potwierdzenie
wynikalo z zeznan innego przedsigbiorstwa, ktére uczestniczylo w kartelu, nawet jesli przedsiebiorstwo
to réwniez skorzystalo z obnizki grzywien. Po przeanalizowaniu oswiadczenia zlozonego przez spotke
Roca Sad doszedl do wniosku w pkt 290 tego samego wyroku, ze nalezy stwierdzi¢, iz o$wiadczenie
spolki Ideal Standard, potwierdzone o$wiadczeniem zlozonym przez spoétke Roca, wystarcza pod
wzgledem prawnym do ustalenia tresci rozpatrywanych bezprawnych dyskusji.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi zas, ze to uzasadnienie jest sprzeczne z uzasadnieniem przyjetym
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10
i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457).

Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie
obowigzek uzasadniania wyrokéw nie moze, co do zasady, obejmowa¢ obowiazku uzasadnienia
rozstrzygniecia przyjetego w sprawie w odniesieniu do rozstrzygniecia przyjetego w innej sprawie,
nawet jesli dotyczy ona tej samej decyzji (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wiec oddali¢ podniesiony przez wnoszaca odwolanie argument dotyczacy sprzecznosci
pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i uzasadnieniem wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.,
Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanego, EU:T:2013:457).

Jesli chodzi natomiast o argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Sad nie moégl przyjac
przeciwko niej o§wiadczenia zlozonego przez spétke Duravit, nalezy stwierdzi¢, ze jest on podnoszony
w efekcie blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku. Wzmianka o tym o$wiadczeniu zostala bowiem
zawarta w pkt 293 zaskarzonego wyroku jedynie po to, aby ustosunkowac sie do podniesionego przez
skarzagce w pierwszej instancji argumentu dotyczacego tego o$wiadczenia i kwestionujacego
prawdziwos¢ o$wiadczen zlozonych przez spoétki Ideal Standard i Roca. Sad nie przyjal zatem
o$wiadczenia spéotki Duravit jako dowodu przemawiajacego przeciwko wnoszacej odwotanie, co
potwierdza pkt 295 tego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze o$wiadczenia spélek Ideal Standard
i Roca wystarczaja pod wzgledem prawnym do stwierdzenia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszych uwag zarzut pierwszy powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Podnoszac zarzut drugi, ktéry dzieli sie¢ na dwie czesci, wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad naruszyt
obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na to, ze w pkt 233 zaskarzonego wyroku oddalit on jej zarzut
dotyczacy niedopuszczenia sie naruszenia we Wloszech, opierajac sie na blednym postulacie, zgodnie
z ktérym nie zakwestionowala ona okolicznosci polegajacej na tym, iz wiedziala ona o wdrozeniu
antykonkurencyjnych praktyk na obszarze tego panstwa cztonkowskiego.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt reguly
logiki oraz zakaz dyskryminacji odno$nie do oceny materialnej oraz przypisania naruszenia, jakiego
rzekomo dopuszczono sie we Wloszech. W pkt 234 zaskarzonego wyroku Sad przypisal bowiem
wnoszacej odwolanie to naruszenie popelnione przez podmioty trzecie na tej podstawie, ze miala ona
o nim wiedzie¢, i to pomimo Ze wnoszaca odwolanie nie prowadzila dzialalno$ci we Wloszech i nie
brala udzialu w spotkaniach organizacji zawodowej w tym panstwie czlonkowskim. Jednoczesnie za$
gtéwne zarzuty podniesione przeciwko podmiotom, ktére mialy by¢ gléwnymi sprawcami tego samego
naruszenia, zostaly w znacznej czesci czy tez calkowicie odrzucone w trzech dotyczacych spornej
decyzji wyrokach wydanych w tym samym dniu przez te sama izbe Sadu orzekajaca w tym samym
sktadzie sedziowskim.

W pkt 335 i nast. wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Duravit i in./Komisja (T-364/10,
niepublikowanego, EU:T:2013:477), Sad stwierdzil, Ze spélkom Duravit, Duravit SA i Duravit BeLux
SPRL/BVBA nie mozna zarzuci¢ ani uczestnictwa w naruszeniach dokonanych we Wloszech, ani tego,
ze wiedzialy o nich, i to pomimo iz byly one obecne na rynku wloskim za posrednictwem swego
przedsiebiorstwa joint venture.

8 ECLILLEU:C:2017:52
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Taki sam wniosek mozna by wyciagna¢ z innego wyroku wydanego tego samego dnia przez te sama
izbe z tym samym sedzig sprawozdawca w przedmiocie tych samych kwestii zwigzanych z Wlochami,
a mianowicie z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10,
EU:T:2013:449, pkt 70 i nast.). W wyroku tym Sad wskazal, ze, jesli chodzi o okres od marca 1993 r.
do marca 2000 r., nalezy wylaczy¢ ze sprawy przedsiebiorstwa nalezace do grupy Ideal Standard,
pomimo ze zostalo ustalone ich uczestnictwo w spotkaniach organizacji zawodowej we Wloszech,
w trakcie ktorych byly prowadzone dyskusje niezgodne z regutami konkurencji.

Identyczne uzasadnienie doprowadzito réwniez do tego, ze Sad w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457,
pkt 222, 223), w odréznieniu od zaskarzonego wyroku, stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ spornej decyzji
w odniesieniu do naruszenia, jakiego miano si¢ dopusci¢ we Wloszech.

W $wietle powyzszego nie mozna przyja¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad w pkt 233
zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 66 i nast. tego samego wyroku.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego, po zapoznaniu si¢ z pkt 59 skargi o stwierdzenie
niewaznosci powolanego przez wnoszaca odwotanie na poparcie tego zarzutu nalezy za$ stwierdzic¢, ze,
jak podniost w istocie Sad w pkt 233 zaskarzonego wyroku, poprzestala ona na zakwestionowaniu tego,
iz wiedziala ona o stosowaniu antykonkurencyjnych praktyk we Wloszech, nie popierajac tego
twierdzenia zadnym argumentem czy tez szczegélowym materiatem dowodowym. Ponadto pkt 59
dotyczy pierwszego zarzutu niewazno$ci, a nie — trzeciej czeSci trzeciego zarzutu niewaznosci,
w zwiazku z czym nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie ustosunkowal sie do tej wlasnie czesci zarzutu
w jej analizie przeprowadzonej w pkt 231-234 zaskarzonego wyroku.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza drugiego zarzutu odwotania jest bezzasadna.

Jesli chodzi o czes$¢ druga tego zarzutu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dzialania, ale réwniez
z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub wigeksza liczba
elementéw tego szeregu dziatan lub tego zachowania ciagltego moglyby stanowi¢ same w sobie
i odrebnie naruszenie tego postanowienia. W przypadku gdy poszczegdlne dzialania z uwagi na
identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku wewnetrznym wpisuja sie w ,,calo$ciowy
plan”, Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udzialu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte
Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416,
pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i mialy przyczyni¢ sie do realizacji naruszenia
w jego calosci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych przedsiebiorstw
w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu. Ma to miejsce,
jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do
realizacji wspolnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego porozumienia i ze znato
dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsigebiorstwa dla realizacji tych samych celéow lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W sytuacji wiec, w ktdrej przedsigbiorstwo moglo uczestniczy¢ bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagte naruszenie, Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialno$ci za wszystkie te zachowania, a tym samym - za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowiace takie naruszenie i w konsekwencji — za to naruszenie w calosci (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 158 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, aby zakwalifikowa¢ rézne dzialania jako jednolite i ciagle naruszenie, nie ma potrzeby
sprawdzania, czy istnieje miedzy nimi zwigzek komplementarnoéci w tym znaczeniu, ze kazde z nich
miato by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnej gry rynkowej, i, wzajemnie na siebie
oddzialujac, kazde z nich przyczynialo sie do realizacji calosci skutkéw antykonkurencyjnych
zamierzonych przez ich sprawcéw w ramach calo$ciowego planu majacego jednolity cel. Natomiast
przestanka zwiazana z pojeciem jednolitego celu skutkuje tym, ze nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieja
elementy charakteryzujace poszczegélne zachowania skladajace sie¢ na naruszenie, ktére moglyby
$wiadczy¢ o tym, iz zachowania fizycznie wdrozone przez inne przedsiebiorstwa nie maja tego samego
antykonkurencyjnego celu czy skutku i nie wpisuja si¢ zatem w ,caloSciowy plan” polegajacy na
zakléceniu konkurencji na rynku wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 247,
248).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywnioskowaé, ze art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy
wylacznie albo przedsiebiorstw dzialajacych na rynku objetym ograniczeniami konkurencji badZz na
rynkach znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu lub sasiadujacych z owym rynkiem, albo
przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swa autonomie zachowywania si¢ na danym rynku w drodze
porozumienia lub uzgodnionej praktyki. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
tekst art. 101 ust. 1 TFUE odnosi si¢ w sposéb ogdlny do wszystkich porozumient i uzgodnionych
praktyk, ktére w stosunkach horyzontalnych lub wertykalnych zakldécaja konkurencje na rynku
wewnetrznym, niezaleznie od rynku, na ktérym prowadza dzialalnos$¢ strony, jak tez od okolicznosci,
ze jedynie zachowanie handlowe jednego sposréd tych przedsiebiorstw jest objete trescia uzgodnien,
o ktérych mowa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika, ze Sad mdgl, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa, uznaé, iz wnoszaca
odwotanie uczestniczyla w jednolitym naruszeniu obejmujacym miedzy innymi obszar Wtoch, skoro
wiedziala o stosowaniu tam antykonkurencyjnych praktyk, ktére stanowily cze$¢ opisanego w pkt 15
niniejszego wyroku calo$ciowego planu, i to pomimo ze wnoszaca odwolanie sama nie wprowadzata
tych praktyk w zycie.

Jesli chodzi o argument dotyczacy rozwiazania przyjetego w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2013 r.:
Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10
i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457) oraz Duravit i in./Komisja (T-364/10,
niepublikowanym, EU:T:2013:477) nalezy przypomnieé, jak zostalo to przedstawione w pkt 42
niniejszego wyroku, iz spoczywajacy na Sadzie obowigzek uzasadniania wyrokéw nie moze, co do
zasady, obejmowac obowigzku uzasadnienia rozstrzygniecia przyjetego w danej sprawie w odniesieniu
do rozstrzygniecia przyjetego w innej sprawie, nawet jesli dotyczy ona tej samej decyzji.
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Ponadto okolicznos$¢, ze Sad modgt dokona¢ czesciowego stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona uczestnictwa w naruszeniach zarzucanych pewnym innym czlonkom
rozpatrywanego kartelu, odnosnie do pewnych rynkéw geograficznych i w okreslonych okresach, nie
wystarcza do zakwestionowania poczynionego w zaskarzonym wyroku stwierdzenia dotyczacego
istnienia calo$ciowego planu obejmujacego trzy podgrupy produktéw i szes¢ panstw ze wzgledu na
identyczny cel rozpatrywanych zachowan polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku
wewnetrznym. W odpowiednim przypadku takie czesciowe stwierdzenie niewaznosci moze
doprowadzi¢ jedynie do obnizenia grzywien nalozonych na poszczegélne przedsigbiorstwa, jesli przy
obliczaniu wysokosci natozonych grzywien zostalyby uwzglednione dane rynki geograficzne.

Wnoszaca odwolanie btednie zatem twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz
oddalil jej zarzut dotyczacy braku naruszenia we Wloszech, pomimo Ze uznal, iz uczestnictwo w tym
naruszeniu pewnych przedsiebiorstw obecnych na rynku wloskim nie zostalo catkowicie lub w czesci
ustalone dla wszystkich uwzglednionych przez Komisje okresow.

Wobec powyzszego czes¢ druga zarzutu drugiego jest bezzasadna.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W pierwszej czeSci trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je kwestionuje w istocie okoliczno$¢
polegajaca na tym, ze Sad niezgodnie z prawem uznal istnienie po stronie Komisji uzasadnionego
interesu w stwierdzeniu przedawnionego naruszenia, jakiego dopuszczono sie¢ w Niderlandach,
naruszajac uprawnienia przyznane mu w art. 263 TFUE oraz uchybiajac przewidzianemu w art. 296
akapit drugi TFUE obowiazkowi uzasadnienia. Jej zdaniem bowiem niniejsza sprawa nie dotyczy
sytuacji, w ktérej istnialby taki interes.

W drugiej czesci trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je twierdzi, ze istnieje oczywista sprzeczno$¢
pomiedzy pkt 2 sentencji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Cho¢ bowiem Komisja poczatkowo
przyjela istnienie w Niderlandach trwajacego ponad pie¢ lat ciaglego naruszenia, Sad ostatecznie uznal
w pkt 321 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie moze zosta¢ ukarana za naruszenie
popelnione w tym kraju czlonkowskim jedynie w odniesieniu do okreséw trwajacych, po pierwsze, od
dnia 26 listopada 1996 r. do dnia 1 grudnia 1997 r., i, po drugie, od dnia 20 stycznia do dnia
1 grudnia 1999 r. Zgodnie z poczynionymi przez siebie uwagami Sad powinien byl, podobnie jak
uczynil to w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku odnos$nie do naruszenia popelnionego
w Niemczech, stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w tym wzgledzie, skoro wskazano w niej, ze
wnoszaca odwolanie uczestniczyla w Niderlandach w naruszeniu w sektorze wyposazenia lazienek
w czasie przekraczajacym ww. okresy. Sad za$ nie uwzglednil tego, co zdaniem wnoszacej odwolanie
stanowi naruszenie prawa, ktére powinno pociagna¢ za soba co najmniej czesciowe uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego.

Ocena Trybunatu

Aby ustosunkowac¢ sie do pierwszej czesci trzeciego zarzutu odwolania, nalezy, w pierwszej kolejnosci,
w odniesieniu do podniesionego przez wnoszaca odwolanie argumentu opartego na naruszeniu
art. 263 TFUE, przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 TFUE, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 169 § 2 regulaminu postepowania
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przed Trybunalem wynika, ze w odwotaniu nalezy wskaza¢ precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego
uchylenia ono dotyczy, jak réwniez odpowiednie podstawy prawne w tym zakresie. Odwolanie, ktére
nie przedstawia nawet argumentéw majacych na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialby by¢
dotkniety zaskarzony wyrok, i ogranicza si¢ do powtdrzenia zarzutéw oraz argumentéw juz
przedstawionych przed Sadem, nie spelnia powyzszego wymogu. Odwotanie takie jest w rzeczywistosci
wnioskiem o ponowne rozpoznanie skargi ztozonej do Sadu, co nie nalezy do wtasciwosci Trybunatu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2005 r., Eurocermex/OHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422,
pkt 49, 50; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
pkt 49, 50).

Wnoszaca odwolanie nie przedstawila zas powodéw, dla ktérych stoi ona na stanowisku, ze Sad uchybit
uprawnieniom przyslugujagcym mu na podstawie art. 263 TFUE, uznajac, ze w niniejszym przypadku
Komisja miala uzasadniony interes w stwierdzeniu naruszenia popetnionego w Niderlandach.

Argument ten jest wiec niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do podniesionego przez wnoszaca odwolanie argumentu opartego
na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sad nie ma obowiazku przedstawienia takiego wyjasnienia, ktére podejmowaloby w sposéb
wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu, jesli tylko
przedstawione wyjasnienie umozliwia zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych ich
argumentacja nie zostala uwzgledniona, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla
dokonania kontroli (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 42; a takze z dnia 22 maja 2014 r., Armando
Alvarez/Komisja, C-36/12 P, EU:C:2014:349, pkt 31).

Po przypomnieniu za$, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz z utrwalonym
orzecznictwem Komisja moze, jezeli ma w tym uzasadniony interes, stwierdzi¢ popelnienie naruszenia,
ktére ze wzgledu na przedawnienie nie moze juz zosta¢ ukarane grzywna, Sad w pkt 304 zaskarzonego
wyroku uznal, Zze Komisja w rozpatrywanym przezen przypadku ma taki wlasnie interes. Aby bowiem
poprzeé twierdzenie, zgodnie z ktérym popelniono jednolite naruszenie, Sad stwierdzil, ze Komisja
miala jego zdaniem uzasadniony interes w stwierdzeniu caloksztaltu bezprawnych praktyk, w ktérych
uczestniczyly przedsiebiorstwa takie jak wnoszaca odwotanie, uznana przez Komisje za nalezaca do
»centralnej grupy przedsiebiorstw” wdrazajacych zarzucane naruszenie, rowniez w okresach, odnos$nie
do ktérych mozna bylo uznaé, ze popelnione w nich czyny ulegly przedawnieniu.

W ten sposéb Sad, ktéry nie mial obowigzku ustosunkowania sie¢ do wszystkich twierdzenn wnoszacej
odwotlanie, uzasadnit zaskarzony wyrok w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy uznaé w czesci za niedopuszczalng i w czesci
za bezzasadna.

Jesli chodzi o druga cze$¢ tego zarzutu oparta na sprzecznosci pomiedzy uzasadnieniem i pkt 2
sentencji zaskarzonego wyroku, ktéory ma nie uwzglednia¢ stwierdzen poczynionych przez Sad
w pkt 321 tego wyroku, nalezy podkresli¢, ze nie zaprzeczaja one poczynionemu w pkt 2 tej sentencji
stwierdzeniu, zgodnie z ktérym wnoszaca odwolanie uczestniczyla, poczawszy od dnia 12 pazdziernika
1994 r., w jednolitym naruszeniu w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek w Belgii, w Niemczech,
we Francji, we Wiloszech, w Niderlandach i w Austrii, gdyz Sad podniésl, ze majace znamiona
naruszenia zachowania rozpoczely sie¢ poczawszy od tej daty w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.
Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji
w sprawie T-374/10 nie dlatego, ze Komisja popelnita blad w ocenie odnosnie do naruszenia
popelnionego w Niemczech, ale wlasnie dlatego, ze instytucja ta nie wykazala w wystarczajacy pod
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wzgledem prawnym sposdb uczestnictwa wnoszacej odwolanie w naruszeniu w Niderlandach
poczawszy od dnia 28 wrzesnia 1994 r., jak wynika to jasno z pkt 321 w zwiazku z pkt 395
zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego cze$¢ druga zarzutu trzeciego odwolania jest bezzasadna.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie — oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W czwartym zarzucie odwotlania, ktéry dzieli si¢ na cztery czesci, wnoszaca je podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze jej twierdzenia poczynione w trakcie postepowania dotyczacego czynéw popetnionych
w Belgii zostaly przedstawione w nieprawidlowy sposéb, co pociagneto za soba niezgodny z art. 296
akapit drugi TFUE blad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem uzasadnienie przyjete przez
Sad w pkt 243 i nast. tego wyroku zostaly oparte na nieprawidlowej hipotezie, zgodnie z ktéra pan Z.
po dniu 1 stycznia 2003 r. nalezal jeszcze do personelu Villeroy & Boch Belgia. W rzeczywistosci, jak
zostalo to przedstawione przez wnoszaca odwolanie na rozprawie przed Sadem i jak stwierdzit to sam
zainteresowany, pana Z. nie laczyly z Villeroy & Boch Belgia po tej dacie zadne zwigzki organizacyjne
czy tez wynikajace ze stosunku pracy, co w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ przypisania czynéw
wnoszacej odwolanie.

W drugiej kolejnosci, tytulem ewentualnym wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad uchybil
art. 101 TFUE, uznajac, ze Villeroy & Boch Belgia uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym artykutéw
ceramicznych w Belgii, chociaz od korica 2002 r. nie prowadzila ona dzialalnoéci na tym rynku.
W szczegdlnosci Sad nie wskazal, za pomoca jakich ,dzialan” spétka ta mogla juz po wycofaniu sie
z rynku skoordynowa¢ swe zachowania z zachowaniami innych uczestnikéw kartelu celem
ograniczenia konkurencji na tym rynku. W $wietle uzasadnienia przyjetego przez Sad w wyrokach
z dnia 16 wrzeé$nia 2013 r.. Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449, pkt 79 i nast.),
a takze Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:457, pkt 222 i nast.), nie ma mozliwosci przypisania spétce Villeroy & Boch Belgia czy tez
— posrednio — wnoszacej odwolanie odpowiedzialnosci za czyny podmiotéw trzecich, ktdére zostaly
popetnione juz po tym wycofaniu si¢ z rynku. Jak wskazal Sad w tych wyrokach, taki zarzut wymagaltby
ustalenia, ze dane zachowania maja inne znamiona jednolitego naruszenia; konkretnie chodzi tu
o zgodnos¢ ,celu” czy tez ,skutku” ograniczen konkurencji na rynku belgijskim, ktéry to warunek
w niniejszej sprawie ewidentnie nie zostal spelniony. W kazdym razie sprzeczno$¢ oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej w niniejszej sprawie i tej dokonanej w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449) stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania na niekorzy$¢ wnoszacej odwotanie.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o dowdd istnienia uzgodnionych praktyk na zebraniach, ktére mialy
miejsce w Belgii w dniach 28 i 29 kwietnia 2003 r. w Belgii, Sad w pkt 271 zaskarzonego wyroku uznat,
ze rozklad ciezaru dowodowego ogranicza si¢ do uwagi, zgodnie z ktéra brak ustalenia jednolitego
procentowego bonusu dla hurtownikéw ,nie pozwala wykluczy¢ tego, ze konkurencja zostataby
wykluczona w nastepstwie wymiany rozpatrywanych informacji”. Niemniej jednak, jesli nawet
nalezaloby uznaé, ze to podniesione przed Sadem twierdzenie jest zasadne, nie wystarcza ono,
logicznie rzecz biorac, do wykazania naruszenia. Stanowi ono zdaniem wnoszacej odwolanie badz
naruszenie obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi TFUE, badZ naruszenie
zapisanej w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) zasady in
dubio pro reo.
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W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze w pkt 272 i 274 zaskarzonego wyroku Sad mial
dopusci¢ sie naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz przyjal on w odniesieniu do caloksztaltu
zarzucanych naruszen odnoszacych sie do belgijskiego rynku ceramicznych artykutéw tazienkowych
istnienie jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia.

Na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych przez Komisje na podstawie spotkania VCG nie
mozna bowiem dojs¢ do wniosku, ze caly przyjety okres naruszenia nalezy uznal za stanowiacy
jednolite naruszenie. Przeciwnie, po spotkaniach VCG, ktére mialy miejsce w dniach 28 i 29 kwietnia
2003 r., mozna bylo zaobserwowaé ewidentna przerwe w ich odbywaniu, co stoi na przeszkodzie
temu, aby pod wzgledem prawnym polaczy¢ wczesniejsze i pdzniejsze spotkania w jednolite i ciggle
naruszenie.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu czwartego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do czesci pierwszej czwartego zarzutu odwolania, opartej na
naruszeniu przez Sad obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, iz nie wzial on pod uwage
twierdzenia wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym pana Z. poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. nie
taczyly juz ze spoétka Villeroy & Boch Belgia zadne zwiazki, nalezy podnie$¢, ze podczas pisemnego
etapu postepowania przed Sadem wnoszaca odwolanie ograniczyla sie do zasygnalizowania, celem
zakwestionowania faktu jej uczestnictwa, poczawszy od tej daty, w kartelu w Belgii, ze Villeroy & Boch
Luksemburg ,przejeta z konicem 2002 r. nalezacy do spoiki belgijskiej zakltad wytwdrczy ceramiki”.
Dopiero wiec na ustnym etapie postepowania przed Sadem wnoszaca odwolanie po raz pierwszy
wyraznie stwierdzila, ze nie mozna uznac¢ jej za odpowiedzialna za antykonkurencyjne zachowanie na
belgijskim rynku artykuléw ceramicznych poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. ze wzgledu na to, iz
osoba uczestniczaca w spotkaniach kartelu, czyli pan Z., nie byla juz wtedy pracownikiem spétki
Villeroy & Boch Belgia, lecz byla zatrudniona przez spétke Villeroy & Boch Luksemburg.

Artykut 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi zas, ze nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postepowania. Argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie na rozprawie przed
Sadem jest zatem w oczywisty sposéb niedopuszczalny, gdyz dotyczy on nowego zarzutu opartego na
okolicznosci faktycznej, o ktérej wiedziata tylko ona i ktéra nie byla znana w trakcie postepowania.

Prawda jest, ze Sad nie zajal wyraznego stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci czy tez zasadnosci
tego argumentu. Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna od niego zada¢, aby,
za kazdym razie, kiedy strona podnosi podczas postepowania nowy zarzut, ktéry w oczywisty sposob
nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 48 § 2 jego regulaminu postepowania, aby wyjasnial on
powody, dla ktérych zarzut ten jest niedopuszczalny badz tez analizowal go co do istoty (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 marca 2014 r., Rousse Industry/Komisja, C-271/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:175, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia, stwierdzajac w pkt 248
zaskarzonego wyroku — i nie uwzgledniajac przy tym przedstawionego zbyt pdzno przez wnoszaca
odwotanie twierdzenia, zgodnie z ktérym pan Z. po dniu 1 stycznia 2003 r. nie byl juz pracownikiem
spotki Villeroy & Boch Belgia, oraz nie wyjasniajac powodéw oczywistej niedopuszczalnosci tego
twierdzenia — ze uczestnictwo pana Z. w tych spotkaniach kartelu ,$wiadczy o tym, iz spétka Villeroy
& Boch Belgia nadal aktywnie uczestniczyla w naruszeniu we wlasnym interesie oraz w interesie
przedsiebiorstwa, ktérego czes¢, w rozumieniu prawa konkurencji, stanowita”.

Dlatego tez pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu odwolania jest bezzasadna.
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W odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, drugiej czesci tego zarzutu, opartej na naruszeniu
art. 101 TFUE, nalezy podkresli¢, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje dokonanego przez Sad
ustalenia, zgodnie z ktérym spotkania VCG przed i po 1 stycznia 2003 r. mialy bezprawny charakter,
lecz twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz uczestniczyta ona w naruszeniu, podczas gdy spétka Villeroy &
Boch Belgia poczawszy od konca 2002 r. nie prowadzila juz dzialalnos$ci na belgijskim rynku artykuléw
ceramicznych.

Z orzecznictwa przywolanego w pkt 59 niniejszego wyroku wynika zas, ze Sad w pkt 242 zaskarzonego
wyroku stusznie orzekl, iz przedsigbiorstwo moze narusza¢ zakaz przewidziany w art. 101 ust. 1 TFUE,
jezeli jego zachowanie, skoordynowane z dzialaniami innych przedsiebiorstw, ma na celu ograniczenie
konkurencji na szczegélnym rynku wlasciwym, co nie musi koniecznie oznaczaé, ze przedsiebiorstwo
to samo jest aktywne na tym rynku.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, po pierwsze, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, Sad
wykazal, iz spolka Villeroy & Boch Belgia uczestniczyla aktywnie w zarzucanym naruszeniu.
W pkt 244 i 248 zaskarzonego wyroku podkreslit on bowiem, Ze nieprzerwane uczestnictwo pana Z.,
w imieniu spéiki Villeroy & Boch Belgia, w spotkaniach VCG — ktérych bezprawny charakter nie jest
przez wnoszaca odwotlanie kwestionowany — przed i po 1 stycznia 2003 r., czyli réwniez po
zaprzestaniu przez te spolke jakiejkolwiek dziatalnosci na rynku artykuléw ceramicznych, $wiadczy
o tym, ze spolka ta aktywnie uczestniczyla w naruszeniu. Po drugie, wbrew temu, co podnosi wnoszaca
odwotlanie, réznego rodzaju dziatania zarzucane uczestnikom naruszenia, w tym réwniez spélce
Villeroy & Boch Belgia, zostaly szczegélowo przedstawione w pkt 255-277 zaskarzonego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ podniesiony przez wnoszaca odwolanie argument oparty na
tym, iz spotka Villeroy & Boch Belgia z koncem 2002 r. zaprzestala jakiejkolwiek dziatalnosci
w dziedzinie artykuléw ceramicznych.

Uwzgledniajac orzecznictwo przedstawione w pkt 42 niniejszego wyroku, wniosku tego nie mozna
zakwestionowaé w $wietle rozwiagzania przyjetego w wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2013 r.. Wabco
Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449, pkt 84) oraz Keramag Keramische Werke
i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457, pkt 220 i nast.).

Wobec powyzszego cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bezzasadna.

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez wnoszaca
odwotanie w ramach trzeciej i czwartej czesci tego zarzutu, nalezy podnie$¢, ze w istocie zmierza ona
za ich pomocy, pod przykrywka twierdzen, wedlug ktérych Sad dopuscil sie naruszen prawa, do
zakwestionowania oceny dowoddw odnoszacych sie do réznego rodzaju niedozwolonych spotkan,
ktérej dokonanie nalezy do wylacznej wlasciwosci Sadu. Argumenty te nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W Swietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron
W piatym zarzucie odwolania wnoszaca je podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 101 TFUE ze

wzgledu na to, iz Sad potwierdzil w nim istnienie naruszenia popelnionego w Niemczech w latach
2002-2004.
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W odniesieniu w szczegdélnosci do dowodu antykonkurencyjnych praktyk odnoszacych sie do kabin
prysznicowych w 2002 r. wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze rozumowanie Sadu zawarte w pkt 116 i 117
zaskarzonego wyroku jest dotknigte naruszeniem prawa, gdyz nie wzigl on pod uwage jej twierdzen
zawartych w pkt 135 skargi o stwierdzenie niewazno$ci oraz w pkt 49 przedstawionej mu repliki. Jej
zdaniem Sad dopuscit sie ponadto naruszenia prawa, kwalifikujac jako niedozwolona wymiane
majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych przeprowadzona przez konkurentéw dyskusje
w przedmiocie daty wystania nowych cennikéw rocznych.

Jedli chodzi o dowdd na antykonkurencyjne dziatania w dziedzinie artykuléw ceramicznych, jakich
miano sie dopusci¢ w trakcie 2002 r., wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie mégl uznaé¢ w pkt 143
zaskarzonego wyroku, iz uczestniczyla ona w 2002 r. nieprzerwanie w niedozwolonych praktykach ze
wzgledu na to, ze antykonkurencyjne skutki niedozwolonych dyskusji prowadzonych w trakcie 2001 r.
byly odczuwalne w 2002 r. oraz ze nie zdystansowala sie ona publicznie od tych dyskusji ani tez tych,
ktéore odbyly sie¢ w trakcie 2003 r., i to nawet pomimo ze, jak stwierdzil Sad, nie istnial bezposredni
dowdd na odbywanie niedozwolonych spotkan w trakcie 2002 r.

Jesli chodzi o dzialania na rynku artykuléw ceramicznych zarzucane w odniesieniu do 2003 r.,
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 144 zaskarzonego wyroku przeinaczyl jej twierdzenia
dotyczace dowodu na uczestnictwo w spotkaniach FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 17 stycznia
2003 r. oraz w dniach 4 i 5 lipca 2003 r., naruszajac w ten sposéb art. 101 TFUE i prawo do rzetelnego
procesu. Sad wskazal bowiem, Ze wnoszaca odwolanie nie zakwestionowala tego, iz, zgodnie
z protokolem z tego ostatniego spotkania, ,wytwoércy artykuléw ceramicznych zgodzili si¢ na to, aby
powiekszone koszty optat drogowych nie byly ponoszone jedynie przez wytwércow artykutow
ceramicznych, ale — by byly one przenoszone na ich klientéw”, i nie zakwestionowata ,wiarygodnosci”
tego protokolu, co jest btedne i pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z argumentacja wyraznie powolang
przez nig przed Sadem.

Ponadto jej zdaniem Sad w pkt 145 zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, dlaczego wymiana informacji,
do ktérej doszto podczas tych spotkan, mialaby pocigga¢ za soba w rzeczywistosci obnizenie poziomu
poufnosci tajemnic uczestniczacych w nim przedsiebiorstw ze wzgledu na wyeliminowanie istotnej
niepewnosci odnosnie do konkurencji, ani tez tego, ktére z wymienianych podczas tych spotkan
informacji mialy znamiona takich tajemnic. Skoro za$, jak zostalo to wskazane przez wnoszaca
odwotanie przed Sadem, w niniejszym przypadku bedace przedmiotem wymiany informacje byly
notoryjnie znane, nie mozna uznaé tej wymiany za zakazany w art. 101 TFUE bezprawny kartel.

Tak samo nie zostalo ustalone, ze w 2004 r. doszlo do naruszenia odnoszacego si¢ do kabin
prysznicowych i artykuléw ceramicznych., Celem wykazania, ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla
w tym naruszeniu, w pkt 121 i 148 zaskarzonego wyroku Sad oparl si¢ bowiem wylacznie na
okolicznosci polegajacej na tym, ze czlonkowie IndustrieForum Sanitdr i Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie na spotkaniu zorganizowanym w dniu 20 lipca 2004 r. ,wymienili miedzy soba
dotyczace poszczegdlnych spélek szczegétowe informacje handlowe o wahaniach ich obrotéw
w Niemczech, o dokonywanym przez nie eksporcie, a takze ich prognozach wzrostu”,
a w szczeg6lnosci na tym, ze wnoszaca odwotlanie wskazala, iz osiagane przez nig obroty wzrosly
o 5,5%, ze jej eksport rost, a zgodnie z prognozami jej obroty w Niemczech mialy wzrosnaé¢ o dalsze
5%.

Z jednej strony zaskarzony wyrok jest zatem dotkniety brakiem uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Sad
nie przedstawil powodow, dla ktérych uznal on, iz dyskusje prowadzone na spotkaniu, ktére mialo
miejsce w dniu 20 lipca 2004 r., mogly skutkowaé¢ obnizeniem poziomu poufnosci tajemnic
chronionych z tytutu art. 101 TFUE.

Z drugiej strony zdaniem wnoszacej odwolanie niemozliwe jest, aby podanie wielkosci obrotéw

zarejestrowanych w ciagu poprzedniego roku gospodarczego przez przedsiebiorstwo czy tez grupe
przedsiebiorstw ich konkurentom czy tez niebedacych konkurentami podmiotom trzecim, wymiana

16 ECLILLEU:C:2017:52



106

107

108

109

110

111

ggzcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-625/13 P
VILLEROY & BOCH/KOMISJA

informacji o zwiekszeniu eksportu czy tez podanie do wiadomosci prognoz dotyczacych zwiekszenia
obrotéw czy tez dotyczacych ich zmian statystyk moglo zosta¢ uznane za naruszenie art. 101 TFUE.
Na podstawie tych danych handlowych jako takich nie mozna bowiem wyciagna¢ zadnego wniosku
w przedmiocie praktyk stosowanych przez dane przedsiebiorstwo na rynku, rentownosci
realizowanych przez nie transakcji czy tez przyjetej strategii majacej na celu osiagniecie danej wielkosci
obrotéw. Zaden z podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$é na rynku nie mégtby bowiem
na podstawie wymienionych informacji przewidzie¢ z duza doza prawdopodobienstwa przyszlych
zachowan rynkowych swych konkurentéw. Ponadto wszystkie przedsigbiorstwa publikuja szybko
i regularnie niektére z tych danych, poniewaz ta publikacja jest w wiekszosci przypadkéow
obowigzkowa na mocy przepiséw prawa handlowego i prawa regulujacego funkcjonowanie rynkéw
kapitalowych oraz regul majacych zastosowanie w dziedzinie koncentracji.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu piatego.

Ocena Trybunatu

Biorac pod uwage orzecznictwo przedstawione w pkt 38 niniejszego wyroku, argumenty przedstawione
przez wnoszaca odwolanie w ramach zarzutu pigtego sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim
podnoszac je zmierza ona do uzyskania ponownej oceny okolicznosci faktycznych i dowoddéw
dotyczacych naruszenia popelnionego w Niemczech w latach 2002-2004.

W pozostalym zakresie nalezy podkresli¢, odno$nie w pierwszej kolejnosci do dzialann dotyczacych
kabin prysznicowych w 2002 r., po pierwsze, ze wnoszaca odwolanie blednie zarzuca Sadowi, iz ten
nie ustosunkowal si¢ do twierdzen zawartych przez nig w pkt 135 skargi o stwierdzenie niewaznosci
i w pkt 49 repliki, gdyz, jak wskazala Komisja, twierdzenia te dotyczyly naruszenia popelnionego
w Austrii, nie zas§ w Niemczech.

Z drugiej strony, argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,
uznajac za bezprawna wymiane informacji przeprowadzona przez konkurentéw dyskusje dotyczaca
wyslania nowych rocznych cennikéw, jest efektem blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku.
W pkt 116 i 117 tego wyroku Sad stwierdzil bowiem jedynie, Ze ta wymiana informacji $wiadczy
o tym, iz wnoszaca odwolanie i jej konkurenci nie zaprzestali w latach 2001-2003 podawania sobie
wzajem do wiadomosci szczegélnie chronionych informacji handlowych. Sad nie rozstrzygnal zatem,
ze ta wymiana stanowila sama w sobie naruszenie art. 101 TFUE.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podniesione przez wnoszaca odwotlanie argumenty dotyczace
dziatan w branzy artykutéw ceramicznych w 2002 r., Sad w pkt 143 zaskarzonego wyroku uznal, ze —
pomimo braku bezposrednich dowodéw na uczestnictwo wnoszacej odwolanie w niedozwolonych
spotkaniach w ciagu tego roku — Komisja mogla skutecznie uznaé, iz w ciggu tego roku wnoszaca
odwotlanie nie przerwala swego uczestnictwa w zarzucanym naruszeniu. W tym wzgledzie Sad
stwierdzil bowiem, po pierwsze, ze antykonkurencyjne skutki dotyczacych podwyzek cen w 2002 r.
bezprawnych dyskusji prowadzonych w 2001 r. na spotkaniach, w ktérych uczestniczyla wnoszaca
odwotanie, byly odczuwalne w 2002 r. i, po drugie, ze uczestniczyta ona w tych dotyczacych podwyzek
cen bezprawnych dyskusjach w latach 2001 i 2003 oraz nie zdystansowata sie¢ publicznie od ich tresci.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub
porozumienia antykonkurencyjnego nalezy wywie$¢ z szeregu zbiegéw okolicznosci czy tez poszlak,
ktére — rozpatrywane facznie — w braku innego spdjnego wyjasnienia moga stanowi¢ dowdd
naruszenia regul konkurencji. Co sie tyczy zas w szczegdlno$ci naruszenia obejmujacego okres kilku
lat, fakt braku przedstawienia bezposredniego dowodu na udzial spétki w tym porozumieniu
w pewnym konkretnym okresie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu tego naruszenia takze w tym
okresie, gdy takie stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych poszlakach, przy czym mozna
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uwzgledni¢ brak publicznego zdystansowania sie ze strony tej spétki (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Total Marketing Services/Komisja, C-634/13 P, EU:C:2015:614, pkt 26-28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac to orzecznictwo oraz ustalenia faktyczne przedstawione w pkt 110 niniejszego wyroku,
Sad moégl — nie dopuszczajac sie naruszenia prawa czy tez bltedu w uzasadnieniu — rozstrzygnaé, ze
mozna uzna¢, iz wnoszaca odwolanie podtrzymywata w 2002 r. swe uczestnictwo w kartelu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do 2003 r. nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze okolicznoscé
polegajaca na tym, iz — wbrew temu, co wskazal Sad w pkt 144 tego wyroku — wnoszaca odwolanie
w pkt 115 skargi o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowala przyjeta przez Komisje interpretacje
sprawozdania ze spotkania FSKI, ktére mialo miejsce w dniach 4 i 5 lipca 2003 r., nie moze sama
w sobie wystarczy¢ do zakwestionowania dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Jesli chodzi, z drugiej strony, o zasadnos$¢ stwierdzen poczynionych w pkt 145 zaskarzonego wyroku,
nalezy podnie$¢, ze, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, Sad nie uznal, iz cala wymiana
informacji miedzy konkurentami mogta narusza¢ art. 101 TFUE, i przedstawil powody, dla ktérych
uznal, ze dyskusje prowadzone na spotkaniach FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 4 i 5 lipca 2003 r.,
mialy antykonkurencyjny charakter. W tym wzgledzie Sad mdgl, nie dopuszczajac si¢ naruszenia
prawa, uznaé, ze dyskusje, w trakcie ktérych wytwércy artykuléw ceramicznych porozumieli sie
w kwestii tego, aby powiekszone koszty optat drogowych byly przenoszone na klientéw, ograniczaja
stopient niepewnos$ci pomiedzy konkurentami i stanowia odpowiednik koordynacji cenowej, w zwigzku
z czym stanowia praktyke antykonkurencyjng, i to nawet pomimo Ze to przeniesienie kosztéw moglo
zosta¢ przewidziane przez podmioty trzecie czy tez szeroki krag odbiorcéw.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do 2004 r., nalezy z jednej strony oddali¢ podniesiony przez
wnoszaca odwolanie argument dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wbrew bowiem
temu, co podnosi wnoszaca odwolanie, Sad w pkt 123 i 149 zaskarzonego wyroku przedstawit powody,
dla ktérych uznal, Ze wymiana informacji, o ktérej mowa w pkt 121 i 148 tego wyroku, miala
antykonkurencyjny charakter. Podkreslit on bowiem, ze wymiana ta miala na celu wsparcie
koordynacji zaplanowanych w trakcie 2003 r. podwyzek cen na 2004 r. i mogta umozliwi¢ wnoszacej
odwolanie i jej konkurentom przewidzenie z wieksza pewnoscia ich przyszlego zachowania
handlowego na rynku. W ten sposéb Sad uzasadnit zaskarzony wyrok.

Jesli chodzi, z drugiej strony, o zasadnos$¢ tych stwierdzen Sadu, wystarczy podnie$é, ze wnoszaca
odwotanie nie kwestionuje dokonanego przez Sad w pkt 123 i 149 zaskarzonego wyroku stwierdzenia,
zgodnie z ktérym wymiana informacji, o ktérej mowa w pkt 121 i 148 tego wyroku, ma
antykonkurencyjny charakter ze wzgledu na to, iz miata na celu wsparcie koordynacji zaplanowanych
w 2003 r. podwyzek cen na 2004 r., zas§ w ramach niniejszego odwotania wnoszaca je nie podwazyla
tez istnienia tego rodzaju koordynacji. Ze wzgledu na to, ze taki element wystarcza do stwierdzenia
istnienia naruszenia, podnoszone przez wnoszaca odwolanie argumenty, zgodnie z ktérymi taka
wymiana informacji nie ma jako taka znamion naruszenia regul konkurencji, sa nieskuteczne.

Ten piaty zarzut nalezy zatem cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w cze$ci — oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego

Argumentacja stron
W zarzucie széstym wnoszaca odwolanie podnosi w odniesieniu do naruszen, jakie mialy zosta¢

popelnione w Austrii w odniesieniu do okresu pomiedzy dniem 12 pazdziernika 1994 r. i dniem
9 listopada 2004 r., ze stwierdzenia poczynione przez Sad s3a nieprawidlowe i nalezy je uchyli¢.
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W odniesieniu w szczegdlnosci do 1994 r. Sad mial dokonaé, w pkt 175 i 176 zaskarzonego wyroku,
rozszerzajacej wykladni twierdzen Komisji, zmieniajac, z naruszeniem art. 296 akapit drugi TFUE,
uzasadnienie spornej decyzji. Wbrew bowiem temu, co rozstrzygnal Sad, Komisja
w motywach 299-301 tej decyzji nie stwierdzila, ze spotkania ASI, ktére mialy miejsce w ciggu
1994 r., dotyczyly nie tylko kabin prysznicowych i armatury sanitarnej, lecz réwniez tazienkowych
artykuléw ceramicznych.

W odniesieniu do lat 1995-1997 Sad zauwazyl, w pkt 185, 190 i 196 zaskarzonego wyroku, ze spétka
Villeroy & Boch Austria uczestniczyla w niedozwolonych dyskusjach prowadzonych na spotkaniach,
ktére mialy miejsce w dniach 16 listopada 1995 r., 23 kwietnia 1996 r. i 15 pazdziernika 1997 r.

Niemniej jednak w odniesieniu do spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 16 listopada 1995 r.,
wnoszaca odwolanie twierdzi w istocie, ze wyciagajac ten wniosek, Sad dopuscit sie naruszenia prawa
miedzy innymi z tego powodu, Ze nie ustosunkowal sie on do caloksztaltu jej argumentacji. Czyniac
zawarte w pkt 189 i nast. zaskarzonego wyroku uwagi dotyczace spotkania w dniu 23 kwietnia 1996 r.,
zgodnie z ktérymi nie ma specjalnego znaczenia to, czy rozpatrywana dyskusja zostala zorganizowana
na wniosek hurtownikéw, Sad réwniez dopuscil si¢ naruszenia prawa, skoro istnieje alternatywne,
catkowicie legalne wytlumaczenie zarzucanych praktyk, zgodnie z ktérym hurtownicy w dziedzinie
artykutéw lazienkowych wyraznie domagali sie ogloszenia do okreslonej daty rocznych cennikéw, co
umozliwialo im opublikowanie katalogéw. Jesli chodzi o spotkanie, ktére miato miejsce w dniu
15 pazdziernika 1997 r., Sad ponadto w pkt 194 zaskarzonego wyroku przekroczyl zakres sprawowanej
na podstawie art. 263 TFUE kontroli zgodnos$ci z prawem, opierajac si¢ na uzasadnieniu, ktére nie
zostalo zawarte w sporzadzonym przez Komisje pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Dotyczace 1998 r. uwagi Sadu zawarte w pkt 197 i nast. zaskarzonego wyroku i dotyczace zarzucanego
uczestnictwa spélki Villeroy & Boch Austria w naruszeniu prawa antymonopolowego sa réwniez
obarczone naruszeniem prawa ze wzgledu na to, ze sa ze sobg sprzeczne. Sad w pkt 197-202 tego
wyroku zauwazyt bowiem, ze Komisja nie udowodnita uczestnictwa spétki Villeroy & Boch Austria
w niezgodnych z prawem konkurencji dyskusjach prowadzonych w 1998 r. W szczegdlnosci zeznania
Masco nie pozwolily na udowodnienie tego uczestnictwa. Nielogiczne jest to, ze Sad opart si¢ nastepnie
w pkt 203 tego samego wyroku na tych samych zeznaniach Masco, aby udowodni¢, ze Villeroy & Boch
nie zdystansowala si¢ w 1998 r. od tych bezprawnych praktyk. Sad uchybil wiec réwniez ustalonym
w orzecznictwie zasadom prawnym, zgodnie z ktérymi zbiér poszlak nie moze wystarczy¢ do
ustalenia, ze dane spotkanie mialo sprzeczny z prawem konkurencji charakter, jezeli nie zostanie
wykazane, Ze spotkania te odbywaly sie regularnie i dotyczyly antykonkurencyjnych tresci, a ponadto
nie zostanie to poparte zfozonym przez przedsiebiorstwo oswiadczeniem o znacznej mocy dowodowe;j.
Zaden z tych dwéch warunkéw nie zostat za§ spetniony w niniejszym przypadku.

Sad, wyciagajac dotyczace 1999 r. i zawarte w pkt 208 zaskarzonego wyroku wnioski, zgodnie z ktérymi
przedstawiony przez Komisje dowdd, czyli sporzadzony odrecznie przez przedstawiciela spoétki Ideal
Standard protokoét ze spotkania ASI, ktére mialo miejsce w dniu 6 wrzesnia 1999 r., w wystarczajacy
pod wzgledem prawnym sposéb $wiadczy o uczestnictwie spéiki Villeroy & Boch w bezprawnych
dyskusjach, dopuscil sie naruszenia prawa. Zeznanie przedstawiciela przedsiebiorstwa, ktére zwrécito
sie o obnizenie grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy nie moze bowiem
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na istnienie naruszenia, w sytuacji gdy szereg innych oskarzonych
o popelnienie tego naruszenia przedsigbiorstw kwestionuje jego prawdziwos¢.

Jesli chodzi o 2000 r., Sad, opierajac si¢ na sprawozdaniu ze spotkania ASI, ktére mialo miejsce
w dniach 12 i 13 pazdziernika 2000 r., uznal w pkt 214 zaskarzonego wyroku, ze pomimo braku
bezposrednich dowodéw na uczestnictwo spéiki Villeroy & Boch Austria w antykonkurencyjnych
dzialaniach w tym roku ,nalezy podnie$¢, iz antykonkurencyjne skutki niedozwolonych dyskusji
prowadzonych w trakcie 1999 r. byly odczuwalne w 2000 r.”. To sprawozdanie za$, ktére zostalo
ostatecznie btednie zinterpretowane przez Sad, nie stanowi wystarczajacego w tym wzgledzie dowodu.
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Jesli chodzi o 2001 r., Sad w pkt 214-218 zaskarzonego wyroku przyjal uczestnictwo spétki Villeroy &
Boch Austria w bezprawnych dyskusjach tylko na tej podstawie, ze skutki rzekomo prowadzonych
w 2000 r. bezprawnych dyskusji byly wéwczas nadal odczuwalne. Uzasadniajac swe stanowisko, Sad
ograniczy! sie¢ do odeslania do motywéw 652-658 spornej decyzji, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego
uwaza ich tre$¢ za przekonujaca.

Jesli chodzi o lata 2002 i 2003, Sad nie uwzglednil twierdzern wnoszacej odwolanie.

Wreszcie, jesli chodzi o 2004 r., uwagi przedstawione w pkt 228 zaskarzonego wyroku sa zdaniem
wnoszacej odwolanie wewnetrznie sprzeczne i, czyniac je, Sad mial dopusci¢ sie¢ naruszenia prawa.
Mial on bowiem uzna¢ w tym punkcie, ze spétka Villeroy & Boch Austria, ktéra nie uczestniczyla
w spotkaniu ASI w dniu 22 stycznia 2004 r., dzieki sprawozdaniu z tego spotkania byta poinformowana
o decyzjach podjetych na tym spotkaniu przez jej konkurentéw, podczas gdy w pkt 212 tego wyroku
uznal on, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz protokoly ze spotkan ASI powinny byly co do zasady
zosta¢ wystane do wszystkich czlonkéw tej organizacji, nie pozwala sama w sobie na ustalenie, ze
spotka Villeroy & Boch Austria rzeczywiscie si¢ z nimi zapoznala.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu szdstego.

Ocena Trybunalu

Podnoszac szdsty zarzut odwotania, wnoszaca je wskazuje na szereg btedéw, jakich mial dopusci¢ sie
Sad w swych stwierdzeniach odnoszacych sie do naruszen rzekomo popelnionych w Austrii od dnia
12 pazdziernika 1994 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

W zakresie dotyczacym, po pierwsze, podnoszonych przez wnoszaca odwolanie argumentéow
dotyczacych 1994 r. nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku ogranicza si¢ ona do powtdrzenia
argumentacji przedstawionej w postepowaniu w pierwszej instancji. To samo dotyczy argumentéw
odnoszacych sie do spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 23 kwietnia 1996 r. Uwzgledniajac
orzecznictwo przypomniane w pkt 69 niniejszego wyroku, nalezy odrzuci¢ te argumenty jako
niedopuszczalne.

Po drugie, nie mozna tez uwzgledni¢ podnoszonych przez wnoszaca odwolanie argumentéw
dotyczacych spotkan, ktére mialy miejsce w dniach 16 listopada 1995 r. i 15 pazdziernika 1997 r.,
opartych w istocie na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad bowiem przeanalizowal
w pkt 180-185 i 192-196 zaskarzonego wyroku oraz oddalil podniesione argumenty dotyczace
naruszen dokonanych w Austrii w zakresie dotyczacym tych poszczegdlnych spotkan. W odniesieniu
do kazdego z nich Sad powolal sie, celem oddalenia argumentacji wnoszacej odwotanie jako
bezzasadnej, na odpowiednie dowody i na sporna decyzje. W ten sposéb Sad uzasadnil zaskarzony

wyrok.

Jesli chodzi o spotkanie, ktére miato miejsce w dniu 15 pazdziernika 1997 r., nalezy ponadto oddali¢
podnoszony przez wnoszaca odwolanie argument, zgodnie z ktérym Sad oparl si¢ na uzasadnieniu,
ktére nie zostalo powolane przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze Sad w pkt 194 zaskarzonego wyroku oparl sie na argumentach przedstawionych
w pkt 295 i 307 spornej decyzji. Wnoszaca odwotlanie nie powolala si¢ zas przed Sadem na to, ze
sporna decyzja i pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw mialyby by¢ niezgodne w tej kwestii.
Wobec tego nie moze ona, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 54) podnosi¢ takiego
argumentu na etapie postepowania odwotawczego przed Trybunalem.
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W odniesieniu, po trzecie, do spotkan, ktére mialy miejsce w dniach 30 kwietnia i 18 czerwca 1998 r.,
nalezy podnies$¢, ze Sad w pkt 199 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz nie mozna ustali¢ na podstawie
ktéregokolwiek z przedstawionych przez Komisje dowoddw, ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla
w naruszeniu. Niemniej jednak w pkt 203 tego wyroku Sad wyraznie uznal, ze w braku publicznego
zdystansowania si¢ wnoszacej odwolanie oraz ze wzgledu na fakt, ze antykonkurencyjne skutki
porozumienia osiggnietego na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r. byly odczuwalne w ciagu
nastepnego roku, Komisja mogla uznaé, ze wnoszaca odwolanie nie zaprzestala uczestniczenia
w naruszeniu w ciagu 1998 r. Postapiwszy w ten sposdb, Sad nie tylko uczynil zado$¢ obowiazkowi
uzasadnienia, umozliwiajac w ten sposéb stronom zakwestionowanie jego rozumowania,
a Trybunalowi — przeprowadzenie jego kontroli w ramach postepowania odwotawczego, lecz rowniez
nie dopuscit sie, z punktu widzenia orzecznictwa przedstawionego w pkt 111 niniejszego wyroku,
zadnego naruszenia prawa odnosnie do postepowania dowodowego. Sad nie zaprzeczyl tez sam sobie
ani nie uchybil ciazacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, uznajac, ze, pomimo iz o$wiadczenie
zlozone przez Masco nie pozwala samo w sobie na udowodnienie uczestnictwa wnoszacej odwolanie
w wymianie informacji w ciagu 1998 r., to jednak mozna bylo je zgodnie z prawem uwzgledni¢, obok
innych dowoddw, jako stanowiace cze$¢ skladowa zbioru zgodnych poszlak opisanych w pkt 203
zaskarzonego wyroku celem wykazania, iz sp6tka Villeroy & Boch Austria nie przerwala w 1998 r.
swego uczestnictwa w niedozwolonych praktykach.

Po czwarte, w odniesieniu do spotkan, ktére mialy miejsce w 1999 r., nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 206
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, iz Komisja oparla si¢ na sporzadzonym odrecznie przez
przedstawiciela spétki Ideal Standard w dniu 6 wrze$nia 1999 r. protokole ze spotkania, ktére mialo
miejsce w tym samym dniu. Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, taki dowdd, ktéry nie jest
rownoczesny ze zlozeniem przez te spéltke wniosku o zlagodzenie sankcji na podstawie komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspolpracy, tylko pochodzi z okresu popelnienia naruszenia, jak wskazal Sad
w pkt 207 zaskarzonego wyroku, nie wymaga poparcia go innymi zgodnymi dowodami. Argument ten
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po piate, w odniesieniu do spotkania ASI, ktére mialo miejsce w dniach 12 i 13 pazdziernika 2000 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez wnoszaca odwolanie argumenty opieraja si¢ na blednym
zrozumieniu pkt 214 zaskarzonego wyroku. Wbrew bowiem temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie,
Sad nie opar! si¢ na protokole z tego spotkania, aby stwierdzi¢, ze skutki bezprawnych dyskusji, ktére
byly prowadzone w 1999 r., byly odczuwalne w 2000 r. Ponadto za pomoca tych argumentéw
wnoszaca odwolanie zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny materiatu
dowodowego, przy czym nie dowodzi ona jego przeinaczenia. Argumenty te sa zatem, z punktu
widzenia orzecznictwa przedstawionego w pkt 38 niniejszego wyroku, niedopuszczalne.

Po szdste, w odniesieniu do 2001 r., podnoszony przez wnoszaca odwotlanie argument opiera si¢ tez na
btednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku i nalezy go zatem oddali¢. Z pkt 215-218 tego wyroku
wynika bowiem jasno, ze Sad nie przyjal uczestnictwa spétki Villeroy & Boch Austria w bezprawnych
spotkaniach, ktére mialy miejsce w trakcie 2001 r. ze wzgledu na to, iz skutki spotkan z 2000 r. byly
nadal odczuwalne w kolejnym roku. W pkt 215-217 tego wyroku Sad opart si¢ na fakcie uczestnictwa
tej spolki w szeregu spotkan, ktére mialy miejsce w 2001 r. i w trakcie ktérych ich uczestnicy
porozumieli sie co do daty wyslania cennikéw hurtownikom oraz daty podwyzki cen, a takze — co do
spojnosci tresci tych spotkan z innymi spotkaniami majacymi miejsce w latach 2000 i 2001, w ktérych
spotka ta nie uczestniczyla, lecz w trakcie ktérych cztonkowie ASI powolywali sie na okreslone
liczbowo podwyzki cen poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r.

W odniesieniu do, po széste, podnoszonych przez wnoszaca odwolanie argumentéw opartych na
niewystarczajacym charakterze uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, ze Sad nie wzigl
pod uwage jej twierdzen odnoszacych sie do lat 2002 i 2003, wystarczy stwierdzi¢, ze w pkt 219-226
zaskarzonego wyroku Sad, przed oddaleniem podnoszonej przez wnoszaca odwolanie argumentacji jako
bezzasadnej, powolal sie na odpowiednie dowody i motywy spornej decyzji dotyczace poszczegdlnych
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spotkan. Uwzgledniajac orzecznictwo przedstawione w pkt 72 niniejszego wyroku, nie mial on
obowiazku ustosunkowania si¢ do caloksztaltu podniesionych przez wnoszaca odwolanie twierdzen.
Niniejsze argumenty wnoszacej odwolanie nalezy wiec oddali¢.

Wreszcie, w odniesieniu do jej argumentéw dotyczacych spotkania, ktére mialo miejsce w dniu
22 stycznia 2004 r., nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotlanie usiluje zakwestionowa¢ dokonang przez
Sad ocene materialu dowodowego, nie powolujac sie jednak na jego przeinaczenie. Argumenty te sa
wiec, z punktu widzenia orzecznictwa przedstawionego w pkt 38 niniejszego wyroku, niedopuszczalne.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szosty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow siodmego i dziewigtego

Argumentacja stron

W siédmym zarzucie odwolania, podniesionym tytulem ewentualnym, wnoszaca je twierdzi odnos$nie
do zarzucanych dzialann dotyczacych naruszen, jakie mialy zosta¢ popetnione w Belgii, Francji i Austrii,
ze nie mozna na ich podstawie ustali¢ jej uczestnictwa w tych naruszeniach, gdyz mozna je przypisac
jej spotkom zaleznym, ale nie jej same;j.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze pojecie jednostki gospodarczej w postaci
zastosowanej przez Komisje i Sad w niniejszej sprawie wigze sie z przypisaniem dziatan
przedsiebiorstwu niezaleznie od istnienia jakiejkolwiek winy po jego stronie, z naruszeniem praw
gwarantowanych w karcie praw podstawowych, a w szczegdlnosci — zagwarantowanych w jej art. 48
ust. 1 prawa do domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo, zasady ustawowej okreslonosci
czyn6éw zabronionych i kar oraz art. 101 TFUE, i to tym bardziej ze domniemanie istnienia jednostki
gospodarczej w przypadku posiadania przez spoétke dominujaca 100% kapitalu jej spolki zaleznej jest
praktycznie niewzruszalne. Zdaniem wnoszacej odwolanie, nawet jesli Trybunal przyjal to pojecie
w takiej postaci we wcze$niejszym orzecznictwie poprzedzajacym wejscie w zycie karty, to
orzecznictwo to winno ulec zmianie. Ponadto stoi ona na stanowisku, ze Sad w zaskarzonym wyroku
naruszy! ustanowiony w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek uzasadnienia, gdyz nie ustosunkowal
sie do podniesionych przez nig argumentdéw i nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia odno$nie do
istotnych czesci zarzucanego naruszenia.

W zarzucie dziewigtym wnoszaca odwolanie kwestionuje okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Sad
w zaskarzonym wyroku potwierdzil grzywne nalozona na nia na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
wraz z jej spotka zalezna.

Nawet gdyby bowiem istniala mozliwo$¢ powotania si¢ na odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za
dzialania jej spoiki zaleznej w zastosowaniu pojecia jednostki gospodarczej, nie mozna przyjac
odpowiedzialnoéci solidarnej za zaplate grzywny nalozonej na spélki zalezne, skoro, po pierwsze,
zaden akt prawa Unii nie zawiera przepisu przewidujacego zasadzenie grzywny tytulem solidarnym,
oraz, po drugie, przyjecie takiej odpowiedzialnosci solidarnej pozbawia wnoszaca odwolanie prawna do
grzywny nakladanej tytulem indywidualnym w zaleznos$ci od zarzucanej winy, z naruszeniem zasady
odpowiedzialno$ci osobistej. Tytulem ewentualnym wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Komisja i Sad
powinny byly w kazdym razie obliczy¢ udzial w kwocie grzywny nalezny od kazdego z dluznikéw
solidarnych w zaleznosci od odpowiedzialnosci ponoszonej przez kazdego z nich.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutéw sidédmego i dziewigtego.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére nie zostalo zakwestionowane wraz
z wejSciem w zycie karty, wynika, iz w pewnych okolicznosciach osoba prawna, ktéra nie jest sprawca
naruszenia prawa konkurencji, moze mimo to zosta¢ ukarana za noszace znamiona naruszenia
zachowanie innej osoby prawnej, jezeli obie te osoby wchodza w sklad tego samego podmiotu
gospodarczego, a wiec — tworza przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Osterreich i in, od C-231/11 P do C-233/11 P,
EU:C:2014:256, pkt 45).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zachowanie spoétki zaleznej mozna przypisa¢ spétce
dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy, mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej, ta
spolka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje dawane jej przez spétke dominujaca, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wiezéw
ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych laczacych oba te podmioty prawa (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./ Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P,
EU:C:2014:256, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit, ze w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada caly
lub prawie caly kapital spotki zaleznej, ktéra dopuscita sie naruszenia unijnych zasad konkurencji,
istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw
na swoja spétke zalezna (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takiej sytuacji wystarczy, ze Komisja wykaze, iz spélka dominujaca posiada posrednio lub
bezposrednio caly lub prawie caly kapital spoétki zaleznej, by uzna¢ wspomniane domniemanie za
spelnione. To do tej spotki dominujacej nalezy wzruszenie tego domniemania poprzez przedstawienie
materialu dowodowego dotyczacego laczacych ja z jej spdétka zalezna zwiazkéw organizacyjnych,
gospodarczych i prawnych wystarczajacego do wykazania, ze jej spotka zalezna zachowuje si¢ na rynku
autonomicznie. Jesli spétka dominujaca nie wzruszy tego domniemania, Komisja bedzie mogla uznac,
ze tworzy ona wraz ze swa spolka zalezna jedna i te sama jednostke gospodarcza i ponosi
odpowiedzialno$¢ za zachowanie tej spétki zaleznej, a nastepnie — nalozy¢ na te dwie spolki grzywne
na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej bez konieczno$ci wykazania osobistego uczestnictwa spétki
dominujacej w naruszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa
i AlzChem/Komisja, C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 27, 29-32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, w ww. orzecznictwie nie
uchybiono ani zagwarantowanemu w art. 48 ust. 1 karty prawu do domniemania niewinnosci, ani
zasadom: in dubio pro reo oraz ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Domniemanie
wywierania przez spotke dominujaca decydujacego wplywu na jej spétke zalezng w przypadku
posiadania przez nig calosci lub prawie calosci kapitalu tej spélki nie jest bowiem zwigzane
z domniemaniem winy ktdrej$ z nich, efektem czego nie narusza ono ani prawa do domniemania
niewinno$ci, ani zasady in dubio pro reo. Jesli chodzi o zasade ustawowej okreslono$ci czynéow
zabronionych i kar, to ustanawia ona wymdg, aby naruszenia i wymierzane za nie kary byly jasno
okreslone w ustawie, za$ warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu
i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania
i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej (wyrok z dnia 22 maja 2008 r.,
C-266/06 P, Evonik Degussa/Komisja, niepublikowany, EU:C:2008:295, pkt 39). Trybunal za$
w orzecznictwie przedstawionym w pkt 145-148 niniejszego wyroku nie uchybil tej zasadzie.
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Jesli chodzi o niedzielenie grzywien pomiedzy dane przedsiebiorstwa, nalezy przypomnieé, ze
stosowane w prawie Unii pojecie solidarno$ci za zaplate grzywny, bedace jedynie wyrazem
pelnoprawnosci pojecia przedsiebiorstwa, dotyczy jedynie przedsiebiorstwa, a nie spétek, ktére wchodza
w jego skfad (wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 57).

Chociaz z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja moze obciazy¢é grzywna
solidarnie kilka spotek, jezeli wchodza one w sklad tego samego przedsiebiorstwa, to jednak ani
brzmienie tego przepisu, ani cel mechanizmu solidarnosci nie pozwalaja uzna¢, ze ta kompetencja do
nalozenia sankcji obejmuje, poza okresleniem zewnetrznego stosunku solidarnosci, takze kompetencje
do okreslenia udziatéw dluznikéw solidarnych w ramach ich stosunku wewnetrznego (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P,
EU:C:2014:256, pkt 58).

Przeciwnie, cel mechanizmu solidarnosci polega na tym, Ze mechanizm ten stanowi dodatkowy
instrument prawny, ktérym dysponuje Komisja celem wzmocnienia skutecznosci jej dzialan
w dziedzinie poboru grzywien nalozonych za naruszenia prawa konkurencji, gdyz mechanizm ten
zmniejsza — po stronie Komisji jako wierzyciela nalezno$ci w postaci grzywien — ryzyko
niewyptacalno$ci, co przyczynia sie do realizacji celu odstraszajacego, jakiemu stuzy generalnie prawo
konkurencji, co Sad zreszta stusznie podkre§lit w pkt 325 zaskarzonego wyroku (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P,
EU:C:2014:256, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast okreslanie — w ramach stosunku wewnetrznego istniejacego miedzy dluznikami solidarnymi
— udzialéw tych diuznikéw w kwocie grzywny nie sluzy realizacji owego dwojakiego celu. Chodzi tu
bowiem o kwestie, ktéra pojawia si¢ na pdzniejszym etapie i ktéra co do zasady nie ma juz znaczenia
dla Komisji, w wypadku gdy cala grzywna zostala juz zaplacona przez jednego z dluznikéw
solidarnych badz kilku z nich. Nie mozna zatem wymaga¢ od Komisji ustalenia takich odpowiednich
udzialéw (wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do
C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 60—64).

W niniejszym przypadku wnoszaca odwolanie nie kwestionuje tego, ze posiadala w momencie
zarzucanego jej naruszenia 100% kapitatu spétek, ktérych pracownicy uczestniczyli w rozpatrywanych
antykonkurencyjnych dyskusjach w Belgii, Francji i Austrii, i nie twierdzi, ze przedstawila Sadowi
material dowodowy mogacy wzruszy¢ domniemanie, zgodnie z ktérym wywierala ona decydujacy
wplyw na te spélki. Zatem z punktu widzenia orzecznictwa przedstawionego w pkt 145-153
niniejszego wyroku Sad slusznie uznal, Ze Komisja mogla przypisa¢ wnoszacej odwotanie
antykonkurencyjne zachowanie jej spétek zaleznych w Belgii, Francji i Austrii oraz zasadzi¢ grzywny
na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z tymi spétkami bez ustalania naleznych od kazdej ze spélek
udziatéw w kwocie tych grzywien.

Wreszcie nalezy odrzuci¢ podniesiona przez wnoszaca odwolanie argumentacje oparta na
niedostatecznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegélnosci w odniesieniu do istnienia po
stronie Komisji mozliwo$ci przypisania wnoszacej odwotanie dziatan jej spélek zaleznych we Francji
i w Austrii nalezy uzna¢, ze pkt 155—-165 zaskarzonego wyroku oraz jego pkt 284, ktéry odsyta do jego
pkt 97 i 98, sa uzasadnione w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb. Po przypomnieniu
orzecznictwa odnoszacego sie do pojecia jednostki gospodarczej Sad podnidst bowiem, ze Villeroy &
Boch posiadata 100% kapitalu swych spétek zaleznych i nie usilowata wzruszy¢ domniemania, zgodnie
z ktérym wywierala ona na nie decydujacy wplyw, a nastepnie ustosunkowal si¢ do podniesionych
przez nig argumentéw opartych na naruszeniu zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar oraz prawa do domniemania niewinnosci. Jesli chodzi o istnienie po stronie Komisji mozliwosci
przypisania wnoszacej odwotanie zachowan Villeroy & Boch Belgia ze wzgledu na wywierany na te
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spolke decydujacy wplyw, Sad nie mial obowiazku zajmowania w zaskarzonym wyroku stanowiska w tej
kwestii, gdyz, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, nie zakwestionowala ona przed nim tej
mozliwosci.

Proponuje zatem, aby zarzuty siédmy i dziewiaty oddali¢ jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu dsmego

Argumentacja stron

W 6smym ze swych zarzutéw wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG ze wzgledu na to, iz blednie przyjal w nim istnienie
w niniejszym przypadku jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia.

W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie podnosi w pierwszej kolejnosci, ze pojecie jednolitego,
zlozonego i ciaglego naruszenia jest jako takie niezgodne z art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia
EOG, a zatem — nie moze by¢ stosowane. Jej zdaniem pojecie to nie znajduje jakiejkolwiek podstawy
w prawie Unii. Wnoszaca odwotlanie twierdzi ponadto, ze zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco
uzasadniony ze wzgledu na to, iz Sad nie ustosunkowal si¢ w nim do podnoszonych przez niag w tym
wzgledzie argumentow.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad, stwierdzajac istnienie w niniejszej sprawie
jednolitego naruszenia, uchybil zasadom rzadzacym rzetelnym procesem sadowym. W efekcie tego
bowiem, ze uznal on, iz mozna jej przypisa¢ naruszenie, w ktérym nie uczestniczyta, ale ktére stanowi
cze$¢ sktadowa jednolitego naruszenia, w ktérym wzieta ona udzial, wnoszaca odwotanie nie mogla,
celem zakwestionowania jej uczestnictwa w tym jednolitym naruszeniu, skutecznie powolaé sie na
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze nie uczestniczyla ona w tym pierwszym naruszeniu, a zatem —
zostala pozbawiona skutecznego $rodka obrony. Mogla ona jedynie bowiem kwestionowa¢ swa wiedze
0 rozpatrywanym naruszeniu.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi tytutem ewentualnym, ze warunki konieczne do
tego, aby mozna bylo uzna¢, iz chodzi o jednolite naruszenie, nie zostaly w niniejszym przypadku
spelnione ze wzgledu na to, ze Komisja nie okreslita rynku wlasciwego ani tez nie ustalita zachodzenia
stosunku komplementarno$ci pomiedzy réznego rodzaju zarzucanymi dzialaniami.

W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie jest zdania, ze w kazdym razie, ze wzgledu na stwierdzenie
przez Sad czesciowej niewazno$ci spornej decyzji w zakresie dotyczacym niektérych panstw
cztonkowskich w wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2013 r.. Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10,
EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:457), Duravit i in./Komisja (T-364/10, niepublikowanym, EU:T:2013:477), oraz ze wzgledu
na to, ze pewne przedsiebiorstwa mogly nie wiedzie¢ o caloksztalcie naruszenia, nie mozna uzna¢, ze
mamy do czynienia z okreslonym w tej decyzji naruszeniem na globalna skale.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu ésmego.

Ocena Trybunalu

Uwzgledniajac orzecznictwo przedstawione w pkt 55-59 niniejszego wyroku, nalezy po pierwsze
oddali¢ podnoszone przez wnoszaca odwolanie argumenty, zgodnie z ktérymi prawne pojecie
jednolitego, ztozonego i ciaglego naruszenia jest niezgodne z art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia
EOG i uchybia zasadom rzadzacym rzetelnym procesem sadowym, niezaleznie od kwestii
dopuszczalnosci tego ostatniego argumentu.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotlanie, Sad, przywolujac to
orzecznictwo w pkt 32-34, 41, 42 i 46—48 zaskarzonego wyroku uzasadnil go w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb.

Po trzecie, jesli chodzi o podniesiony przez wnoszaca odwolanie argument, zgodnie z ktérym warunki
konieczne do tego, aby mozna bylo uzna¢, iz chodzi o jednolite naruszenie, nie zostaly w niniejszym
przypadku spelnione ze wzgledu na to, ze Komisja nie okreslita rynku wlasciwego, nalezy stwierdzic,
jak stusznie podniést to Sad w pkt 54 zaskarzonego wyroku i jak przyznaje to wnoszaca odwolanie, ze
okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz objete naruszeniem rynki produktowe i geograficzne sa od siebie
odrebne, nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia jednolitego naruszenia. Tak
wiec 6w argument jest w kazdym razie nieskuteczny.

Po czwarte, Sad w pkt 63-71 zaskarzonego wyroku nie dopuscil si¢ naruszenia prawa, uznajac, ze
Komisja mogla w niniejszym przypadku wyciaggna¢ wniosek o istnieniu jednolitego naruszenia
w oparciu o jednolity cel. Na podstawie bowiem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
w pkt 66, 69 i 71 zaskarzonego wyroku ustalit on w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, ze
roznego rodzaju zarzucane dzialania zmierzaly do tego samego celu polegajacego w przypadku
wszystkich wytwércow tazienkowych instalacji sanitarnych na koordynowaniu ich zachowania
w stosunku do hurtownikéw. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi
wnoszaca odwolanie, pojecie wspdlnego celu, jak wynika to z tych pkt 66, 69 i 71, zostalo okreslone
nie poprzez majace ogdlny charakter odniesienie do istnienia zaklécenia konkurencji na rynkach
dotknietych naruszeniem, lecz przez odwotanie do réznego rodzaju elementéw obiektywnych, takich
jak centralna rola odgrywana przez hurtownikéw w ramach systemu dystrybucji, cechy
charakterystyczne tego systemu, istnienie organizacji koordynujacych i wieloproduktowych,
podobienstwo pomiedzy wdrazaniem porozumien majacych znamiona zmowy oraz nakladanie si¢ na
siebie materialnych, geograficznych i czasowych zakreséw zastosowania rozpatrywanych praktyk.

W tych okoliczno$ciach, bez koniecznosci ustalania, czy istnieje zwiazek komplementarnosci pomiedzy
zarzucanymi praktykami, ze wzgledu na to, Ze mozna przypisa¢ jednolite i ciagle naruszenie
niekonkurujacym przedsiebiorstwom niewymagajacym systematycznej definicji rynkéw wiasciwych
oraz ze wzgledu na to, ze mozna uzna¢ wnoszaca odwolanie, po pierwsze, za odpowiedzialna za swe
bezpoérednie uczestnictwo w zarzucanym naruszeniu, oraz, po drugie, za odpowiedzialng za posrednie
uczestnictwo w tym naruszeniu w zakresie, w jakim wiedziala ona o caloksztalcie majacych znamiona
naruszenia zachowan zamierzonych czy tez wdrozonych przez innych uczestnikéw rozpatrywanego
kartelu w ramach realizacji tych samych celéw czy tez mogla je w sposéb rozsadny przewidzie¢ i byta
gotowa ponie$¢ to ryzyko, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz uznal, ze Komisja nie dopuscita si¢ zadnego
btedu, wyciagajac wniosek, iz w niniejszym przypadku dopuszczono si¢ naruszenia o jednolitym
i ciagglym charakterze.

Wreszcie, jesli chodzi o argumentacje dotyczaca stwierdzenia przez Sad cze$ciowej niewaznos$ci spornej
decyzji w ramach innych, dotyczacych tego samego kartelu, spraw, nalezy przypomnie¢, ze dokonanie
oceny dowodéw odnoszacych sie do réznych rynkéw krajowych nalezy do wylacznej wlasciwosci Sadu.
W zakresie, w jakim ta argumentacja miala w zamiarze wnoszacej odwolanie na celu zakwestionowanie
istnienia jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia, nalezy podkresli¢, jak zostalo to wskazane
w pkt 62 niniejszego wyroku, ze okolicznos$¢, iz Sad stwierdzil czesciowa niewaznos$¢ spornej decyzji
w zakresie dotyczacym zarzucanego uczestnictwa niektérych z bedacych jej adresatami
przedsiebiorstw, odno$nie do pewnych rynkéw geograficznych i w okreslonych okresach, nie wystarcza
do zakwestionowania poczynionego przez Sad stwierdzenia dotyczacego istnienia calo$ciowego planu
obejmujacego trzy podgrupy produktéw, sze$¢ panstw czlonkowskich i identyczny cel polegajacy na
zakléceniu konkurencji.

W konsekwencji zarzut 6smy nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci — jako bezskuteczny.
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W przedmiocie zarzutow dziesigtego i jedenastego

Argumentacja stron

W dziesigtym z zarzutéw odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ze
wzgledu na to, iz nie wykonal przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

W zaskarzonym wyroku Sad przeprowadzil bowiem, wbrew temu, czego zadala wnoszaca odwotlanie,
kontrole zgodnosci z prawem jedynie w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci grzywny.

Wnoszaca odwolanie stoi za§ na stanowisku, ze, ze wzgledéw zwiazanych z pewnoscia prawa i celem
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego, Sad i Trybunal sa w kazdej wniesionej do
nich sprawie dotyczacej ustalenia przez Komisje wysokosci grzywny czy tez kary pienieznej
zobowiazane do rzeczywistego wykonania nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego im na
mocy art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze zadna norma prawna nie
przewiduje harmonizacji kar, a Komisja w latach 1998-2006 stosowala przy ustalaniu wysokosci
grzywien trzy rézne metody obliczeniowe.

Ponadto w niniejszym przypadku wnoszaca odwolanie stoi na stanowisku, ze Sad nie przeprowadzit
niezaleznej weryfikacji poczatkowej kwoty grzywny, ktéra w ramach wykonania przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania powinna byla zosta¢ obnizona ze wzgledu na wage naruszenia —
dotyczacego jedynie ograniczonej liczby przewaznie malych panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie
zdaniem wnoszacej odwotlanie nie mozna zrozumie¢ powodu, dla ktérego kara nalozona przez
Komisje za zarzucane dzialania w niniejszym przypadku byla bardziej surowa niz ta nalozona
odnosnie do samego rodzaju karteli obejmujacych calo§¢ Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Ponadto Sad powinien byl przyzna¢ jej obnizenie kwoty grzywny z powodu naruszenia zasady
rozsadnego terminu ze wzgledu na przewleklo$¢ procedury administracyjnej, ktéra trwala tacznie
przez niemal szes¢ lat.

W jedenastym z zarzutéw odwolania wnoszaca je powoluje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie stoi ona na stanowisku, ze Sad, aby ustali¢ wage naruszenia, jest zobowigzany wzia¢
pod uwage skutki rynkowe danego naruszenia, a takze — wielko$¢ osiagnietych na rozpatrywanych
rynkach obrotéw, czego nie uczynil.

Sad powinien byl takze upewni¢ sie, ze kwota grzywien nalozonych w spornej decyzji jest
proporcjonalna sama w sobie, co nie mialo miejsca, gdyz obroty objete naruszeniem wynosity 115 mln
EUR, podczas gdy taczna kwota nalozonych za nie grzywien wynosi 71,5 mln EUR.

Wnoszaca odwotanie zwraca si¢ wiec do Trybunalu o sprostowanie tych bezprawnych uchybien, jakich
mial dopuscic¢ sie Sad, i obnizenie kwoty natozonych grzywien.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutéw dziesiatego i jedenastego.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprawowana na podstawie art. 263 TFUE kontrola zgodnosci
z prawem polega na tym, iz sad Unii przeprowadza, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym, ocene danej decyzji pod katem podniesionych przeciwko niej przez skarzaca
argumentow, i jest on przy tym uprawniony do przeprowadzenia oceny dowoddw, stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji i do zmiany kwoty grzywien (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica
i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kontroli legalnosci dopelnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo
przyznane sagdom Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla kontrola
zgodno$ci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej na przedsiebiorstwo grzywny
lub okresowej kary pienieznej (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby spelni¢ wymogi zwiazane z przeprowadzaniem kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty w zakresie dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy
wykonywaniu uprawnien okre$lonych w art. 261 i 263 TFUE zobowigzany do przeanalizowania
wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszace je strony chca
wykazaé, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i okresu trwania naruszenia (zob. wyrok
z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie tego nieograniczonego prawa orzekania nie jest za§ rownoznaczne z przeprowadzeniem
kontroli z urzedu, a postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. To do
strony skarzacej nalezy co do zasady podniesienie skierowanych przeciwko zaskarzonej decyzji
zarzutow oraz przedstawienie dowodéw na poparcie tych zarzutéw (zob. wyrok z dnia 18 grudnia
2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze brak kontroli z urzedu catosci zaskarzonej decyzji nie narusza
zasady skutecznej ochrony sadowej. Dla przestrzegania tej zasady nie jest bowiem niezbedne, by Sad —
z pewnoscia zobowigzany do ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw oraz do przeprowadzenia
kontroli, pod wzgledem zaréwno prawnym, jak i faktycznym — mial obowigzek dokona¢ z urzedu
kompletnego badania akt sprawy (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 66).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy zreszta przypomnie¢, ze Sad jako jedyny jest
wlasciwy do kontrolowania sposobu, w jaki Komisja ocenia w kazdym poszczegdlnym przypadku wage
niezgodnych z prawem zachowan. Przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach
odwotania jest z jednej strony zbadanie, w jakim stopniu Sad uwzglednil, w sposéb prawnie wlasciwy,
wszystkie czynniki istotne dla dokonania oceny wagi okre$lonego zachowania w $wietle art. 101 TFUE
i art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej strony zweryfikowanie, czy Sad odnidst si¢ w stopniu
wymaganym przez prawo do wszystkich argumentéow powolanych w celu poparcia zadania obnizenia
grzywny. Waga naruszenn prawa konkurencji Unii winna by¢ ustalana w zaleznosci od szeregu
czynnikéw, takich jak, w szczegdélnosci, odstraszajacy charakter grzywien, szczegdlne okolicznosci
sprawy i jej kontekst, obejmujacy zachowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw, rola odgrywana przez
kazde z nich w ukonstytuowaniu kartelu, zysk, jaki mogly dzieki niemu osiagna¢, ich rozmiary
i warto$¢ odnosnych towardw, a takze zagrozenie, jakie stanowi ten rodzaj naruszen dla celéw Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 95, 99, 100).

Ponadto w ramach rozstrzygania kwestii prawnych w postepowaniu odwotawczym Trybunal nie moze
ze wzgledéw slusznosci zastapi¢ wlasna ocena oceny dokonanej przez Sad orzekajacy w ramach
nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa Unii. Tylko bowiem gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankcji
jest nie tylko niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty
grzywny (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle wspomnianego orzecznictwa nalezy zbada¢ zarzuty dziesiaty i jedenasty.

28 ECLILLEU:C:2017:52



186

187

188

189

190

191

ggzcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-625/13 P
VILLEROY & BOCH/KOMISJA

Z ww. orzecznictwa wynika za$ jasno, ze, w pierwszej kolejnosci, przeprowadzanie kontroli w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania dotyczy jedynie nalozonej kary, nie za$ calosci
zaskarzonej decyzji i, w drugiej kolejnosci, ani nieograniczone prawo orzekania, ani kontrola zgodnosci
z prawem nie stanowia ekwiwalentu kontroli sprawowanej z urzedu i, co za tym idzie, nie sa zwigzane
z wymogiem przeprowadzenia przez Sad z urzedu ponownego kompletnego badania akt sprawy,
niezaleznie od zarzutéw podniesionych przed nim przez wnoszaca odwotanie.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Sad, poczawszy od pkt 335 zaskarzonego wyroku,
rzeczywiscie skontrolowal kwote grzywny i ustosunkowal sie do réznego rodzaju zarzutéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie, za§ w pkt 397-402 tego wyroku wydal rozstrzygniecie
w przedmiocie zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty grzywny, nie ograniczajac si¢ wiec, wbrew
temu, co twierdzi wnoszaca odwotlanie, do skontrolowania zgodnosci tej kwoty z prawem. W tym
wzgledzie Sad w szczegdlnosci w pkt 384 tego wyroku podnidsl, ze wynoszacy 15% wspotczynnik
wyliczony na podstawie wspélczynnikéw zwigzanych z ,waga naruszenia” oraz ,kwota dodatkowa” byt
i tak minimalny, biorac pod uwage szczegélnie powazny charakter rozpatrywanego naruszenia,
a nastepnie w pkt 397-401 tego samego wyroku uznal, ze zaden z przedstawionych przez wnoszaca
odwolanie dowodéw nie uzasadnia obnizenia kwoty grzywny.

W odniesieniu w szczegdlnosci do analizy wagi zarzucanego naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze Sad
w pkt 381 zaskarzonego wyroku przypomnial pkt 23 wytycznych z 2006 r., ktéry stanowi, ze
»[plorozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgcji, ktére
sa z reguly tajne, zaliczaja sie¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji
cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac si¢ bedzie
zazwyczaj w gornym przedziale powyzszej skali”. Sad w pkt 383 tego wyroku przedstawit uzasadnienie
przyjete przez Komisje w motywie 1211 spornej decyzji, zgodnie z ktérym pozioma koordynacja
stanowi ze wzgledu na sam swdj charakter jedno z najbardziej szkodliwych zakiécenn konkurencji,
a rozpatrywane przez nia naruszenie stanowi jednolite, zlozone i ciagle naruszenie obejmujace szes§¢
panstw czlonkowskich i trzy podgrupy produktéw, aby nastepnie w pkt 384 zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢ jego szczegblnie powazny charakter uzasadniajacy zastosowanie wspoélczynnika wagi
naruszenia w wysokosci 15%, a w pkt 385 tego wyroku — uczestnictwo wnoszacej odwolanie
w ,centralnej grupie przedsigbiorstw” wdrazajacych zarzucane naruszenie.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt parametréw istotnych dla dokonania oceny wagi zarzucanego
naruszenia, pozioma koordynacje cen i udzial, jaki miala w niej wnoszaca odwotlanie, oraz
ustosunkowujac si¢ do podniesionych przez nia w tym wzgledzie argumentéw, Sad nie dopuscil sie
w zaden sposéb naruszenia prawa i uczynil zado$¢ ciazacemu na nim obowiazkowi przeprowadzenia
rzeczywistej kontroli sadowej spornej decyzji.

W odniesieniu do oceny przewleklosci procedury administracyjnej nalezy przypomnie¢, ze chociaz
naruszenie zasady dochowania rozsadnego terminu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na podstawie art. 101 TFUE
i 102 TFUE, w sytuacji gdy prowadzi ono réwniez do naruszenia prawa do obrony danego
przedsiebiorstwa, takie naruszenie zasady dochowania rozsadnego terminu, przy zalozeniu, ze
dopuszczenie si¢ go zostanie ustalone, nie moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty nalozonej grzywny
(zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 9 czerwca 2016 r.. CEPSA/Komisja, C-608/13 P, EU:C:2016:414,
pkt 61; PROAS/Komisja, C-616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
W niniejszym przypadku zas, jak wynika to z pkt 173 niniejszego wyroku, bezsporne jest to, ze
podnoszac argument dotyczacy nieprawidtowosci dokonanej przez Sad oceny przewleklosci procedury
administracyjnej, wnoszaca odwotanie ma na celu jedynie uzyskanie obnizenia kwoty nalozonej na nia

grzywny.

Tak wiec argument ten, niezaleznie od jego zasadnosci, winien zosta¢ oddalony jako bezskuteczny.
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Wreszcie, jesli chodzi o proporcjonalno$¢ nalozonej grzywny jako takiej, wnoszaca odwolanie nie
podnosi zadnego argumentu, za pomoca ktérego mozna by bylo wykaza¢, ze nalozona kara jest
niewlasciwa lub zbyt wysoka. W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym grzywna
w wysoko$ci 71,5 mln EUR ma by¢ nieproporcjonalna do dotknietych kartelem obrotéw w wysokosci
115 mln EUR. Bezsporne jest bowiem to, ze w niniejszym przypadku ostateczna kwota nalozonej
grzywny zostala obnizona w taki sposéb, aby nie przekroczy¢ progu 10% calkowitego obrotu
uzyskanego przez wnoszaca odwolanie w poprzedzajagcym roku obrotowym, zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Ten prég gwarantuje juz za$ to, aby poziom tej grzywny nie byl
nieproporcjonalny w stosunku do rozmiaru przedsigebiorstwa, okreslonego na podstawie osiagnietego
przez nie catkowitego obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 280-282).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzuty dziesiaty i jedenasty, jako w czesci
nieskuteczne, a w czesci bezzasadne.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutéw przedstawionych przez wnoszaca odwotlanie nie zostal
uwzgledniony, odwolanie nalezy w catosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacej
odwotanie kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Villeroy & Boch AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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