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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wtoski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do fazienek — Koordynacja cen sprzedazy
i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Program tagodzenia sankcji —
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykutl 23 ust. 2 — Putap wynoszacy 10% obrotu —
Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania
W sprawie C-619/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.,

Mamoli Robinetteria SpA, z siedziba w Mediolanie (Wlochy), reprezentowana przez F. Capelliego
oraz M. Valcade, avvocati,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Malferrariego oraz F. Ronkesa Agerbeeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez F. Ruggeriego Laderchiego, avvocato, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Mamoli Robinetteria SpA wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Mamoli Robinetteria/Komisja (T-376/10, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2013:442), w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji
Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje sanitarne
do tazienek) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie jej dotyczacym lub ewentualnie o uchylenie lub
obnizenie grzywny nalozonej na nig w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) przewiduje w art. 23 ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] [...]
[...].

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Wytyczne z 2006 r.

W pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
Komisja wskazala, ze w zakresie dotyczacym ustalania wysokosci grzywien ,rozwazy czas trwania
i wage danego naruszenia przepisow” i ze ,wysoko$¢ nalozonej grzywny nie moze przekroczy¢
pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia [WE nr] 1/2003”.

Zgodnie z pkt 23, 25, 28, 29 i 37 wytycznych z 2006 r.:

»23. Porozumienia [...] horyzontalne dotyczace ustalania cen [...], ktére sa z reguly tajne, zaliczaja sie
ze wzgledu na swodj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Zgodnie z zasadami
polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji cze$¢ sprzedazy, ktéra brana
jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym
przedziale powyzszej skali.
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25. Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepiséw,
Komisja dofaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25% wartosci sprzedazy, tak jak
okreslono w sekcji A powyzej, w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania
porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen [...].

28. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ podwyzszona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznos$ci obcigzajacych takich jak:

29. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogdlna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczeg6lne okolicznosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego
w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub
pulapéw ustalonych w pkt 21”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-21 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Wnoszaca odwolanie jest wloskim przedsiebiorstwem, ktére wytwarza wylacznie armature sanitarna.

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spotki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosty
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r. w sprawie wspoélpracy”) lub ewentualnie
o obnizenie ich kwoty.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach
szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek. W okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r.
Komisja wystosowala do wspomnianych przedsiebiorstw i organizacji, w tym do wnoszacej odwotanie,
zadania udzielenia informacji, a w dniu 26 marca 2007 r. wydala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Pismo to zostalo doreczone wnoszacej odwolanie.

W dniu 20 stycznia 2006 r. wnoszaca odwolanie réwniez wystapila o zastosowanie wobec niej
zwolnienia z grzywien lub ewentualnie o obnizenie ich kwoty.

W dniach 12-14 listopada 2007 r. odbylo sie przestuchanie, w dniu 9 lipca 2009 r. Komisja wystala do
niektérych przedsigbiorstw, lecz nie do wnoszacej odwolanie, pismo zawierajace opis stanu
faktycznego, w dniach od 19 czerwca 2009 r. do 8 marca 2010 r. instytucja ta wystosowata, tym razem
réwniez do wnoszacej odwolanie, zadania udzielenia dodatkowych informacji, a w dniu 23 czerwca
2010 r. wydata sporna decyzje.
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W decyzji tej Komisja stwierdzita naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w sektorze
instalacji sanitarnych do fazienek. Do tego naruszenia, w ktérym uczestniczylo 17 przedsiebiorstw,
doszlo w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r.
Mialo ono posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych praktyk na terenie Belgii,
Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii.

Dokladnie rzecz ujmujac, Komisja wskazala w spornej decyzji, ze stwierdzone naruszenie polegalo, po
pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwércéw instalacji sanitarnych do fazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzito podczas
spotkann odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu lub koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdlnych okolicznosci takich jak wzrost
cen surowcow, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie
majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ustalanie cen
w sektorze instalacji sanitarnych do fazienek odbywalo sie w cyklu rocznym. W tych ramach
producenci ustalali cenniki, ktére zazwyczaj obowiazywaly przez rok i stanowily podstawe stosunkéw
handlowych z hurtownikami.

Produktami, ktérych dotyczy niniejszy kartel, sa nalezace do jednej z trzech podgrup produktéw
instalacje sanitarne do tazienek: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem,
a takze wyroby ceramiczne (zwane dalej ,trzema podgrupami produktéw”).

Jesli chodzi o praktyki antykonkurencyjne, ktére mialy miejsce we Wloszech, zostaly one wdrozone
w ramach dwoéch nieformalnych grup. Pierwsza z tych grup, zwana ,Euroitalia”, zostala utworzona
przez przedsiebiorstwa, ktdre zbieraly sie dwa, trzy razy w ciagu roku w okresie od lipca 1992 r. do
pazdziernika 2004 r. Wymiana informacji w ramach tej grupy, ktéra powstata po tym, jak producenci
niemieccy weszli na rynek wloski, dotyczyla nie tylko armatury sanitarnej, ale réwniez wyrobéw
ceramicznych. Druga nieformalna grupa przedsiebiorstw, zwana ,Michelangelo”, nie objeta wnoszacej
odwolanie. Zebrala sie ona wiele razy miedzy koricem 1995 r. lub poczatkiem 1996 r. a dniem 25 lipca
2003 r. Dyskusje w ramach tych spotkan dotyczyly szerokiej gamy produktéw sanitarnych,
w szczego6lnosci armatury sanitarnej oraz wyrobdw ceramicznych.

Jesli chodzi o udzial wnoszacej odwotanie w praktykach antykonkurencyjnych, Komisja stwierdzila
w spornej decyzji, ze wnoszaca odwolanie brata udzial w bezprawnych dyskusjach, ktére byly
prowadzone w ramach Euroitalii w okresie od dnia 18 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzita w art. 1 ust. 5 pkt 15 spornej decyzji, ze wnoszaca odwotanie
naruszyla art. 101 TFUE ze wzgledu na swdj udzial w ciaglym porozumieniu lub w uzgodnionych
praktykach na terenie Wloch w okresie od dnia 18 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 spornej decyzji Komisja nalozyla na wnoszaca odwolanie grzywne w wysokosci
1041531 EUR.

W celu obliczenia kwoty tej grzywny Komisja oparfa sie na wytycznych z 2006 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2010 r. wnoszaca odwolanie wniosta do
Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w oparciu o pie¢ zarzutdéw. Zarzut pierwszy
byl oparty na okolicznosci, ze pismo zawierajace opis stanu faktycznego nie zostalo doreczone
wnoszacej odwolanie, oraz na niemozno$ci zapoznania si¢ z niektérymi dokumentami wymienionymi
w spornej decyzji, dotyczacymi jej udzialu w omawianych praktykach antykonkurencyjnych. Zarzut
drugi opieral si¢ na niezgodnosci z prawem komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy. Zarzut trzeci
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byl oparty na btedach popelnionych w ramach ustalenia udzialu wnoszacej odwotanie w kartelu
dotyczacym wloskiego rynku armatury sanitarnej. Zarzut czwarty opieral si¢ na btedach popetnionych
przy okresleniu sankcji nalozonej na wnoszaca odwolanie oraz kwoty grzywny. Zarzut piaty oparty byl
na bledzie w ocenie w zakresie kwoty obnizki, jaka zostala przyznana wnoszacej odwolanie ze wzgledu
na jej sytuacje finansowa.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszaca odwolanie wniosta o uchylenie lub obnizenie kwoty
nalozonej grzywny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Zadania stron

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gtéwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 spornej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie grzywny do kwoty odpowiadajacej 0,3% jej obrotu za rok
2003, a w kazdym razie do kwoty nizszej niz nalozona grzywna;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania i

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi siedem zarzutéw, wsréd ktérych figuruje piec
zarzutéw podniesionych juz w pierwszej instancji.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze niestusznie uznal
jej argument za nowy zarzut, a po drugie, ze oparl sie na nieistniejacej okolicznosci faktycznej.
W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie negatywnie ocenia uzasadnienie przyjete przez Sad
w odniesieniu do faktu niedoreczenia jej pisma zawierajacego opis stanu faktycznego. W ramach
zarzutu trzeciego zarzuca ona Sadowi, ze oddalil zarzut niezgodnosci z prawem komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspélpracy. W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie negatywnie ocenia
uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace szczegélnego charakteru wloskiego rynku armatury
sanitarnej oraz istotnosci dowodéw przyjetych przez Komisje w kwestii udzialu wnoszacej odwotanie
w naruszeniu popelnionym na tym rynku. W ramach zarzutu piatego wnoszaca odwotanie poddaje
zaskarzony wyrok krytyce, w zakresie, w jakim Sad nie wyciggnal w nim konsekwencji z faktu, ze
Komisja popelnita bledy przy okresleniu grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie. W ramach
zarzutu szostego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze uznal, iz Komisja obnizyta nalozona na nig
grzywne w wystarczajacym stopniu. W ramach zarzutu siédmego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
btednie uznal, iz przedstawione przez nia wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla sprawy.

ECLILEU:C:2017:50 5
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na niestusznym uznaniu jej argumentu za nowy zarzut
oraz na bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 30
zaskarzonego wyroku naruszy! prawo, uznajac za nowy zarzut jej argument, zgodnie z ktérym Komisja
niestusznie stwierdzila, iz wnoszaca odwotlanie uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym instalacji
sanitarnych do tazienek, podczas gdy nie wytwarzala ona wyrobéw ceramicznych, w zwiazku z czym
odrzucit go jako niedopuszczalny.

Ow argument stanowi w szczegdlnosci podstawe zarzutu czwartego skargi w pierwszej instancji
dotyczacego kryteriéw ustalenia kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie. W tym wzgledzie
bezsporne jest, ze wnoszaca odwolanie nie produkuje armatury sanitarnej, jak Sad sam zauwazyl
w pkt 4 zaskarzonego wyroku, i ze przypomniala ona o tym kilkakrotnie w swej skardze w pierwszej
instancji. Poza tym, zwazywszy, ze Komisja nie podniosta w tym zakresie zarzutu niedopuszczalnosci,
Sad orzek! ultra petita, uznajac 6w argument za nowy zarzut.

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 9
zaskarzonego wyroku oparl sie na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym wnoszaca odwolanie wniosta
o zastosowanie programu fagodzenia sankcji, podczas gdy nie wystapila ona nigdy z takim wnioskiem.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten, w obu jego czesciach, jest niedopuszczalny, a w kazdym razie
bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o zarzucany Sadowi btad w zakresie kwalifikacji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48
§ 2 regulaminu postepowania przed Sadem w wersji obowiazujacej w chwili ogloszenia zaskarzonego
wyroku (zwanego dalej ,regulaminem postepowania przed Sadem”) nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postepowania.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania
przed Sadem przedmiot sporu oraz zwiezte przedstawienie powotanych zarzutéw stanowia dwie istotne
informacje, ktére musza znalez¢ sie w skardze wszczynajacej postepowanie (wyrok z dnia 3 kwietnia
2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 38). Zadania w niej zawarte powinny by¢
sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznaczno$ci w celu unikniecia orzekania przez 6w sad ultra
petita lub z pominieciem ktéregos zarzutu (zob., analogicznie, wyrok z dnia 12 lutego 2009 r.,
Komisja/Polska, C-475/07, niepublikowany, EU:C:2009:86, pkt 43).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Mamoli Robinetteria nie podniosta w swej skardze w pierwszej
instancji argumentu, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie uznala w art. 1 ust. 5 pkt 15 spornej
decyzji, iz spdtka ta uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym instalacji sanitarnych do tazienek, mimo
ze nie produkowata wyrob6éw ceramicznych.

Poza tym wnoszaca odwotanie nie wskazuje na istnienie okolicznos$ci faktycznych lub prawnych, ktére
zostaly ujawnione w toku postepowania i ktére moglyby uzasadni¢ przedstawienie z opdznieniem
takiego argumentu. Wreszcie rzeczony argument nie moze zosta¢ uznany za rozszerzenie zarzutu
podniesionego wczesniej w skardze.
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Wynika stad, ze Sad, w pkt 30 zaskarzonego wyroku, stusznie uznal 6w argument — podniesiony przez
wnoszaca odwotanie w toku postepowania, po wniesieniu skargi wszczynajacej postepowanie — za nowy
zarzut i odrzucit go na tej podstawie.

Ponadto zwazywszy, ze z uwagi na cele okre§lone w pkt 31 niniejszego wyroku przestanki
dopuszczalnosci dotyczace przedmiotu sporu i zwiezlego przedstawienia zarzutéw powolanych przed
Sadem, a takze powigzany z nimi zakaz podnoszenia nowych zarzutéw w toku postepowania,
przewidziany w art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze zbadal z urzedu przeszkode procesowa oparta na
naruszeniu tych wymogéw.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu pierwszego, nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie wyciagnal zadnych
wnioskéw natury faktycznej lub prawnej z ustalenia majacego czysto faktyczny charakter, zawartego
w pkt 9 zaskarzonego wyroku w czesci poswieconej przypomnieniu okoliczno$ci powstania sporu,
ktdre to ustalenie zostalo uznane przez wnoszaca odwolanie za bledne i zgodnie z ktérym nie zlozyla
ona wniosku o zlagodzenie sankcji.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ to zastrzezenie jako bezskuteczne (zob. analogicznie wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 46, 47).

Wynika stad, ze zarzut pierwszy powinien zosta¢ oddalony jako w czesci bezskuteczny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego faktu niedoreczenia wnoszgcej odwotanie pisma
zawierajgcego opis stanu faktycznego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze oddalit jako w czesci bezzasadny,
a w czesci bezskuteczny zarzut dotyczacy tego, ze w przeciwienstwie do innych przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniu Komisja nie doreczyla jej pisma zawierajacego opis stanu faktycznego.
Takie uchybienie stanowi bowiem naruszenie prawa do obrony. W tym wzgledzie, wbrew
uzasadnieniu przyjetemu w pkt 38 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalil jako bezskuteczne
argumenty oparte na tym uchybieniu, nie ulega watpliwosci, ze znajomo$¢ okolicznosci faktycznych
jest bezwzglednie przydatna przy opracowaniu strategii obrony.

Zdaniem Komisji ten zarzut jest ewidentnie niedopuszczalny lub w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem
wynika, iz odwolanie powinno dokladnie okres$la¢ kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku oraz
argumenty prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnos$ci
odwotania lub danego zarzutu (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaia i in./Komisja,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze odwolanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim ogranicza sie do

powtérzenia zarzutéw i argumentéw, ktére zostaly juz przedstawione przed Sadem, w tym zarzutéw
i argumentow opartych na faktach, ktére éw sad wyraznie odrzucil, i nie zawiera nawet argumentacji
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majacej konkretnie na celu okre$lenie naruszenia prawa, jakim mialby by¢ dotkniety wyrok Sadu. Takie
odwolanie stanowi bowiem w rzeczywistosci zadanie zmierzajace do ponownego rozpoznania skargi
zlozonej do Sadu, co nie nalezy do wlasciwos$ci Trybunalu w ramach odwolania (wyroki: z dnia
7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 maja
2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 26).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze wnoszaca odwotlanie ogranicza si¢, po pierwsze, do powtdérzenia
w niezmienionej postaci zarzutu podniesionego przed Sadem w pierwszej instancji, opartego na
niedoreczeniu jej pisma zawierajacego opis stanu faktycznego, a po drugie, do przedstawienia ogélnych
rozwazan bez wykazania, iz odnosza si¢ one konkretnie do niniejszej sprawy, i nie wskazuje dokladnie
naruszenia prawa, jakiego Sad mial sie¢ dopusci¢ w zaskarzonym wyroku.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niezgodnosci z prawem komunikatu z 2002 r. w sprawie
wspotpracy

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi przede wszystkim to, ze oddalil
zarzut niezgodnosci z prawem komunikatu z 2002 r. w sprawie wspoélpracy, podczas gdy program
tagodzenia sankcji, taki jak ten przewidziany w owym komunikacie, powinien by¢ bezwzglednie
ustanowiony i uregulowany w akcie prawodawcy Unii wlasciwego w dziedzinie konkurencji, ktéry to
akt powinien by¢ stosowany natychmiastowo i wywolywac¢ bezposrednie skutki.

Nastepnie podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku, iz Komisja
posiadala uprawnienie do przyjecia i uregulowania programu !agodzenia sankcji na podstawie
przepiséw art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), obecnie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Zaden przepis majacy bezposrednie zastosowanie, przyjety przez
prawodawce Unii wlasciwego w dziedzinie konkurencji, nie przyznaje Komisji uprawnienia do
zaniechania ukarania przedsiebiorstwa, ktére dopuscito sie naruszenia w dziedzinie konkurencji, z tego
tylko wzgledu, Zze przedsigbiorstwo to o$wiadczylo, iz popelnilo naruszenie. Wprost przeciwnie,
z art. 101 i 103 TFUE wynika, Ze takie naruszenie prawa konkurencji Unii musi prowadzi¢ do nalozenia
sankcji.

Wreszcie wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 57 zaskarzonego wyroku uznal, iz przyjecie
przez Komisje komunikatu w sprawie wspdlpracy nie naruszalo zasady podzialu wtadzy i ze oddalil
argument, zgodnie z ktérym w panstwach czlonkowskich Unii programy lagodzenia sankcji byly
przyjmowane na podstawie aktéw o charakterze ustawowym.

Zdaniem Komisji ten zarzut jest niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Przede wszystkim, jesli chodzi o zastrzezenie oparte na braku wlasciwosci Komisji do przyjecia
programu lagodzenia sankcji, nalezy podkresli¢, ze wnoszaca odwolanie nie wskazuje dokladnie
jakiegokolwiek naruszenia prawa popelnionego w zaskarzonym wyroku. W konsekwencji, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 powyzej, zastrzezenie to nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.
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Nastepnie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
Sad btednie uznal, iz Komisja byla uprawniona do wydania komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy
w $wietle art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, obecnie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
w pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal wielokrotnie orzek!, ze Komisja mogta przyjac
orientacyjne normy postepowania, takie jak normy zawarte w tym komunikacie z 2002 r. w sprawie
wspoélpracy, na podstawie ktérych instytucja ta sama wyznacza sobie granice uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujacych jej na mocy wspomnianych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 209, 211, 213 i 250; z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler
Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 58 i 67-69).

W drugiej kolejnosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 101 TFUE nie wyklucza tego, iz przy
wykonywaniu swych uprawnien w dziedzinie prawa konkurencji Komisja moze stwierdzi¢ naruszenie
tego przepisu, nie nakladajac grzywny, aczkolwiek takie traktowanie moze zosta¢ przyznane jedynie
w $cisle wyjatkowych sytuacjach, na przyklad wéwczas gdy wspdlpraca ze strony przedsiebiorstwa
miala decydujace znaczenie dla wykrycia kartelu i skutecznego karania za udzial w nim (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 48, 49).

W trzeciej kolejnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze programy fagodzenia sankcji stanowia
przydatne narzedzie umozliwiajace skuteczne wykrywanie i eliminowanie naruszer regul konkurencji,
a tym samym sluza realizacji celu, jakim jest skuteczne stosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 25; z dnia
6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 42).

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl w ogdle prawa, gdy uznal w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja mogla wyda¢ komunikat z 2002 r. w sprawie
wspolpracy.

Wreszcie w zakresie, w jakim zastrzezenie dotyczace pkt 57 zaskarzonego wyroku, oparte na
twierdzeniu, ze wydanie przez Komisje komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy narusza zasade
podzialu wladzy, opiera sie w istocie na zalozeniu, ze Komisja nie dysponowala odpowiednia podstawa
prawna do jego wydania, zastrzezenie to powinno zosta¢ oddalone ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 51-54 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w cze$ci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na bledach wynikajgcych z faktu przypisania wnoszgcej
odwolanie udziatu w kartelu z naruszeniem art. 101 TFUE i art. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze niestusznie oddalil jej argumenty
dotyczace szczegdlnego charakteru wloskiego rynku armatury sanitarnej oraz istotnosci dowoddéw
przyjetych przez Komisje, w zwiazku z czym nie wyciagnal w nim konsekwencji z faktu, ze Komisja
popelnita bledy, przypisujac jej udzial w omawianym kartelu z naruszeniem art. 101 TFUE i art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o szczegdlny charakter wloskiego rynku armatury sanitarnej, Sad
uznal w pkt 61-133 zaskarzonego wyroku w szczegdlnosci, ze struktura tego rynku nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu i ze udzial wnoszacej odwolanie w naruszeniu wynikatl z samego jej
udzialu w spotkaniach Euroitalii, podczas gdy mozna bylo wywnioskowa¢ z tej struktury,
charakteryzujacej sie duza liczba producentéw i hurtownikéw, ze nie bylo mozliwe ustanowienie w jej
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ramach we Wloszech kartelu. Ponadto w pkt 65-72 zaskarzonego wyroku Sad zbadal powierzchownie
6w argument, poprzestajac na réznych ogdélnych spostrzezeniach, tak ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest niepetne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o istotnos$¢ przyjetych przez Komisje dowodéw dotyczacych udziatu
wnoszacej odwotanie w naruszeniu popelnionym na wloskim rynku armatury sanitarnej, Sad albo nie
zbadal argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwotanie, odnoszacych sie zwlaszcza do
szczeg6lnej roli American Standard Inc. na rynku wloskim oraz do udzialu wnoszacej odwotanie
w roznych spotkaniach, albo niestusznie oddalil je jako bezzasadne lub — tak jak w pkt 132
zaskarzonego wyroku - jako bezskutecznie. W szczegdlnosci Sad popelnit blad, uznajac, ze
przedstawiciel wnoszacej odwotanie, Pan Costagli, byl obecny na spotkaniu w dniu 1 lutego 2001 r.,
podczas gdy zostalo wykazane, Ze nie uczestniczyl on w nim. Co wiecej, w pkt 106 zaskarzonego
wyroku Sad niestusznie oddalit argument dotyczacy braku wiarygodnosci informacji uzyskanych
podczas spotkan Euroitalii, przyjmujac, ze z notatek sporzadzonych na maszynie przez Grohe
Beteiligungs GmbH wynikato, iz RAF Rubinetteria SpA przewidziala podwyzke cen o 3%.

Komisja twierdzi, ze w zakresie w jakim w ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie zmierza
w istocie do ponownego zbadania okolicznosci faktycznych, 6w zarzut jest niedopuszczalny,
a przynajmniej bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dwdch czesci zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie powiela w istocie
zarzut trzeci skargi w pierwszej instancji w odniesieniu do szczegélnego charakteru wloskiego rynku
armatury sanitarnej oraz istotno$ci przyjetych przez Komisje dowodoéw dotyczacych jej udzialu
w naruszeniu popetnionym na tym rynku.

Tak wiec w ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie dazy do ponownego zbadania skargi
wniesionej do Sadu, co — jak zostalo przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku — nie nalezy do
wlasciwosci Trybunatu.

W szczegdlnosci w ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie zmierza — w zakresie,
w jakim poddaje krytyce dokonang przez Sad ocene jej udzialu w naruszeniu popelnionym na wiloskim
rynku armatury sanitarnej — do przeprowadzenia nowej oceny okoliczno$ci faktycznych i dowodéw,
ktora to ocena — poza przypadkiem wypaczenia, ktéry nie zostal podniesiony w niniejszej sprawie —
ré6wniez nie jest objeta wlasciwo$cia Trybunatu stosownie do utrwalonego orzecznictwa (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, pkt 40; z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa et AlzChem/Komisja, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut czwarty — w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie poddaje krytyce pkt 61-133
zaskarzonego wyroku z tego wzgledu, ze Sad oddalit w nich jej argumenty dotyczace szczegdélnego
charakteru wloskiego rynku armatury sanitarnej oraz istotnosci przyjetych przez Komisje dowodéw
dotyczacych jej udzialu w naruszeniu popelnionym na tym rynku - nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Jesli chodzi natomiast o zastrzezenie dotyczace niepelnego i niewystarczajacego charakteru analizy
przeprowadzonej przez Sad, a zatem niedostatecznego uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze kwestia,
czy uzasadnienie wyroku Sadu jest wystarczajace, stanowi zagadnienie prawne, ktére jako takie moze
zosta¢ podniesione w ramach odwolania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 123).
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 6w obowigzek
uzasadnienia nie wymaga jednak, by Sad przedstawil wywdd, w ktérym wyczerpujaco i z osobna
rozpatrzy kazdy z argumentéw wysunietych przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem
dorozumiane, pod warunkiem Ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad
nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami do
sprawowania kontroli (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 42; z dnia 22 maja 2014 r., Armando
Alvarez/Komisja, C-36/12 P, EU:C:2014:349, pkt 31).

Jesli chodzi w niniejszym przypadku, po pierwsze, o przedstawiony w pierwszej instancji argument
dotyczacy szczegélnego charakteru wloskiego rynku armatury sanitarnej, nalezy zauwazy¢, ze Sad
przypomnial w pkt 64-71 zaskarzonego wyroku znamiona naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz
zwigzane z tym orzecznictwo Trybunalu, a nastepnie stwierdzil w istocie, w pkt 72 tego wyroku, ze
Komisja mogla przyjaé¢, iz wnoszaca odwolanie uczestniczyla w wymianie informacji dotyczacej
przyszlych podwyzek cen, majacej antykonkurencyjny cel i skutek i stanowigcej zatem naruszenie tego
przepisu.

W tym wzgledzie, nie badajac co do istoty argumentéw wnoszacej odwotanie dotyczacych szczegdlnej
struktury wloskiego rynku armatury sanitarnej, Sad moégl stusznie, w pkt 74 zaskarzonego wyroku,
oddali¢ jako bezskuteczne wspomniane argumenty, zwazywszy, ze nie pozwalaly one na podwazenie
ustalenia, zgodnie z ktérym wspomniana wymiana informacji miata antykonkurencyjny cel i skutek.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o rozwazania Sadu dotyczace wiarygodnosci i istotnosci dowoddéw
przyjetych przez Komisje w kwestii udzialu wnoszacej odwolanie w naruszeniu popelnionym na
wspomnianym rynku, z lektury pkt 76-126 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad przeprowadzil
szerokie i szczegétowe badanie réznych argumentéw podniesionych w tym wzgledzie przez wnoszaca
odwolanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do jej udzialu w réznych spotkaniach Euroitalii, o ktérych
mowa. W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 66 niniejszego wyroku, nie
mozna zarzuca¢ Sadowi, ze wypowiedzial sie wyraznie w przedmiocie kazdej okolicznosci faktycznej
i kazdego dowodu przedstawionego przez wnoszaca odwolanie.

Wynika stad, ze zastrzezenie oparte na naruszeniu obowiazku uzasadnienia nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego bledéw popelnionych przy ustalaniu grzywny

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pigtego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze dopuscil sie bledéw, badajac sposéb
ustalenia grzywny nalozonej przez Komisje w spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci, zarzuca Sadowi, ze dokonujac powierzchownej lektury jej argumentéw, oddalit
w pkt 137 i 158 jej zastrzezenie dotyczace dyskryminacyjnego charakteru kwoty nalozonej grzywny,
rownej 10% obrotu okre$lonego na podstawie wytycznych z 2006 r. zgodnie z pulapem przewidzianym
w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi ponownie argumenty poddajace krytyce nalozona
grzywne, ktére przedstawila juz w pierwszej instancji, a ktérych Sad nie zbadal dostatecznie uwaznie.
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W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie podnosi w szczegdlnosci, po pierwsze, ze stosowanie
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy spowodowalo przeniesienie ciezaru dowodu
i doprowadzito tym samym do naruszenia art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Po drugie, stosowanie tego
komunikatu skutkowalo naruszeniem prawa do rzetelnego procesu, przewidzianego w art. 6 i 7
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 155 zaskarzonego wyroku
poprzestal na stwierdzeniu, iz kara jest zgodna z prawem, jesli podmiot jest w stanie okresli¢, jakie
dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci, i nie odpowiedzial na
zastrzezenie podniesione w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym system wymierzania sankcji
obowiazujacy w dziedzinie konkurencji nie jest zgodny z EKPC, a w szczegdlnosci z jej art. 7, ktéry
wymaga, by naruszenia i kary zostaly jasno okre$lone. Po czwarte, wnoszaca odwotlanie zarzuca
Sadowi, ze w pkt 169 zaskarzonego wyroku uznal, iz powotala sie ona przed nim na btad w ocenie
okolicznosci faktycznych popelniony przez Komisje dopiero w chwili ustalenia wspétczynnika ,kwoty
dodatkowej” na poziomie 15%, a nie w chwili ustalenia na tym samym poziomie wspoéiczynnika ,wagi
naruszenia”. Po piate, wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem kryteriow
przewidzianych w wytycznych z 2006 r., ktérych uwzglednienie przez Komisje celem ustalenia kwoty
kazdej z sankcji prowadzi — z uwagi na zastosowanie pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 — do tego, ze kwota nalozonej grzywny odpowiada systematycznie 10%
obrotu. Tymczasem Sad w zadnym razie nie zbadal tego zarzutu niezgodnosci z prawem i ograniczyt
sie¢ w pkt 158 zaskarzonego wyroku do stwierdzenia, ze wnoszaca odwolanie nie zostala skazana na
kare réwna 10% obrotéw. Po szdste, Komisja, a nastepnie Sad ustalily wspélczynniki ,wagi naruszenia”
i ,kwoty dodatkowej”, opierajac sie, jak wynika to z pkt 165 i 166 zaskarzonego wyroku, na blednym
zalozeniu, Ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla na terytorium szesciu panstw czlonkowskich
w jednolitym naruszeniu obejmujacym wszystkie grupy produktéw bedace przedmiotem dochodzenia,
dysponujac udzialem rynkowym wynoszacym okoto 54,3% w kazdym z tych panstw, oraz
w antykonkurencyjnych praktykach, ktére zasadniczo zostaly wprowadzone w zycie. Po siédme,
wprawdzie Sad orzekl, ze decyzja Komisji byta dotknieta bledem w ocenie, nie wyciagnat on jednak
z tej okolicznosci zadnych konsekwencji w pkt 192-195 zaskarzonego wyroku. W ten sposéb Sad
naruszyl zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalno$é, jak i zasadno$¢ zarzutu piatego. W tym kontekscie
podkresla ona jednak, ze — wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 171 zaskarzonego wyroku — waga
naruszenia niekoniecznie jest rézna w zaleznosci od tego, czy przedmiot kartelu dotyczy dwéch lub
trzech rodzajéw produktéow lub czy dotyczy jednego panstwa czlonkowskiego lub sze$ciu panstw
czlonkowskich. A zatem jak Komisja potwierdzila podczas rozprawy, instytucja ta, uznajac ze Sad
stusznie oddalil argumenty wnoszacej odwolanie oparte na naruszeniu zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnos$ci, wnosi w istocie do Trybunalu o zastapienie uzasadnienia, jesli chodzi o te czes$¢
rozumowania Sadu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 42
i 43 niniejszego wyroku — winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut oparty na argumentacji,
ktéra albo nie jest dostatecznie precyzyjna i poparta w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢
Trybunalowi na dokonanie kontroli zgodnosci z prawem, albo ogranicza si¢ jedynie do powtérzenia
argumentow przedstawionych juz przed Sadem, wlacznie z tymi, ktére byly oparte na okolicznosciach
faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 maja
2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 26; z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 44).

12 ECLILLEEU:C:2017:50
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Dlatego tez argumenty podniesione w ramach zarzutu piatego, ktére nie wskazuja wystarczajaco
dokladnie naruszenia prawa, jakiego Sad mial sie dopusci¢, i ktére opieraja sie na ogélnych
i nieudowodnionych twierdzeniach lub ktére sa jedynie — jak wskazala sama wnoszaca odwolanie —
powtérzeniem argumentéw przedstawionych juz przez nia w pierwszej instancji, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W konsekwencji badaniem Trybunalu moga zosta¢ objete jedynie argumenty oparte, po pierwsze, na
btedach popelnionych przez Sad w pkt 137 i 158 zaskarzonego wyroku, dotyczacych dyskryminacyjnego
i nieproporcjonalnego charakteru zastosowanej sankcji w wysokosci 10% obrotu na podstawie art. 23
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, po drugie, na niewystarczajacym uzasadnieniu,
w szczegélno$ci w pkt 155 zaskarzonego wyroku, dotyczacym zgodnosci z prawem systemu
wymierzania kar, po trzecie, na naruszeniach prawa popelnionych w pkt 165 i 166 zaskarzonego
wyroku przy ocenie wspolczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”’, a po czwarte, na
okolicznosci, ze w pkt 192-195 zaskarzonego wyroku Sad nie wyciagnal zadnych konsekwencji ze
stwierdzonych przez niego bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje i naruszyl zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Przede wszystkim, jesli chodzi o zastrzezenie, ze Sad naruszyl zasady proporcjonalnosci i réwnego
traktowania ze wzgledu na nalozenie sankcji w wysokosci 10% obrotu, takiej jak sankcja przewidziana
w art. 23 ust. 2 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia, nalez zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom
wnoszacej odwotanie Sad nie poprzestal na stwierdzeniu, ze kwota nalozonej na nig grzywny byla
wyraznie nizsza niz éw pulap.

W pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad przyjal tez bowiem w istocie, ze fakt, iz zachowanie innych
przedsiebiorstw bylo jeszcze bardziej naganne niz zachowanie wnoszacej odwotanie, nie stal w zadnym
razie na przeszkodzie nalozeniu na nig grzywny w wysokos$ci odpowiadajacej 10% jej obrotu z uwagi na
czas trwania i wage jej udzialu w naruszeniu, i ze z tego samego wzgledu nalezalo oddali¢ argument,
zgodnie z ktérym wytyczne z 2006 r. sa niezgodne z prawem, poniewaz prowadza one do wymierzenia
takiej grzywny w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od wagi popelnionego
naruszenia.

W ten sposéb Sad nie naruszyt prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz granica
10% obrotu przewidziana w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 stuzy uniknieciu
nakfadania grzywien, ktérych przedsigbiorstwa przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢ ze wzgledu
na ich wielko$¢ okre$lona na podstawie catkowitego obrotu, chocéby w sposéb przyblizony
i niedoskonaly (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 280; z dnia 12 lipca
2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:455, pkt 82).

Chodzi zatem o granice majaca jednolite zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw i uzalezniona od
wielko$ci kazdego z nich, ktéra stuzy uniknieciu nadmiernych i nieproporcjonalnych grzywien. Ta
goérna granica stuzy zatem realizacji celu odrebnego i niezaleznego od celu, ktéry jest osiagany poprzez
zastosowanie kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rorindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 281, 282; z dnia 12 lipca 2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany,
EU:C:2012:455, pkt 83).

Wynika stad, ze ustalenie w stosunku do wszystkich przedsigbiorstw skazanych z udzial w tym samym
naruszeniu grzywien na poziomie 10% ich odno$nych obrotéw, ktére to ustalenie nie wynika
z zastosowania pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, nie
moze stanowi¢ naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.
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Podobnie, zwazywszy na cel zamierzony przez 6w pulap, okolicznos$¢, ze skuteczne stosowanie przez
Komisje wytycznych z 2006 r. prowadzi — jak twierdzi wnoszaca odwolanie — czesto lub regularnie do
nalozenia grzywny, ktdérej kwota jest réwna 10% obrotu, nie podwaza legalnosci stosowania tego
pulapu.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwszy argument wnoszacej odwolanie.

Jesli chodzi nastepnie o zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w szczegdlnosci jego pkt 155, w odniesieniu do legalnosci systemu wymierzania kar, wystarczy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym obowigzku uzasadnienia przypomnianym w pkt 65
i 66 niniejszego wyroku Sad zbadal w wystarczajacy pod wzgledem prawnym zakresie, w pkt 152-155
zaskarzonego wyroku, zastrzezenie wnoszacej odwolanie dotyczace naruszenia zasady ustawowej
okreslonosci kar.

Poza tym, w zakresie w jakim wnoszaca odwotanie kwestionuje podstawy uzasadnienia przyjetego przez
Komisje, a nastepnie przez Sad w pkt 165 i 166 zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia
wspotczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” na poziomie 15%, zmierza ona tak naprawde
do podwazenia ocen o charakterze faktycznym, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym
w pkt 63 niniejszego wyroku nie nalezy do wlasciwosci Trybunalu orzekajacego w postepowaniu
odwolawczym.

Wreszcie, jesli chodzi o zastrzezenie, ze w pkt 192-195 zaskarzonego wyroku Sad nie wyciagnat
zadnych konsekwencji z faktu stwierdzenia w pkt 172 tego wyroku bledu w ocenie okolicznosci
w faktycznych, dotyczacego panstw czlonkowskich oraz podgrup produktéw objetych naruszeniem,
poprzez obnizenie kwoty grzywny, nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jedynie Sad jest wlasciwy,
by dokona¢ kontroli sposobu, w jaki Komisja ocenila w kazdym konkretnym przypadku wage
bezprawnych zachowan. Celem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest,
z jednej strony, zbadanie, w jakim stopniu Sad uwzglednil w sposéb prawnie wlasciwy wszystkie
czynniki istotne przy ocenie wagi okreslonego zachowania w $wietle art. 101 TFUE i art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej strony, zweryfikowanie, czy Sad odniést sie¢ w stopniu
wymaganym przez prawo do wszystkich argumentéw powolanych na poparcie zadania uchylenia
grzywny lub obnizenia jej kwoty (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r,
Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128; z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 244; z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:802, pkt 74).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze nie jest zadaniem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwotania, zastgpienie ze wzgledéw stuszno$ci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien nakladanych na przedsiebiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 245; z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:463, pkt 87).

Poza tym nalezy tez przypomnie¢, ze przy okreslaniu kwoty grzywien trzeba uwzgledni¢ czas trwania
naruszenia i wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ocene jego wagi (wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 240; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 98).

Wsréd okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja si¢: zachowanie kazdego

z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustanowieniu kartelu, korzys¢, ktéra mogly
odnies¢ z tego kartelu, wielko$¢ przedsiebiorstw i wartos¢ odno$nych towaréw, jak rdéwniez
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zagrozenie, jakie naruszenia tego rodzaju stanowia dla celéw Unii Europejskiej (wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 242; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 100).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ szésta zarzutu czwartego podniesionego przez
wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji, zbadana w pkt 159-177 zaskarzonego wyroku, dotyczyla
jedynie — jak wynika w istocie z pkt 159, 160 i 169 tego wyroku — btedu w ocenie popelnionego przez
Komisje przy ustaleniu wspélczynnika ,kwoty dodatkowej” przewidzianego w pkt 25 wytycznych
z 2006 r. na poziomie 15%, a nie przy ustaleniu wspdlczynnika ,wagi naruszenia”.

Uznawszy, ze zgodnie z twierdzeniami samej Komisji zawartymi w motywie 879 spornej decyzji udzial
wnoszacej odwolanie w naruszeniu ograniczal sie do terytorium wloskiego i do podgrup produktéw
»-armatura sanitarna” i ,wyroby ceramiczne”, Sad stwierdzit w pkt 172 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja popelnita btad w ocenie, poniewaz niestusznie przyjela, iz wszystkie przedsiebiorstwa bedace
adresatami spornej decyzji, w tym wnoszaca odwolanie, uczestniczyly w jednolitym naruszeniu
obejmujacym terytorium szesciu panstw czlonkowskich oraz trzy podgrupy produktéw.

Jak wynika w szczegélnosci z pkt 171 i 193-196 zaskarzonego wyroku, Sad uznal jednak, ze
wspotczynnik ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% nie byt nieproporcjonalny w $wietle tego
naruszenia.

Dokonujac w pkt 189-199 zaskarzonego wyroku w ramach nieograniczonego prawa orzekania oceny
konsekwencji, jakie nalezalo wyciagna¢ w zakresie ustalenia wspoétczynnika ,kwoty dodatkowej”
z czedci szostej zarzutu czwartego podniesionego w pierwszej instancji, Sad mogl stusznie uznad,
przyjawszy, ze nalezalo sie oprze¢ na wytycznych z 2006 r., jak wynika z pkt 192 zaskarzonego
wyroku, iz wspoélczynnik ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% byl odpowiedni, by ukara¢ wnoszaca
odwotanie za jej udzial w realizacji kartelu na samym tylko terytorium Wtoch.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze skoro omawiany kartel mial na celu koordynowanie
cen, nalezy on do kategorii naruszen wymienionych w pkt 23 i 25 wytycznych z 2006 r. i z tego
wzgledu zalicza sie do najpowazniejszych naruszen. Po drugie, jak Sad wyjasnit w pkt 171 zaskarzonego
wyroku, taka stopa odpowiada najnizszej stopie widelek 15-25% warto$ci sprzedazy, przewidzianych
w pkt 25 dla takich naruszen (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 124).

W konsekwencji, bez wzgledu na fakt, iz udzial wnoszacej odwolanie w omawianym naruszeniu
obejmowal jedynie terytorium Wloch, Sad mégl uznaé ze wzgledu na sam charakter tego naruszenia,
nie naruszajac zasady proporcjonalnosci, ze ustalenie wspdtczynnika ,kwoty dodatkowej” w wysokosci
15% byto odpowiednie.

Jednakze, jak Komisja podnosi w istocie, uzasadnienie zawarte w pkt 174, 176, 194 i 195 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym naruszenie obejmujace terytorium sze$ciu panstwa czlonkowskich i trzy
podgrupy produktéw nalezy uznaé za powazniejsze niz naruszenie takie jak to rozpatrywane
w niniejszej sprawie, ktére zostalo popelnione jedynie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
i obejmuje zaledwie dwie z trzech podgrup produktéw, zwazywszy, ze na przedsigebiorstwa, ktdre
uczestniczyly w naruszeniu obejmujacym terytorium szesciu panstw czltonkowskich i trzy podgrupy
produktéow, zostanie z tego tytulu bezwzglednie nalozona grzywna obliczcona na podstawie
wspotczynnika ,kwoty dodatkowej” w wysokosci ponad 15%, narusza prawo.

Jesli chodzi bowiem o ustalenie wspoétczynnika ,kwoty dodatkowej”, z pkt 25 wytycznych z 2006 r.
wynika, Ze nalezy wzig¢ pod uwage pewna liczbe elementéw, a w szczegélnosci elementy wskazane
w pkt 22 tych wytycznych. Wprawdzie aby oceni¢ wage naruszenia, a nastepnie ustali¢ kwote grzywny
podlegajacej nalozeniu, mozna uwzgledni¢ miedzy innymi zasieg geograficzny naruszenia oraz liczbe
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podgrup produktéw objetych tym naruszeniem, jednak okoliczno$¢, ze dane naruszenie ma szerszy
zasieg geograficzny lub obejmuje wigksza liczbe produktéw w poréwnaniu z innym naruszeniem, nie
moze sama w sobie koniecznie oznaczaé, ze to pierwsze naruszenie rozpatrywane w calosci nalezy
uzna¢ za powazniejsze niz to drugie i za uzasadniajace tym samym ustalenie wspélczynnika ,kwoty
dodatkowej”, ktéry bedzie wyzszy od wspoélczynnika przyjetego w celu obliczenia grzywny nalozonej za
to drugie naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefonica de
Espaia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 178).

Majac powyzsze na wzgledzie, w zakresie w jakim wnoszaca odwotlanie zarzuca w istocie Komisji,
a nastepnie Sadowi naruszenie zasady réwnego traktowania, poniewaz, po pierwsze, Komisja nie
zindywidualizowata nalozonej grzywny z uwzglednieniem wzglednej wagi jej udzialu w naruszeniu
w poréwnaniu z innymi odno$nymi przedsiebiorstwami, a po drugie, Sad przyjal w pkt 192-195
zaskarzonego wyroku ten sam wspélczynnik ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% zaréwno
w stosunku do niej, jak i do przedsiebiorstw uczestniczacych w jednolitym naruszeniu obejmujacym
trzy podgrupy produktéw w sze$ciu panstwach czlonkowskich, nalezy przypomnie¢, ze zasada
réwnego traktowania stanowi ogélna zasade prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczona zasada wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 51).

Przestrzeganie tej zasady spoczywa w szczegdlnosci na Sadzie przy wykonywaniu przez niego
nieograniczonego prawa orzekania. Wykonywanie tego prawa nie moze bowiem prowadzi¢ przy
okreslaniu wysokosci natozonych grzywien do dyskryminacji miedzy przedsiebiorstwami, ktdre
uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce, sprzecznych z art. 101 ust. 1 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 77).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, uwzglednienie, w celu oceny wagi naruszenia, réznic miedzy
przedsiebiorstwami uczestniczacymi w tym samym kartelu, w szczegélnosci w Swietle zasiegu
geograficznego udzialu kazdego z nich, niekoniecznie musi nastapi¢ w chwili ustalenia wspétczynnikéw
»wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, lecz moze mie¢ miejsce na innym etapie obliczania grzywny,
na przyklad w chwili dostosowania kwoty podstawowej grzywny w zaleznos$ci od okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych na podstawie pkt 28 i 29 wytycznych z 2006 r. (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464,
pkt 104, 105; z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:463, pkt 96—100).

Jak zauwazyla Komisja, takie réznice moga ujawni¢ sie tez w kontekscie wartosci sprzedazy przyjetej
celem obliczenia kwoty podstawowej grzywny, w zakresie w jakim warto$¢ ta odzwierciedla
w stosunku do kazdego uczestniczacego przedsiebiorstwa znaczenie jego udzialu w omawianym
naruszeniu zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r., ktéry pozwala przyja¢ za punkt wyj$cia przy
obliczaniu grzywien kwote, ktéra odzwierciedla gospodarcze znaczenie naruszenia oraz stopien
zaangazowania uczestniczacego w nim przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 76).

W konsekwencji w zakresie, w jakim bezsporne jest, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na
wnoszaca odwolanie zostala okreslona — jak wynika z motywu 1219 spornej decyzji — na podstawie
wartoéci sprzedazy uzyskanej przez wnoszaca odwolanie na terytorium Wtoch, Sad mégt w pkt 196
zaskarzonego wyroku, nie naruszajac zasady réownego traktowania, ustali¢ celem obliczenia grzywny
podlegajacej nalozeniu na wnoszaca odwotanie wspélczynnik ,kwoty dodatkowej” na poziomie 15%,
réwny wspoélczynnikowi przyjetemu w stosunku do przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w jednolitym
naruszeniu obejmujacym trzy podgrupy produktéw i szes¢ panstw czlonkowskich.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, z ktérych wynika, Ze uzasadnienie przyjete przez Sad
w pkt 174, 176 i 192-195 zaskarzonego wyroku narusza prawo, nalezy przypomnieé, ze jesli
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz jego sentencja jest
zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, to takie naruszenie nie moze spowodowac uchylenia
tego orzeczenia i nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie w odpowiednim zakresie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 czerwca 1992 r., Lestelle/Komisja, C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28, z dnia 9 wrze$nia
2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, dokonujac zastgpienia uzasadnienia, nalezy oddali¢ zastrzezenie, ze Sad nie
wyciagnal zadnych konsekwencji z ustalenn poczynionych w pkt 172 zaskarzonego wyroku oraz
naruszy! zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na bledach popetnionych przy ocenie braku zdolnosci
platniczej wnoszgcej odwolanie

Argumentacja stron

W ramach zarzutu szdstego wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi w istocie to, ze niestusznie uznal, iz
stosujac pkt 35 wytycznych z 2006 r., Komisja obnizyla grzywne nalozona na wnoszaca odwotanie
w wystarczajacym stopniu. Zarzuca ona Sadowi, ze w pkt 182 i 198 zaskarzonego wyroku oddalil
zarzut oparty na nadmiernym charakterze nalozonej grzywny z tego wzgledu, ze nie dostarczyla
dowodéw na nadmierny charakter nalozonej grzywny, podczas gdy przekazala ona wystarczajace
dowody pozwalajace na wykazanie powagi sytuacji, w jakiej si¢ znajdowala. Poza tym Sad nie ocenil
poprawnie tych dowodéw i rzeczywistej sytuacji wnoszacej odwolanie.

Zdaniem wnoszacej odwotlanie rzetelna ocena jej sytuacji prowadzilaby niewatpliwie do stwierdzenia, ze
przyznana jej obnizka byla niewystarczajaca. Powoluje sie ona w tym wzgledzie w szczegdlnosci na
drastyczny spadek jej obrotéw w latach 2011-2013, na redukcje jej pracownikéw w 2013 r. i na jej
prognozowany bilans na rok 2013.

Komisja podnosi natomiast niedopuszczalno$¢ zarzutu szdstego, ktéry jest poza tym ewidentnie
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim w ramach zarzutu széstego wnoszaca odwolanie kwestionuje
dokonana przez Sad ocene dowoddw dotyczacych jej zdolnosci ptatniczej i wskazuje na niedostateczny
charakter obnizki przyznanej jej na podstawie pkt 35 wytycznych z 2006 r., zmierza ona do tego, by
Trybunal dokonal nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktéra to ocena — w braku
wypaczenia dowodéw — nie nalezy jednak do wlasciwosci Trybunalu orzekajacego w postepowaniu
odwotawczym, jak zostalo przypomniane w pkt 63 niniejszego wyroku.

W konsekwencji zarzut szésty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego sposobu rozpatrzenia wnioskéw dowodowych

Argumentacja stron

W ramach zarzutu siédmego wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze oddalil wnioski dowodowe
zlozone w pierwszej instancji z tego wzgledu, ze nie byly one istotne, a w szczegdlnosci — jak Sad
stwierdzil w pkt 201 zaskarzonego wyroku — nie byly one w stanie zmieni¢ ustalenia, Ze wprowadzona
we Wloszech w ramach Euroitalii wymiana majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych,
zwlaszcza informacji dotyczacych przewidywanych podwyzek cen wsréd konkurentéw, stanowita
naruszenie art. 101 TFUE. Owe wnioski dowodowe pozwolilyby bowiem na wyjasnienie prawdziwej
sytuacji na rynku wloskim i na wykazanie, Ze omawiane informacje nie stanowily poufnych danych.

Komisja podnosi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o dokonywana przez sad pierwszej instancji ocene wnioskéw o zastosowanie Srodkoéow
organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych przedlozonych przez strone sporu, nalezy
przypomnie¢, iz wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci uzupelnienia materiatu
dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach (zob. wyroki: z dnia 28 czerwca
2005 r., C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 67;
z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 77). Walor dowodowy
materialu zgromadzonego w sprawie podlega jego swobodnej ocenie, ktéra nie podlega kontroli
Trybunalu w ramach rozpatrywania odwotania, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowoddéw
przedstawionych Sadowi lub wéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika
istotna niescisto$¢ ustalen Sadu (zob. w szczegélnos$ci wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Mag
Instrument/OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, pkt 76).

Tak wiec z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nawet jesli wniosek o przestuchanie $wiadkow
przedstawiony w skardze okresla dokladnie fakty, na ktérych okoliczno$¢ nalezy przeslucha¢ swiadka
lub $wiadkéw oraz powody uzasadniajace to przestuchanie, to do Sadu nalezy ocena znaczenia
wniosku dla sprawy, z uwagi na przedmiot sporu i konieczno$¢ przesluchania powolanych $wiadkéw
(wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 70;
postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Marlines/Komisja, C-112/04 P, niepublikowane,
EU:C:2005:554, pkt 38 oraz wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, pkt 78).

W konsekwencji Sad, dokonujac niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych, moglt stusznie uznac
w pkt 201 zaskarzonego wyroku, ze zeznania objete wnioskiem wnoszacej odwotanie nie byly w stanie
zmieni¢ ustalenia zawartego w pkt 129 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym wymiana majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych, o ktérych mowa, wprowadzona we Wloszech w ramach
Euroitalii, stanowila naruszenie art. 101 TFUE, w zwiazku z czym $rodki dowodowe wnioskowane
przez wnoszaca odwolanie nie byly konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zarzut siédmy jako niedopuszczalny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie nie zostal uwzgledniony,
odwotlanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 rzeczonego regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja wniosta
o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania
odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mamoli Robinetteria SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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