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Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec
Syrii — Srodki ograniczajace wobec osoby wymienionej w zataczniku do decyzji — Przedtuzenie okresu
obowigzywania tej decyzji podczas trwania postepowania przed Sadem Unii Europejskiej —
Doreczenie decyzji przedtuzajacej — Potwierdzenie odbioru — Postepowanie przed Sadem — Wniosek
o dostosowanie skargi ztozony podczas rozprawy — Artykul 86 regulaminu postepowania przed
Sadem — Bulgarska wersja jezykowa — Odrebne pismo — Stwierdzenie przez Sad niewaznosci
pierwotnej decyzji, na podstawie ktdrej osoba zainteresowana zostata umieszczona w wykazie —
Koniec mocy obowiazujacej decyzji przedluzajacej — Interes prawny w odniesieniu do
dostosowania skargi

I. Wprowadzenie

1. Srodki ograniczajace Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
wymagaja pewnej elastycznosci, gdyz czesto nalezy szybko reagowa¢ na zmieniajace sie warunki
i okolicznosci polityczne, ktére leza u ich podstaw. Dlatego tez w odpowiednich aktach prawnych
przewaznie nie tylko przywiduje sie, ze podlegaja one regularnemu przegladowi, ewentualnie na
wniosek zainteresowanej osoby. Czesto okres obowiazywania tych aktéw jest juz ponadto z géry dosé
rygorystycznie ograniczony, na przyklad na okres jednego roku, i jest ewentualnie nastepnie —
nierzadko z niewielkim wyprzedzeniem — przedluzany poprzez przyjecie dalszych aktéw prawnych.

2. W celu zapewnienia w tych warunkach osobom, ktérych te $rodki dotycza, zgodnie z art. 275 akapit
drugi TFUE skutecznej ochrony prawnej nalezy uwzgledni¢ cechy szczegdlne takich aktéw prawnych
w postepowaniu sadowym. Dlatego tez Sad w szczegélnosci uznal mozliwo$¢ dostosowania skargi
w przypadku przyjecia nowych aktéw prawnych w toku postepowania sadowego, tak aby ewentualnie
mozna bylo zada¢ takze stwierdzenia niewaznosci tych nowych aktéw prawnych. Mozliwos¢ ta oraz
warunki skorzystania z niej sa obecnie wprost uregulowane w art. 86 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 4 marca 2015 r.>. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze interes prawny skarzacego nie staje sie
automatycznie bezprzedmiotowy z konicem obowigzywania aktu prawnego, w ktérym przyjeto $rodki
ograniczajace w dziedzinie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa’.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Dz.U. 2015, L 105, s. 1.
3 Zobacz wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 67—85, w szczegdlnosci pkt 72).
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3. Przedmiotem rozpatrywanego odwolania sa rézne konsekwencje owych proceduralnych cech
szczeg6lnych. Konkretnie chodzi z jednej strony o kwestie, czy Sad mégt odrzuci¢ z uwagi na brak
odrebnego pisma procesowego jako niedopuszczalny wniosek o dostosowanie skargi ztozony podczas
rozprawy, mimo ze zaprotokolowal ten wniosek i nie poinformowal zainteresowanego o dalszych
wymogach oraz chociaz odpowiadajaca jezykowi postepowania wersja jezykowa regulaminu nie jest
jednoznaczna w odniesieniu do wymogu dotyczacego odrebnego pisma procesowych. Z drugiej strony
w niniejszym przypadku pojawia sie zagadnienie dalszego wystepowania interesu prawnego, w sytuacji
gdy w toku postepowania sadowego wydano akt prawny — a stwierdzenie jego niewaznosci jest celem
wniosku o dostosowanie zadan skargi — ktéry réwniez jeszcze w toku tego samego postepowania
zostal zastapiony przez kolejny akt prawny.

4. Poza ich technicznym charakterem i znaczeniem dla konkretnej sprawy, wyjasnienie tych zagadnien
ma zaréwno znaczenie dla konkretnego zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, jak i dla ekonomii
procesowej w postepowaniach przed sagdami Unii we wrazliwym obszarze $§rodkéw ograniczajacych.

II. Ramy prawne

5. Artykul 45 regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry znajduje sie¢ w tytule II tego regulaminu
(»System jezykowy”), jest opatrzony nagléwkiem ,Ustalenie jezyka postepowania” i stanowi, co
nastepuje:

»S 1. W sprawach wszczetych na podstawie skarg bezposrednich w rozumieniu art. 1 jezyk
postepowania wybiera skarzacy [...]".

6. Artykut 86 regulaminu postepowania przed Sadem jest zatytulowany ,Dostosowanie skargi”
i brzmial w wersji znajdujacej zastosowanie do postepowania® przed Sadem w niniejszej sprawie
nastepujaco:

»S 1. W przypadku gdy akt, o ktérego stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi, zostal zastapiony lub
zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot, skarzacy moze, przed zamknigciem ustnego
etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem
ustnego etapu postepowania, dostosowac skarge w celu uwzglednienia tej nowej okolicznosci.

§ 2. Dostosowania skargi dokonuje sie¢ w odrebnym pi$mie w terminie przewidzianym w art. 263 akapit
szosty TFUE, w ktérym mozna wystapi¢ z zadaniem stwierdzenia niewaznosci aktu uzasadniajacego
dostosowanie skargi.

§ 3. Pismo dostosowujace skarge zawiera:

a) dostosowane zadania;

b) w stosownym przypadku dostosowane zarzuty i argumenty;

¢) w stosownym przypadku dowody i wnioski dowodowe zwiazane z dostosowaniem.

§ 4. Do pisma dostosowujacego skarge zalacza sie akt uzasadniajacy dostosowanie skargi. Jezeli akt ten
nie zostal zalaczony, sekretarz wyznacza skarzacemu rozsadny termin na jego przedstawienie. Jezeli

skarzacy nie usunie tego braku w wyznaczonym terminie, Sad rozstrzyga, czy niespelnienie tego
wymogu powoduje niedopuszczalno$¢ pisma dostosowujacego skarge.

4 Na mocy art. 1 pkt 7 zmiany regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 13 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 217, s. 73), ktéra weszta w zycie
w dnia 1 wrze$nia 2016 r., §§ 3-6 artykulu 86 otrzymaly nowa numeracje §§ 4—7 oraz dodano nowy § 3, ktéry dotyczy spornych spraw
zawislych zgodnie z art. 270 TFUE pomiedzy Unia a jej pracownikami. Zmiana ta nie ma zadnego wplywu na niniejsze postepowanie.
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§ 5. Niezaleznie od przyszlego rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie dopuszczalnosci pisma
dostosowujgcego skarge prezes wyznacza pozwanemu termin na ustosunkowanie sie do tego pisma.

[...]".

II1. Okoliczno$ci poprzedzajace wniesienie odwolania

7. Wnoszacy odwolanie jest syryjskim przedsigbiorca i zostal objety ograniczeniami w zakresie
podrézowania w ramach $rodkéw ograniczajacych zastosowanych przez Unie Europejska wobec Syrii.
Ponadto zamrozono jego $rodki finansowe oraz zasoby gospodarcze.

A. Decyzje i rozporzgdzenia Rady

8. W dniu 9 maja 2011 r. Rada przyjela na okres do dnia 9 maja 2012 r. decyzje 2011/273/WPZiB
w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Syrii® oraz rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii®. Rozporzadzenie nr 442/2011 zostato nastepnie
zastapione przez rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r.”.

9. Uregulowania z decyzji 2011/273 zostaly przediuzone na okres do dnia 1 grudnia 2012 r. przez
uregulowania zawarte w decyzji 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r.%, na okres do dnia 1 marca
2013 r. przez uregulowania zawarte w decyzji 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r.” i w korica
na okres do dnia 1 czerwca 2014 r. przez uregulowania zawarte w decyzji 2013/255/WPZiB z dnia
31 maja 2013 r. (zwanej dalej ,decyzja z 2013 r.”)". Okres obowiazywania decyzji z 2013 r. zostal
nastepnie przedluzony przez decyzje 2014/309/WPZiB z dnia 28 maja 2014 r." do dnia 1 czerwca
2015 r.

10. Na mocy decyzji wykonawczej Rady 2014/488/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wykonania
decyzji z 2013 r. dotyczacej Srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (zwanej dalej
»decyzja wykonawcza z 2014 r.”) ¥ wpisano nazwisko HX do wykazu ujetego w zalaczniku I do decyzji
z 2013 r.

11. Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 793/2014 z dnia 22 lipca 2014 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii"® wpisano nazwisko HX do wykazu ujetego w zataczniku II do
rozporzadzenia nr 36/2012.

12. Decyzja Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajaca decyzje z 2013 r. dotyczaca
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (zwana dalej ,decyzja z 2015 r.”)"* przedtuzono
okres obowigzywania decyzji z 2013 r. do dnia 1 czerwca 2016 r.

Dz.U. 2011, L 121, s. 11.
Dz.U. 2011, L 121, s. 1.
Dz.U. 2012, L 16, s. 1.
Dz.U. 2011, L 319, s. 56.
Dz.U. 2012, L 330, s. 21.
10 Dz.U. 2013, L 147, s. 14.
11 Dz.U. 2014, L 160, s. 37.
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12 Dz.U. 2014, L 217, s. 49.
13 Dz.U. 2014, L 217, s. 10.
14 Dz.U. 2015, L 132, s. 82.
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13. Nastepnie decyzja Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje z 2013 r.
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (zwana dalej ,decyzja z 2016 r.”)"
przedluzono kolejny raz okres obowiazywania decyzji z 2013 r. do dnia 1 czerwca 2017 r. Decyzja
z 2016 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 28 maja 2016 r., weszla w zycie
w dniu 29 maja 2016 r. i zostala doreczona HX w dniu 30 maja 2016 r.">. W poréwnaniu do decyzji
wykonawczej z 2014 r. decyzja z 2016 r. zawierala bardziej obszerne uzasadnienie umieszczenia HX
w wykazie ujetym w zalaczniku I do decyzji z 2013 r.; uzasadnienie to zostalo uzupetnione w stosunku
do uzasadnienia z decyzji wykonawczej z 2014 r. o dodatkowe elementy.

14. Wreszcie w toku niniejszego postepowania odwolawczego decyzja Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia
29 maja 2017 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii' przedluzono po raz kolejny okres obowiazywania decyzji z 2013 r. do
dnia 1 czerwca 2018 r., przy czym nie nastapily zadne zmiany w odniesieniu do HX.

B. Wyrok Sadu

15. W skardze z dnia 13 pazdziernika 2014 r. HX zadal stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji
wykonawczej z 2014 r. oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 793/2014 w zakresie, w jakim te akty
prawne go dotyczyly.

16. W toku rozprawy przed Sadem w dniu 8 grudnia 2015 r. HX zlozyl wniosek o dostosowanie skargi,
aby zada¢ takze stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2015 r. w zakresie go dotyczacym. Whniosek ten
zostal ujety w protokole rozprawy z uwaga: HX wskazal, ze decyzja z 2015 r. nie zostala mu do tej pory
doreczona. Dalej zaznaczono, ze Rada nie sprzeciwila sie¢ wnioskowi o dostosowanie skargi.

17. Jednakze w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)' Sad
odrzucit wniosek o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji z 2015 r. z uwagi na jego
niedopuszczalnos$¢. Sad, stwierdzajac te niedopuszczalno$¢, opart sie na art. 86 § 2 swojego regulaminu
postepowania, zgodnie z ktérym dostosowania skargi dokonuje sie w odrebnym pi$mie. Wymég ten nie
zostal w ocenie Sadu spelniony, gdyz HX wniést o dostosowane skargi jedynie ustnie podczas

rozZprawy.

18. Ponadto Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji wykonawczej z 2014 r. oraz rozporzadzenia
wykonawczego nr 793/2014 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly HX. Uzasadniajac to rozstrzygniecie,
Sad wskazal, ze okolicznosci podnoszone przez Rade w celu uzasadnienia ujecia HX w wykazach
zawartych w zalacznikach do tych aktéw prawnych nie potwierdzaja informacji, iz HX jest osoba
wspierajaca rezim syryjski lub jego beneficjentem. Wreszcie Sad obciazyt Rade jej wlasnymi kosztami
i nakazal jej pokry¢ koszty poniesione przez HX.

15 Dz.U. 2016, L 141, s. 125.

16 Zobacz skarge HX w zawislej przed Sadem sprawie T-408/16, HX/Rada, wniesiona w dniu 27 czerwca 2016 r., w ktérej HX w szczegdlnosci
zada stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2016 r.

17 Dz.U. 2017, L 139, s. 62.
18 Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r., HX/Rada (T-723/14, EU:T:2016:332).
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IV. Postepowanie odwolawcze i wnioski stron

19. Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. HX wniésl odwotanie od zaskarzonego wyroku, w ktérym zada
uchylenia tego wyroku w zakresie, w jakim w wyroku odrzucono jako niedopuszczalny wniosek
o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji z 2015 r. Ponadto HX zada stwierdzenia przez
Trybunal niewaznos$ci decyzji z 2015 r. w zakresie, w jakim decyzja ta go dotyczy, lub przekazania
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad. Wreszcie HX wnosi o to, aby Trybunat
obciazyt Rade kosztami.

20. Rada wnosi o to, aby Trybunal oddalil odwotanie i obciazyl HX kosztami.
21. Kwestia odwolania byla roztrzgsana przed Sadem pisemnie.

22. W zalaczniku do odpowiedzi na odwolanie Rada przedstawila nowy dowdd, a mianowicie
podpisane przez osobe trzecia potwierdzenie odbioru doreczenia decyzji z 2015 r. adwokatowi HX.
Trybunal umozliwit stronom pisemne ustosunkowanie si¢ do tego nowego srodka dowodowego.
Ponadto Trybunal wysluchal stanowiska stron w kwestii istnienia interesu prawnego HX
w szczeg6lnosci w odniesieniu do decyzji z 2015 r.

V. Ocena

A. W przedmiocie odwolania

1. W przedmiocie doreczenia HX decyzji z 2015 r.

23. W pierwszym zarzucie odwotania HX podnosi, ze zgloszony podczas rozprawy w dniu 8 grudnia
2015 r. wniosek o dostosowanie zadan skargi w celu uwzglednienia decyzji z 2015 r. z dnia 28 maja
2015 r. nie zostal zlozony po terminie. Z uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja z 2015 r. nie zostata mu
doreczona, chociaz jego adres byl znany Radzie, termin do dostosowania zadan skargi w odniesieniu
do tej decyzji nie zaczal biec.

24. Rada wskazuje w tym wzgledzie, ze decyzja z 2015 r. zostala doreczona adwokatowi HX listem
poleconym. Ponadto Rada, jak juz wspomniano powyzej, dofaczyla jako zalacznik do jej odpowiedzi na
odwolanie potwierdzenie odbioru podpisane w dniu 8 czerwca 2015 r. przez osobe trzecia. Jednakze
HX zaprzecza, by osoba podpisujaca potwierdzenie odbioru, ktéra nie nalezy do kregu
wspolpracownikow jego adwokata, przekazala adwokatowi to pismo. HX dodaje, ze Rada mogla
ustali¢, iz potwierdzenie odbioru nie zostalo podpisane przez jego adwokata osobiscie. Ponadto Rada
znala jego adres e-mail; dlatego tez Rada mogla w celu upewnienia si¢ wysta¢ kolejne pismo polecone
lub wiadomos¢ elektroniczng, aby poinformowa¢ adwokata o decyzji z 2015 r.

25. W takiej sytuacji Trybunal nie moze ustali¢, czy decyzja z 2015 r. zostala skutecznie doreczona HX.
Dlatego tez orzeczenie Trybunalu w kwestii zasadnosci niniejszego odwolania nie moze zosta¢ oparte
na mozliwym zlozeniu do Sadu po terminie wniosku o dostosowanie zadan skargi.

26. Poza tym wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywany zarzut odwolania i tak zreszta jest nieistotny dla
sprawy, gdyz Sad oparl odrzucenie wniosku o dostosowanie zadan skargi w celu uwzglednienia decyzji
z 2015 r. nie na ewentualnym uchybieniu terminowi do dokonania takiego dostosowania, lecz na
okolicznosci, ze wniosek nie zostal ztozony w odrebnym pismie.

27. Tak wiec w niniejszej sprawie moze pozostaé kwestig otwarta, czy HX za posrednictwem swojego
adwokata otrzymal egzemplarz decyzji z 2015 r., czy tez nie.
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28. Poza tym moze pozosta¢ kwestia otwarta, w jakim zakresie wniosek o dostosowanie skargi
w niniejszej sprawie w ogdle powinien zosta¢ koniecznie ztozony w okreslonym w artykule 263 akapit
szosty TFUE terminie, w ktérym mozna wnosi¢ o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego
uzasadniajacego dostosowanie zadan skargi. W tej kwestii Sad orzek! bowiem — jednakze jeszcze przed
wejsciem w zycie nowego regulaminu postepowania z dnia 4 marca 2015 r. — ze w wypadku spelnienia
okreslonych warunkéw termin ten nie ma zastosowania w ramach toczacego sie postepowania. Sytuacja
taka ma miejsce, jezeli, po pierwsze, pierwotny akt prawny oraz akt prawny, ktérego niewazno$¢ ma
zosta¢ stwierdzona w wyniku dostosowania skargi, maja w odniesieniu do zainteresowanego ten sam
przedmiot, zasadniczo te same powody i co do zasady te sama tre$¢, réznigc sie jedynie, odpowiednio,
zakresami zastosowania ratione temporis, a po drugie — wniosek o dostosowanie zadan nie jest poparty
zadnym nowym zarzutem, faktem czy dowodem innym niz samo wydanie danego aktu uchylajacego
i zastepujacego akt wcze$niejszy .

2. W przedmiocie odrzucenia przez Sad wniosku o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji
z 2015 r.

29. W ramach drugiego zarzutu odwolania HX podnosi, ze Sad niestusznie odrzucit z uwagi na brak
odrebnego pisma jego wniosek o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji z 2015 r.
W niniejszej sprawie w zwigzku ze zlozeniem — odnotowanego w formie pisemnej w protokole
rozprawy — wniosku na rozprawie zostaly bowiem spelnione przestanki dotyczace dopuszczenia
dostosowania skargi w rozumieniu regulaminu postepowania przed Sadem. W niniejszej sprawie brak
odrebnego pisma ani nie naruszal intereséw strony przeciwnej, ani nie utrudnial pracy Sadu — poza
tym oba te podmioty juz przed rozprawa wiedzialy o istnieniu decyzji z 2015 r. Rada miata ponadto
okazje do sprzeciwienia si¢ wnioskowi o dostosowanie skargi i nie uczynita tego — jak wynika to ze
wzmianki w protokole rozprawy.

30. Ponadto — w ocenie wnoszacego odwolanie — Sad nie uwzglednil tez okolicznos$ci, ze bulgarska
wersja jezykowa art. 86 § 2 jego regulaminu postepowania, ktéra w niniejszej sprawie jest wersja
wlasciwa, gdyz jezyk bulgarski jest jezykiem postepowania, w odniesieniu do wymogu skorzystania
z odrebnego pisma procesowego w celu dostosowania skargi jest niejasna, gdyz w przeciwienstwie do
wersji regulaminu postepowania przed Sadem angielskiej (,separate document”) i francuskiej (,acte
séparé”), bulgarska wersja jezykowa nie uzywa pojecia ,dokument”, lecz pojecia ,moa6a” (,motba” —
»wniosek”). Z pojeciem tym nie jest automatycznie powigzany wymoég pisemnosci, gdyz moze ono
okresla¢ zaréwno pisemne, jak i ustne wyrazenie woli.

31. I wreszcie — w ocenie wnoszacego odwolanie — Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci
postepowania przez to, ze nie umozliwit HX w toku rozprawy, a zatem we wlasciwym czasie przed
zakonczeniem ustnego etapu postepowania, zapoznania sie¢ z réznymi wersjami jezykowymi jego
regulaminu postepowania oraz decyzja z 2015 r. Sad nie wyznaczyl mu takze — po uzyskaniu na
rozprawie informacji, ze zamierza dostosowa¢ skarge — odpowiedniego terminu do usunigcia brakéw
jego wniosku o dostosowanie skargi oraz przedlozenia dokumentéw niezbednych do tego celu — tak
jak jest to wymagane przez regulamin postepowania.

32. Ta argumentacja jest przekonujaca.

19 Zobacz wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Al-Aqsa/Rada (T-348/07, EU:T:2010:373, pkt 34); wyrok ten zostal uchylony w postepowaniu
odwolawczym, jednakze nie kwestionowano przytoczonego w niniejszej opinii stwierdzenia.
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33. Zadanie spetnienia przy dostosowaniu skargi pewnych wymogéw formalnych jest co prawda jak
najbardziej uzasadnione, jednakze wymogi formalne, takie jak te zawarte takze w art. 86 regulaminu
postepowania przed Sadem, nie obowigzuja same dla siebie. Przeciwnie, zostaly one ustanowione po
to, by zapewni¢ przeprowadzenie postepowania kontradyktoryjnego i stworzy¢ Sadowi mozliwos¢
dysponowania wszystkimi koniecznymi informacjami w celu rozsadnego badania wnioskéw
o dostosowanie.

34. Ten funkcjonalny cel wymogéw formalnych dotyczacych wnioskéw o dostosowanie skargi jest
podkreslany przez reguly zawarte w regulaminie postepowania przed Sadem, gdyz na przyktad zgodnie
z art. 86 § 3 lit. b) dostosowanie zarzutéw i argumentéw jest wymagane jedynie wtedy, gdy w danych
okolicznosciach wydaje si¢ to konieczne. Podobnie Sad moze, gdy akt prawny uzasadniajacy
dostosowanie skargi nie jest dolaczony do pisma zawierajacego wniosek o dostosowanie, wyznaczy¢
zgodnie z art. 86 § 4 termin do usuniecia tego braku i nawet nieusuniecie tego braku nie prowadzi
w sposéb nieunikniony do niedopuszczalnosci wniosku, gdyz Sadowi przystuguje w tym zakresie
swoboda uznania.

35. W niniejszej sprawie Sad zastosowal natomiast art. 86 swojego regulaminu postepowania w sposéb
bardzo formalistyczny, naruszajacy nie tylko znaczenie i cel tego przepisu, lecz takze zagwarantowana
w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade rzetelnego procesu. I tak istniala
juz jak najbardziej mozliwo$¢ uznania zlozonego w toku rozprawy i odnotowanego pisemnie
w protokole rozprawy wniosku o dostosowanie skargi za dopuszczalny, zwlaszcza ze protokédt jako
dokument sagdowy posiada moc dowodowa i z tego wzgledu moze zastapi¢ wymodg zachowania formy
pisemnej. Ponadto w powstalej sytuacji nie wystepowala potrzeba dalszego dostosowania zarzutéw
skargi oraz argumentéw w odniesieniu do tresci decyzji z 2015 r., ktéra jedynie przedluzala okres
obowigzywania decyzji z 2013 r., ani tez konieczno$¢ przedlozenia decyzji z 2015 r., ktéra byla
niewatpliwie znana Sadowi i Radzie.

36. Poza tym HX jeszcze podczas rozprawy wskazal, Ze do tego momentu nic nie wiedzial o decyzji
z 2015 r., a to stanowisko — jak stwierdzono powyzej — nie zostalo skutecznie obalone, gdyz
wypowiedzi stron w tej kwestii sa sprzeczne®. W takiej sytuacji nalezy nadal przyjmowac¢, ze HX by¢
moze dopiero na rozprawie dowiedzial si¢ o istnieniu decyzji z 2015 r. W takiej sytuacji dostosowanie
skargi na rozprawie jest wskazane i celowe. Jezeli w takim wypadku wymoég przedlozenia odrebnego
pisma stosuje si¢ nazbyt formalistycznie, uniemozliwia to praktycznie dokonanie dostosowania skargi
na rozprawie, co ogranicza skuteczna ochrone prawna i sprzeciwia si¢ ekonomii procesowej.

37. Ponadto, gdyby mimo to Sad chcial zdecydowanie obstawaé przy wymogu zlozenia wniosku
o dostosowanie skargi poprzez odrebne pismo, mégt latwo zwréci¢ uwage HX podczas rozprawy na ten
wymog. W przeciwienstwie do powyzszego zas sposob dzialania Sadu wprowadzal w biad. Poprzez
pisemne przyjecie wniosku HX do protokolu oraz brak informacji dotyczacych dalszych wymogéw
wywolal on u HX wrazenie, ze jego wniosek zostal nalezycie odnotowany i nie wymaga si¢ od niego
dalszych dzialan.

38. Jest to tym bardziej problematyczne, ze bulgarska wersja jezykowa art. 86 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem w odniesieniu do wymogu zachowania formy pisemnej dla wniosku
o dostosowanie skargi rzeczywiscie wydaje si¢ przynajmniej nie catkiem jednoznaczna.

39. W tym kontekscie Rada podnosi, ze nawet w wypadku, gdyby bulgarska wersja jezykowa byla
dwuznaczna, jedna z wersji jezykowych regulaminu postepowania przed Sadem nie moze mie¢

pierwszenstwa przed innymi wersjami jezykowymi, nawet jeéli jest to wersja odpowiadajaca danemu
jezykowi postepowania.

20 Zobacz powyzej pkt 24 i 25.

ECLIL:EU:C:2017:493 7



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-423/16 P
HX/RADA

40. Odnosnie do tej kwestii Rada powoluje sie na okoliczno$¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stosowania i interpretacji przepiséw prawa Unii wyklucza ocene
przepisu wylacznie na podstawie jednej wersji jezykowej i wymaga dokonania jego wykladni na
podstawie zamiaru autora i celu, jaki pragnal osiagna¢, w $wietle jego wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach Unii*. Jedna odbiegajaca od pozostalych wersja jezykowa nie moze zatem,
w kazdym razie nie sama, przewazy¢ nad wszystkimi innymi wersjami jezykowymi. W niniejszej
sprawie wszystkie wersje jezykowe regulaminu postepowania przed Sadem, z wyjatkiem bulgarskiej,
uzywaja poje¢, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wniosek o dostosowanie skargi powinien by¢
odrebnym pisemnym dokumentem.

41. Rzeczywiscie, konieczno$¢ jednolitej wykladni przepisu prawa Unii wymaga, aby — w przypadku
rozbiezno$ci miedzy jego poszczegélnymi wersjami jezykowymi — dany przepis byl interpretowany
z uwzglednieniem kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest czescia®. Nie moze to jednak prowadzi¢
do sytuacji, ze jednostka utraci swoje zagwarantowane zaréwno w art. 20 ust. 2 lit. d) i art. 24 akapit
czwarty TFUE, jak i w art. 45 regulaminu postepowania przed Sadem prawo do zwracania si¢ swoim
jezyku do sadu Unii.

42. Tak jak juz to przedstawiono, wniosek o dostosowanie skargi ztozony do protokotu spelnia cele
wymogu odrebnego pisma. Nawet gdyby wymagac zlozenia odrebnego pisma, nie mozna oczekiwa¢ od
podmiotéw prawa, by posiadaly znajomos¢ kilku unijnych jezykéw postepowania i — bez wyraznego
wskazania — dokonywaly interpretacji przepiséw dotyczacych wymogéw proceduralnych przed sadami
Unii w S$wietle wersji tych przepisow we wszystkich lub choéby tylko w kilku jezykach Unii.
Przeciwnie, caly system jezykowy sadownictwa Unii jest wlasnie skierowany na to, aby w efektywny
sposéb zagwarantowa¢ prawo kazdego podmiotu do zwracania si¢ do sadéw Unii w jego jezyku.
Dlatego tez sady Unii, w szczeg6lnosci w przypadku rozbieznosci pomiedzy wersja ich regulaminu
postepowania w jezyku postepowania a innymi wersjami jezykowymi, powinny w celu zapewnienia
rzetelnego procesu i skutecznej ochrony sadowej wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci, aby wskazaé¢
zainteresowanemu jego blad i umozliwi¢ mu skuteczne skorzystanie z jego praw.

43. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy Sad, ktéry przyjal regulamin postepowania we wszystkich
jezykach postepowania, musi wzia¢ na sobie odpowiedzialno$¢ za niejasnosci w réznych wersjach
jezykowych tego regulaminu, ktére ujawniaja sie¢ w ramach réznych sytuacji procesowych
i jezykowych. Tak wiec Sad powinien zapewni¢ przez odpowiednia wyktadnie i odpowiednie stosownie
swoich regul proceduralnych w $wietle zasady rzetelnego procesu, by takie niejasnosci nie
doprowadzily do pozbawienia zainteresowanego skutecznej ochrony sadowe;j.

44. Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze drugi zarzut odwotlania jest zasadny. Sad naruszyt
prawo, odrzucajac jako niedopuszczalny wniosek o dostosowanie skargi zlozony przez HX jedynie
z uwagi na brak odrebnego pisma i nie dajagc HX mozliwosci uzupelnienia jego ustnie zlozonego
wniosku w sposéb uznany przez Sad za wymagany. Dlatego tez zaskarzony wyrok powinien zosta¢
uchylony w tym zakresie, w jakim odrzucono w nim z uwagi na niedopuszczalno$¢ wniosek
o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji z 2015 r.

B. W przedmiocie zltoZonego w pierwszej instancji wniosku o dostosowanie skargi

45. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunal moze sam wyda¢ ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

46. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

21 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r., Stauder (29/69, EU:C:1969:57, pkt 3); z dnia 17 lipca 1997 r., Ferriere Nord/Komisja
(C-219/95 P, EU:C:1997:375, pkt 15); z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 42).

22 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, pkt 84).
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47. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wniosek o dostosowanie zadan skargi w celu uwzglednienia decyzji
z 2015 r. nie wymagal merytorycznego badania, poniewaz interes prawny HX w odniesieniu do tej
decyzji stal si¢ w toku postepowania przed Sadem bezprzedmiotowy.

48. Niedopuszczalno$¢ wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewazno$ci stanowi bezwzgledna
przeszkode procesows, ktéra powinna zosta¢ zbadana przez Trybunal z urzedu, gdy wszczeto przed
nim postepowanie odwotawcze®. Powyzsze musi tez dotyczy¢ kwestii zwigzanych z sytuacja, gdy spor
prawny stal sie w toku postepowania przed Sadem bezprzedmiotowy. Poza tym Trybunal moze sie
w niniejszej sprawie opiera¢ si¢ na braku interesu prawnego HX w odniesieniu do decyzji z 2015 r.,
gdyz umozliwil stronom w postepowaniu odwolawczym ustosunkowanie si¢ do tej kwestii, ktéra
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byla roztrzasana®.

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno interes prawny skarzacego, jak réwniez
przedmiot sporu powinny wystepowac¢ nie tylko w momencie skladania skargi, lecz takze trwac¢ az do
momentu wydania orzeczenia sadowego, gdyz w przeciwnym razie spér prawny staje sie
bezprzedmiotowy. Oznacza to, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji
skarzacego ™.

50. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja z 2015 r., do ktdrej stwierdzenia niewaznosci
dazy HX poprzez wniosek o dostosowanie skargi, utracila moc obowiazujaca jeszcze przed
ogloszeniem zaskarzonego wyroku w dniu 2 czerwca 2016 r. Z jednej strony bowiem okres
obowigzywania tej decyzji, ktérej przedmiotem bylo przediuzenie czasu obowigzywania decyzji
z 2013 r. o dalszy rok, byt i tak zreszta ograniczony do dnia 1 czerwca 2016 r.”. Po drugie, okres
obowiazywania decyzji z 2013 r. zostal ponownie przedluzony przez decyzje z 2016 r. juz ze skutkiem
od dnia 29 maja 2016 r. o dalszy rok, do dnia 1 czerwca 2017 r. Tak wiec decyzja z 2015 r. jeszcze
przed uplywem mocy wiazacej przestata wywotywa¢ skutki®.

51. Trybunal co prawda uznawal juz w réznych okolicznosciach, Ze interes prawny skarzacego
niekoniecznie przestaje istnie¢ ze wzgledu na to, iz akt zaskarzony przez skarzacego przestal
wywolywa¢ skutki w trakcie postepowania®.

52. Wynika to w szczegdlnosci z okoliczno$ci, ze uchylenie aktu prawnego instytucji Unii przez
pézniejszy akt prawny lub tez uptyw okresu obowigzywania aktu prawnego nie zawiera uznania jego
niezgodnosci z prawem i wywoluje jedynie skutki ex nunc. Natomiast akt prawny, ktérego niewaznos¢
ustalono wyrokiem stwierdzajacym niewaznos¢, jest eliminowany z moca wsteczna z porzadku
prawnego i jest uznawany za nigdy nieistniejacy.

53. Odnosi si¢ to szczegdlnie do aktéw prawnych przyjmowanych w ramach wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii, ktérych przedmiotem jest nakladanie srodkéw ograniczajacych na
osoby. W tym zakresie Trybunal wyjasnil, ze osoba, na ktéra nalozono takie $rodki w wyniku
umieszczenia jej w wykazie, ma ewentualnie jeszcze interes w stwierdzeniu sprzecznosci z prawem
takiego aktu prawnego, na podstawie ktérego zostala wypisana do tego wykazu, takze po utracie przez
ten akt prawny mocy obowigzujacej. Poprzez takie stwierdzenie mozna bowiem uznaé, ze dana osoba
nigdy nie powinna byla zosta¢ umieszczona w tym wykazie lub nie powinno to bylo nastapi¢

23 Zobacz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-208/11 P, EU:C:2012:76, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

24 Zobacz pkt 22 powyzej.

25 Zobacz wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja (C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 13); z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42); z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331,
pkt 61).

26 Zobacz pkt 12 powyzej.

27 Zobacz pkt 13 powyzej.

28 Zobacz wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 62 i nast. oraz przytoczone tam
orzecznictwo).
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w ramach postepowania, ktére bylo prowadzone przez instytucje Unii. Nie moze to wprawdzie
spowodowa¢ naprawienia szkody materialnej lub naruszenia Zzycia prywatnego i zawodowego, jest
jednak w stanie zrehabilitowa¢ te osobe lub stanowi¢ jaka$ forme zadoscuczynienia za krzywde, ktérej
ta osoba doznata®.

54. W niniejszej sprawie HX podnosi stosownie do powyzszego, ze zwykle zakonczenie okresu
obowiazywania decyzji z 2015 r. nie moze usuna¢ skutkéw spowodowanych przez ten akt prawny
podczas jego obowiazywania; nie tylko bowiem jego umieszczenie — na podstawie decyzji wykonawczej
z 2014 r. — w wykazie os6b, na ktére nalozono na podstawie decyzji z 2013 r. srodki ograniczajace, lecz
takze pozostawienie go w tym wykazie na mocy decyzji z 2015 r. naruszylo jego prawo do prywatnosci
i zycia rodzinnego oraz dobre imie i spowodowalo nieufno$¢ w jego otoczeniu. Zostal on bowiem
napietnowany jako osoba dzialajaca na szkode pokojowo nastawionej ludnosci cywilnej w Syrii.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2015 r. moze zatem przywréci¢ dobre imie jego i jego rodziny
i tym samym stanowi¢ forme naprawienia krzywdy, ktérej doznat.

55. Powyzsza argumentacja jest co prawda trafna w odniesieniu do decyzji wykonawczej z 2014 r., na
mocy ktérej HX zostal ujety w wykazie z zalacznika I do decyzji z dnia 2013 r. i ktéra zawierata
odpowiednie uzasadnienie. Dlatego tez Sad slusznie w zaskarzonym wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r.
orzekl jeszcze w kwestii zgodnosci z prawem decyzji wykonawczej z 2014 r., chociaz decyzja ta
w odniesieniu do HX zostala w miedzyczasie zmieniona decyzja z 2016 r., ktéra zawierala nowe
uzasadnienie *.

56. Jednakze argumentacja HX nie jest skuteczna co do dalszego istnienia interesu prawnego
w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2015 r po uplywie jej mocy obowiazujacej. Decyzja
z 2015 r. ograniczala si¢ bowiem w stosunku do HX do przediuzenia mocy obowiazujacej decyzji
z 2013 r., w jej brzmieniu uzyskanym na mocy decyzji wykonawczej z 2014 r., do dnia 1 czerwca
2016 r. W zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2015 r. po ustaniu jej mocy wiazacej nie
mogloby przynies¢ HX zadnej korzysci wykraczajacej poza to, co mdgt osiagnac¢ poprzez stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej z 2014 r.

57. Poprzez stwierdzenie niewaznos$ci owej decyzji wykonawczej Sad bowiem uznal, Ze okoliczno$ci
wskazane przez Rade wobec HX nie mogly uzasadni¢ twierdzenia, ze jest on osoba wspierajaca rezim
syryjski i jego beneficjentem. Stwierdzenie to zachowuje waznos$¢ takze dla okresu obowigzywania
decyzji z 2015 r., gdyz decyzja ta nie uzupelnita w zaden sposéb uzasadniania ujecia HX w wykazie.
Tak wiec stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej z 2014 r. rehabilituje HX zaréwno
w odniesieniu do okresu pierwotnego obwiazywania decyzji z 2013 r., w jej brzmieniu zmienionym
przez decyzje wykonawcza z 2014, jak i w odniesieniu do okresu przediuzenia waznosci decyzji
z 2013 r. dokonanego przez decyzje z 2015 r. Stanowi to zado$¢uczynienie krzywdy doznanej przez HX
w wyniku wskazanych aktéw prawnych.

58. Trudno dostrzec, jaka dalsza korzys¢ mogloby jeszcze przynies¢ HX stwierdzenie niewaznosci
decyzji z 2015 r. po zakornczeniu okresu obowiazywania owej decyzji — a HX nie powoluje w tym
zakresie takze dalszych twierdzen.

59. Tak wiec interes prawny HX w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2015 r., a zatem

takze jego wniosek o dostosowanie skargi staly sie jeszcze w toku postepowania przed Sadem
bezprzedmiotowe.

29 Zobacz ibidem (pkt 68 i nast.).
30 Zobacz pkt 13 powyzej.
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VI. W przedmiocie kosztéw

60. Artykul 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacy zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze w razie tylko
cze$ciowego uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze,
jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron
pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

61. W pierwszej kolejnosci nalezy w odniesieniu do kosztéw postepowania w pierwszej instancji
uwzgledni¢, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony jedynie w tym zakresie, w jakim w wyroku
tym odrzucono jako niedopuszczalny wniosek o dostosowanie skargi w celu uwzglednienia decyzji
z 2015 r. Wyrok wydany w pierwszej instancji pozostaje zatem w mocy w tym zakresie, w jakim
stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji wykonawczej z 2014 r.

62. Ponadto, co prawda nie uwzgledniono wniosku HX o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 2015 r.,
jednakze jego argumentacja podnoszona w tym celu okazala si¢ o tyle przekonujaca, iz slusznie
zarzucal, ze wywody Sadu uzasadniajace odrzucenie jego wniosku o dostosowanie skargi byly pod
wzgledem prawnym wadliwe. W tym zakresie argumentacja Rady nie zostala natomiast uwzgledniona.

63. W zwiazku z tym nie ma powodu, aby uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu w zakresie kosztéw obciazajace
Rade calo$cig kosztéow powstalych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

64. Co za$ sie tyczy kosztéw postepowania odwolawczego, nalezy najpierw wzig¢ pod uwage, ze drugi
z zarzutéw odwolania podnoszonych przez HX okazal si¢ zasadny, jednakze z drugiej strony HX
poprzez to odwolanie podtrzymuje swoje zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2015 r., chociaz
jego interes w stwierdzeniu takiej niewazno$ci stal sie juz w toku postepowania przed Sadem
bezprzedmiotowy. Poza tym HX jeszcze przed wniesieniem rozpatrywanego odwolania w dniu
1 sierpnia 2016 r. pismem z dnia 27 lipca 2016 r. wnidst skarge na decyzje z 2016 r.*, ktéra zastapita
decyzje z 2015 r. i uzupetnita uzasadnienie decyzji wykonawczej z 2014 r. o nowe elementy®.

65. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w postepowaniu odwotawczym nie uwzgledniono argumentacji Rady.
Ponadto Rada wskutek tego, ze najprawdopodobniej nie zbadata blizej, czy decyzja z 2015 r. w ogdle
zostala HX skutecznie doreczona, chociaz potwierdzenie odbioru listu poleconego nie zostalo
podpisane przez jego adwokata, lecz przez osobe trzecia®, by¢ moze uniemozliwita HX zlozenie
jeszcze na dlugo przed rozprawa przed Sadem wniosku o dostosowanie skargi.

66. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ w niniejszej sprawie uzasadnione, aby w odniesieniu do

kosztéw postepowania odwotawczego orzec, ze HX pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw, a Rada
ponosi wlasne koszty oraz pokrywa dwie trzecie kosztéw HX.

VII. Wnioski
67. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzek! w nastepujacy sposéb:

1) Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r., HX/Rada (T-723/14, EU:T:2016:332) zostaje uchylony
w zakresie, w jakim odrzucono w nim jako niedopuszczalny wniosek HX o dostosowanie skargi.

31 Zobacz pkt 16 powyzej.
32 Zobacz pkt 12, 13 i 50 powyze;.
33 Zobacz pkt 24 powyzej.
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2) Postepowanie w przedmiocie wniosku o dostosowanie skargi wniesionej w pierwszej instancji
majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii 2015 r. zostaje umorzone.

3) HX pokrywa jedna trzecig kosztéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa dwie trzecie kosztéw poniesionych przez HX w postepowaniu
odwolawczym oraz swoje wlasne koszty poniesione w postepowaniu odwolawczym.

12 ECLIL:EU:C:2017:493
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