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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykuly 3—-5 — Przejecia przedsiebiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Wyjatki — Postepowanie upadlo$ciowe — ,,Pre-pack” —
Przetrwanie przedsigbiorstwa

W sprawie C-126/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland (sad rejonowy dla srodkowych
Niderlandéw) postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 lutego 2016 r., w postepowaniu:
Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
przeciwko
Smallsteps BV,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Federatie Nederlandse Vakvereniging oraz K. van den Burg-Vergeer, L. Kukupessy,
D. Paase-Teeuwen i A. Schenk przez A. Simsek, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Smallsteps BV przez B.F.H. Rumore-Schelteme, H.T. ten Havego oraz R.J. van Galena,
advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera oraz M. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3—-5 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Federatie Nederlandse Vakvereniging
(zwana dalej ,FNV”), niderlandzka organizacja zwiazkowa, oraz Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba
Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-Teeuwen i Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
a spolka Smallsteps BV w przedmiocie ustalenia wejscia przez te spétke w stosunki pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi kodyfikacje dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), zmienionej dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 201, s. 88).

Motyw 3 dyrektywy 2001/23 brzmi nastepujaco:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegélnosci
zapewnienie przestrzegania ich praw”.

Artykul 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladu lub
cze$ci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub Iaczenia”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.
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Artykul 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

~Przejecie przedsigebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na
przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 5 tejze dyrektywy:

»1. O ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje si¢ on[o] pod nadzorem wlasciwego organu
publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny).

2. Jezeli art. 3 i 4 maja zastosowanie w przypadku przejecia w trakcie postepowania upadlosciowego,
wszczetego w stosunku do zbywajacego (bez wzgledu na to, czy postepowanie takie zostalo wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego) i takie postepowanie podlega nadzorowi wlasciwego organu
publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wilasciwy organ publiczny), panstwo
czlonkowskie moze ustali¢, ze:

a) niezaleznie od postanowien art. 3 ust. 1, dlugi zbywajacego, powstale w zwiazku z jakakolwiek
umowa o prace lub stosunkiem pracy, wymagalne przed przejeciem lub przed wszczeciem
postepowania upadlo$ciowego, nie s3 przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem ze takie
postepowanie powoduje na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego uruchomienie
ochrony co najmniej réwnorzednej do tej [z ta], ktéra jest przewidziana w przypadkach objetych
zakresem dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw  panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy [Dz.U. 1980, L 283, s. 23],

oraz, lub alternatywnie, ze

b) przejmujacy, zbywajacy lub osoba, albo osoby wykonujace funkcje zbywajacego z jednej strony
i przedstawiciele pracownikéw z drugiej strony, uzgodnia zmiany warunkéw pracy pracownikéw
takie, na jakie zezwalaja obowiazujace przepisy i praktyka, majace zapewni¢ mozliwosci ochrony
zatrudnienia poprzez zapewnienie mozliwosci przetrwania przedsiebiorstwa lub zakladu wzglednie
czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu.

3. Panstwo czlonkowskie moze zastosowaé ust. 2 lit. b) do kazdego przejecia, w przypadku gdy
zbywajacy znajduje sie w stanie powaznego kryzysu ekonomicznego, okreslanego przez przepisy
krajowe, z zastrzezeniem ze stan taki zostanie ogloszony przez wlasciwy organ publiczny i podlega
sadowemu nadzorowi, pod warunkiem iz takie przepisy istnialy juz w krajowym ustawodawstwie
w dniu 17 lipca 1998 r.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie s$rodki, aby zapobiec naduzywaniu postepowan
upadlo$ciowych w sposéb pozbawiajacy pracownikéw praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.
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Prawo niderlandzkie

Przepisami regulujacymi w prawie niderlandzkim prawa pracownikéw w przypadku przeje¢
przedsiebiorstw sa art. 7:662-7:666 i art. 7:670 ust. 8 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,BW”).

Artykut 7:662 ust. 2 lit. a) BW stanowi:
»Dla celéw stosowania niniejszej sekcji:

a) »przejecie« oznacza przejecie w nastepstwie porozumienia, polaczenia lub podzielenia jednostki
gospodarczej, ktéra zachowuje swoja tozsamos¢;

[...]"
W szczegdlnosci art. 7:663 BW stanowi:

»Przejecie przedsiebiorstwa powoduje z urzedu przeniesienie na rzecz przejmujacego praw
i obowigzkéw, ktére dla pracodawcy tego przedsiebiorstwa wynikaja w tym momencie z umowy
o prace zawartej pomiedzy tym pracodawca a zatrudnionym pracownikiem w tym przedsigbiorstwie.
Jednakze w ciagu jednego roku po przejeciu ten pracodawca i przejmujacy pozostaja solidarnie
odpowiedzialni za poszanowanie wynikajacych z umowy o prace obowiazkéw powstatych przed ta
chwily”.

Artykul 7:666 BW przewiduje:

»Artykuly 7:662-7:665 i art. 7:670 ust. 8 nie maja zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa,
w sytuacji gdy:

a) ogloszona zostala upadlo$¢ pracodawcy, a przedsiebiorstwo nalezy do masy upadtosci [...]”.

Zgodnie z art. 7:670 BW:

[...]

8. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem zatrudnionym w jego przedsigbiorstwie
ze wzgledu na okreslone w art. 7:662 ust. 2 lit. a) przejecie tego przedsiebiorstwa;

[...]".

Poczawszy od 2012 r. kilka sadéw niderlandzkich stosuje procedure zwana ,pre-pack”. Chodzi
o transakcje dotycza aktywéw przygotowana przed ogloszeniem upadlosci z pomoca ustanowionego
przez sad potencjalnego syndyka, ktéra jest realizowana bezposrednio po ogloszeniu upadiosci.
W ramach owego pre-packu sad ten ustanawia takze potencjalnego sedziego-komisarza.

Do chwili obecnej w Niderlandach ani etap przygotowawczy, ani pre-pack jako taki nie sa regulowane
przez prawo, lecz sa one wynikiem praktyki.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Do chwili ogloszenia upadlosci Estro Groep BV byta najwieksza spétka w Niderlandach zajmujaca sie

prowadzeniem $wietlic dla dzieci. Posiadata ona prawie 380 placéwek na calym obszarze Niderlandéw
i zatrudniata okoto 3600 pracownikow.
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Poczawszy od listopada 2013 r. mozna bylo przewidzie¢, ze bez nowego finansowania w lecie 2014 r.
Estro Groep nie bedzie juz w stanie wywiazywac sie ze swych zobowiazan.

W poszukiwaniu takiego finansowania Estro Groep najpierw konsultowala si¢ z gléwnymi
pozyczkodawcami i akcjonariuszami, jak réwniez z innymi pozyczkodawcami lub ewentualnymi
innymi inwestorami w celu uzyskania nowego finansowania. Te konsultacje, zwane przez Estro
Groep ,,planem A”, okazaly si¢ jednak bezowocne.

Réwnolegle do negocjacji w ramach planu A Estro Groep opracowala plan alternatywny, zwany ,,
projektem Butterfly”. Projekt ten zakladal wznowienie dzialalnosci znacznej czesci przedsiebiorstwa
Estro Groep w nastepstwie pre-packu. Wznowienie to miato sie opiera¢ na wznowieniu dziatalno$ci
243 z 380 placéwek, utrzymaniu miejsc pracy dla prawie 2500 pracownikéw z ogélnej liczby okoto
3600 oraz ciaglosci $wiadczenia ustug we wszystkich placéwkach w lipcu 2014 r.

W toku realizacji projektu Butterfly Estro Groep skontaktowafa si¢ jako z potencjalnym nabywca
jedynie z H.I.G. Capital, siostrzang spdtka swojego gléwnego akcjonariusza, Bayside Capital. Zadne
inne potencjalne rozwiazanie nie zostalo rozpatrzone.

W dniu 5 czerwca 2014 r. Estro Groep wniosla do rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego
w Amsterdamie, Niderlandy) o ustanowienie potencjalnego syndyka. Zostal on ustanowiony w dniu
10 czerwca 2014 r.

W dniu 20 czerwca 2014 r. zostala zawiazana Smallsteps w celu przejecia w charakterze
przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za wznowienie dzialalno$ci, na rachunek H.I.G. Capital, znacznej
czesci placowek $wietlicowych Estro Groep w ramach projektu Butterfly.

W dniu 3 lipca 2014 r. caly personel Estro Groep otrzymal wiadomos¢ elektroniczna wskazujaca, ze
w dniu 4 lipca 2014 r. zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci, i precyzujaca, iz personel ten
zostanie ewentualnie wezwany do udzialu w zebraniu przed zlozeniem tego wniosku.

W dniu 4 lipca 2014 r. Estro Groep wniosta do rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego
w Amsterdamie) o odroczenie ptatnosci. W dniu 5 lipca 2014 r. wniosek ten zostal przeksztalcony we
wniosek o ogloszenie upadlosci, ktéra zostala ogloszona tego samego dnia.

W tym samym dniu, 5 lipca 2014 r., zostal podpisany pre-pack pomiedzy syndykiem a Smallsteps, na
ktorego podstawie spétka ta kupita okoto 250 placéwek i zobowiazala si¢ do zapewnienia miejsc pracy
prawie 2600 pracownikom Estro Groep w dniu ogloszenia upadlosci.

W dniu 7 lipca 2014 r. syndyk zwolnil wszystkich pracownikéw Estro Groep. Prawie 2600
pracownikéw uprzednio zatrudnionych przez Estro Groep otrzymalo oferty zawarcia nowych uméw
o prace od Smallsteps, a ponad tysiac zostalo ostatecznie zwolnionych.

ENV oraz cztery inne wspotpowddki, ktére pracowaly w placéwkach przejetych przez Smallsteps, lecz
po ogloszeniu upadiosci Estro Groep nie otrzymaly oferty zawarcia nowych uméw o prace, wniosty do
sadu odsylajacego powddztwo, tytulem gléwnym, o ustalenie, ze dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie
do pre-packu zawartego pomiedzy Estro Groep a Smallsteps, a tym samym te cztery wspoipowddki
powinny by¢ uznane za zatrudnione od tej pory z mocy prawa w Smallsteps na niezmienionych
warunkach. Positkowo ich powddztwo mialo na celu ustalenie, ze zastosowanie ma takze art. 7:662
i nast. BW, gdyz przejecie przedsigbiorstwa nastgpilo przed dniem ogloszenia upadlosci Estro Groep.
Smallsteps podwaza zadania powddek.

ECLIL:EU:C:2017:489 5
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W tych okoliczno$ciach Rechtbank Midden-Nederland (sad rejonowy dla $rodkowych Niderlandéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa, ktérego upadio$¢ ogloszono,
a ogloszenie to zostalo poprzedzone pre-packiem, pod kontrola sadu, majacym wyraznie na celu
zachowanie (cze$ci) tego przedsiebiorstwa, niderlandzkie postepowanie upadlo$ciowe jest zgodne
z zamyslem i celem dyrektywy 2001/23 i czy wobec tego art. 7:666 ust. 1 lit. a) BW jest (wciaz)

zgodny z ta dyrektywa?

2) Czy dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie w sytuacji, gdy nawet przed wszczeciem postepowania
upadlo$ciowego wyznaczony przez sad tzw. »potencjalny syndyk« zapoznaje sie z sytuacja
dtuznika, bada mozliwo$ci wznowienia dziatalno$ci przedsiebiorstwa za posrednictwem podmiotu
trzeciego oraz przygotowuje transakcje, ktére maja dojs¢ do skutku wkrétce po ogloszeniu
upadlosci, aby doprowadzi¢ do wznowienia dzialalnosci przedsiebiorstwa dzigki przeniesieniu jego
aktywow, w efekcie ktérego przedsiebiorstwo dluznika lub jego cze$¢ zostaje przejete z dniem
ogloszenia upadlosci lub wkrétce po tej dacie, zas jego dzialalno$¢ jest kontynuowana w catosci lub
w cze$ci w sposéb (praktycznie) nieprzerwany?

3) Czy w tym kontekscie ma znaczenie to, czy kontynuacja dzialalnosci przedsiebiorstwa jest
pierwszorzednym celem pre-packu, czy tez poprzez pre-pack i sprzedaz aktywéw tworzacych
»funkcjonujace przedsigbiorstwo« bezposrednio po ogloszeniu upadiosci (potencjalny) syndyk
zmierza przede wszystkim do maksymalizacji zyskéw ze zbycia dla ogétu wierzycieli, czy wreszcie
w ramach pre-packu i przed ogloszeniem upadlosci zawarte zostaje dobrowolne porozumienie
w przedmiocie przejecia aktywéw (kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstwa), a jego wdrozenie
zostaje sformalizowane lub zrealizowane po ogloszeniu upadlosci? Ponadto, jak nalezy oceniac te
sytuacje, jesli maksymalizacja zyskéw ze zbycia jest dodatkowym celem zapewnienia kontynuacji
dzialalnos$ci przedsiebiorstwa?

4) Czy chwile przejecia przedsiebiorstwa dla potrzeb zastosowania dyrektywy 2001/23 i opartych na
niej art. 7:662 i nast. BW, w ramach pre-packu poprzedzajacego ogloszenie upadlosci
przedsiebiorstwa, okresla rzeczywiste porozumienie w przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa
zawarte przed ogloszeniem upadlo$ci, czy tez date te stanowi dzien, w ktérym nastepuje przejecie
od zbywajacego przez przejmujacego statusu pracodawcy odpowiedzialnego za dziatalno$¢ danego
podmiotu?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

W nastepstwie ogloszenia opinii rzecznika generalnego Smallsteps pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 25 kwietnia 2017 r. wniosta o umozliwienie odniesienia sie do niej w razie potrzeby
po otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania. Na poparcie tego wniosku Smallsteps podnosi co do
istoty, ze opinia rzecznika generalnego zawiera przeinaczenia dotyczace procedury pre-packu.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz regulamin postgpowania nie daja zainteresowanym stronom, o ktérych mowa w art. 23 tego
statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie¢ przedstawiona przez rzecznika
generalnego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
pkt 30).

6 ECLIL:EU:C:2017:489
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Zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny publiczne przedstawia, przy zachowaniu
calkowitej bezstronno$ci i niezaleznosci, uzasadnione opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani ta opinig, ani jej uzasadnieniem (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 33).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze jeden z zainteresowanych nie zgadza si¢ z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢
uzasadnienia dla ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 26).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznos$ci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry
nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce
iin., C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 27).

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal uwaza, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage ten wzglad, Trybunal uznaje, ze nie ma potrzeby otwarcia na nowo ustnego etapu
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Z tej perspektywy Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowac przediozone mu pytania (wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, nalezy
rozumie¢ jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2001/23, a w szczegélnosci jej art. 5
ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ochrona pracownikéw gwarantowana przez art. 3 i 4 tej
dyrektywy zostaje utrzymana w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej
przejecie przedsiebiorstwa nastepuje po ogloszeniu upadlosci w kontekscie pre-packu —
przygotowanego przed tym ogloszeniem i zrealizowanego bezposrednio po tym ogloszeniu —
w ramach ktérego w szczegélnosci wyznaczony przez sad ,potencjalny syndyk” bada mozliwosci
ewentualnej kontynuacji przez osobe trzecia dzialalnos$ci tego przedsiebiorstwa i przygotowuje
czynno$ci majace dojs¢ do skutku wkrétce po ogloszeniu upadiosci, aby doprowadzi¢ do tej
kontynuacji, a ponadto, czy jest istotne w tym wzgledzie, ze zamierzonym przez transakcje pre-packu
celem jest zar6wno kontynuacja dzialalnosci danego przedsiebiorstwa, jak i maksymalizacja zyskow ze
zbycia dla ogélu wierzycieli tego przedsiebiorstwa.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/23, jak wynika z jej motywu 3, zmierza do

ochrony pracownikéw, w szczegélnosci poprzez zapewnienie przestrzegania ich praw w przypadku
zmiany pracodawcy.

ECLIL:EU:C:2017:489 7
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W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze prawa i obowiazki
zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego w momencie przejecia
przechodza w jego wyniku na przejmujacego. Co sie tyczy art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, chroni
on pracownikéw przed zwolnieniem dokonywanym przez zbywajacego lub przejmujacego jedynie
z uwagi na wspomniane przejecie.

Na zasadzie odstepstwa art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi, Ze ujeta w art. 3 i 4 regulacja
dotyczaca ochrony nie ma zastosowania do przeje¢ przedsiebiorstw dokonywanych w warunkach
okreslonych w tym przepisie, o ile panistwa czlonkowskie nie ustala inaczej.

Wspomniany za$ art. 5 ust. 1 w zakresie, w jakim stanowi co do zasady o niestosowaniu regulacji
dotyczacej ochrony pracownikéw w przypadku niektérych przeje¢ przedsiebiorstw i w ten sposéb
oddala sie¢ od zasadniczego celu lezacego u podstaw dyrektywy 2001/23, musi bezwzglednie podlega¢
$cistej wykladni (zob. w odniesieniu do art. 3 ust. 3 dyrektywy 77/187, zmienionej dyrektywa 98/50,
wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r., Beckmann, C-164/00, EU:C:2002:330, pkt 29).

Z samego brzmienia art. 5 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2001/23 wynika, ze
w okolicznos$ciach, ktére uzasadniaja stosowanie tego przepisu, panstwom czlonkowskim przystuguje
uprawnienie do wdrozenia ujetej w art. 3 i 4 tej dyrektywy regulacji dotyczacej ochrony pracownikéw,
jednak w sprawie gléwnej panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z tego uprawnienia, co potwierdzit
rzad niderlandzki na rozprawie.

Wynika z tego, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w zakresie, w jakim zezwala na odstgpienie od
regulacji dotyczacej ochrony pracownikéw, ma zastosowanie do sprawy takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, jednak pod warunkiem, ze okreslone postepowanie spelnia warunki
wymienione w tym przepisie.

W tym wzgledzie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 usci$la Iacznie, Ze wobec zbywajacego musi by¢
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie. Ponadto postepowanie to
musi zosta¢ wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego i znajdowac sie on pod nadzorem
wlasciwego organu publicznego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci warunku, zgodnie z ktérym wobec zbywajacego musi by¢
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie, nie moze on rozciggaé sie
przy uwzglednieniu wymogu $cislej wykladni, przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku, na
operacje przygotowujaca upadlos¢, ale nieprowadzaca do niej, jak to zostalo uznane przez rzecznika
generalnego w pkt 76 opinii.

Jednakze w niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 14 niniejszego wyroku, transakcja pre-packu
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jest wprawdzie przygotowywana przed ogloszeniem
upadlosci, ale jest realizowana po tym ogloszeniu. Transakcja taka, rzeczywiscie pociagajaca za soba
upadlo$é, moze z tego wzgledu by¢ objeta pojeciem ,postepowania upadlosciowego” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

W drugiej kolejnosci art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 wymaga, by postepowanie upadtosciowe lub inne
podobne postepowanie zostalo wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego. W tym wzgledzie
uznaje sie — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — Ze nie spelnia tego warunku postepowanie majace
na celu kontynuacje dzialalnos$ci danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca
1991 r., d'Urso i in., C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 31, 32; a takze z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano
i in., C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 25).

Co sie tyczy réznic miedzy tymi dwoma rodzajami postepowan, jak uscislif rzecznik generalny w pkt 57

i 58 opinii, postepowanie ma na celu kontynuacje dzialalno$ci, gdy zmierza do zachowania charakteru
operacyjnego przedsiebiorstwa lub jego rentownych jednostek. Natomiast postepowanie zmierzajace
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do likwidacji aktywéw ma na celu maksymalizacje zbiorowego zaspokojenia wierzycieli. O ile nie jest
wykluczone, ze moze dochodzi¢ do pewnego nakfadania si¢ tych dwdch celow, do ktérych zmierza
dane postepowanie, o tyle gléwnym celem postepowania zmierzajacego do kontynuacji dziatalnosci
przedsiebiorstwa pozostaje w kazdym razie zachowanie danego przedsigebiorstwa.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze transakcja pre-packu, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ma na celu przygotowanie zbycia przedsiebiorstwa
w najdrobniejszych szczegétach, aby umozliwi¢ szybkie wznowienie dzialalnosci rentownych jednostek
przedsiebiorstwa po ogloszeniu upadiosci w trosce o unikniecie w ten sposéb przerwania dziatalnosci
spowodowanego naglym zawieszeniem dzialalno$ci przedsigbiorstwa w chwili ogloszenia upadlosci, tak
aby zachowa¢ warto$¢ wspomnianego przedsiebiorstwa i zatrudnienie.

W tych okolicznosciach i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, nalezy uzna¢, ze skoro
transakcja taka nie ma ostatecznie na celu likwidacji przedsigebiorstwa, cel gospodarczo-spoleczny, do
ktérego dazy, nie moze ani wyjasniaé, ani uzasadniaé tego, by pracownicy zostali pozbawieni
przyznanych im na mocy dyrektywy 2001/23 praw, gdy dane przedsigbiorstwo jest przedmiotem
przejecia w calosci lub w czesci (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano i in,
C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 28, a takze 30).

Przy uwzglednieniu poczynionego w pkt 48 niniejszego wyroku stwierdzenia sama okoliczno$é, ze
wspomniana transakcja pre-packu moze mie¢ na celu réwniez maksymalizacje zaspokojenia
wierzycieli, nie moze jej przeksztalci¢ w postepowanie wszczete w celu likwidacji aktywow zbywajacego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Wynika z tego, ze nalezy uzna¢, ze =zasadniczym celem takiej transakcji jest zachowanie
przedsiebiorstwa w upadfosci, tak Ze transakcja taka nie moze by¢ objeta art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/23 zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy warunku, zgodnie z ktérym postepowanie, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/23, musi znajdowac sie pod nadzorem organu publicznego, nalezy zauwazy¢, ze
etap transakcji pre-packu, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, poprzedzajacy ogloszenie
upadlosci, nie ma zadnej podstawy w rozpatrywanym ustawodawstwie krajowym.

W tej mierze transakcja ta jest zatem prowadzona nie pod nadzorem sadu, lecz jak wynika z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi, przez kierownictwo przedsiebiorstwa, ktére prowadzi negocjacje
i podejmuje decyzje przygotowujace sprzedaz przedsiebiorstwa w upadtosci.

Cho¢ bowiem sa oni wyznaczani przez sad na wniosek przedsiebiorstwa w upadlosci, ani
potencjalnemu syndykowi, ani potencjalnemu sedziemu-komisarzowi nie przystuguja formalnie zadne
uprawnienia. Tym samym nie spoczywa na nich zaden nadzér sprawowany przez organ publiczny.

Ponadto, skoro bardzo szybko po wszczeciu postepowania upadiosciowego syndyk wnosi o zgode
sedziego-komisarza na zbycie przedsiebiorstwa i ja otrzymuje, ten ostatni musial zosta¢ poinformowany
i w istocie musial nie zglosi¢ sprzeciwu wobec tego zbycia przed ogloszeniem upadlosci.

Jak za$ rzecznik generalny zauwaza w istocie w pkt 82 opinii, taki sposéb postepowania moze
w znacznej mierze pozbawia¢ znaczenia jakikolwiek nadzér oficjalny ze strony wiasciwego organu
publicznego nad postepowaniem upadio$ciowym, a tym samym nie jest w stanie spelni¢ okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 warunku dotyczacego nadzoru takiego organu.

Z powyzszego wynika, ze transakcja pre-packu taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie
spelnia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 i ze w rezultacie nie
mozna wprowadzi¢ odstepstwa od przewidzianej w art. 3 i 4 tej dyrektywy regulacji dotyczacej
ochrony.

ECLIL:EU:C:2017:489 9
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2001/23, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ochrona pracownikéw gwarantowana przez art. 3 i 4 tej dyrektywy zostaje utrzymana
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej przejecie przedsiebiorstwa
nastepuje po ogloszeniu upadlosci w kontekscie pre-packu — przygotowanego przed tym ogloszeniem
i zrealizowanego bezposrednio po tym ogloszeniu — w ramach ktérego w szczegdlnosci wyznaczony
przez sad ,potencjalny syndyk” bada mozliwosci ewentualnej kontynuacji przez osobe trzecia
dziatalnosci tego przedsiebiorstwa i przygotowuje czynnosci majace dojs¢ do skutku wkrétce po
ogloszeniu upadtosci, aby doprowadzi¢ do tej kontynuacji, a ponadto, ze nie jest istotne w tym
wzgledzie, Ze zamierzonym przez te transakcje pre-packu celem jest takze maksymalizacja zyskow ze
zbycia dla ogétu wierzycieli rozpatrywanego przedsiebiorstwa.

W przedmiocie pytania czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytania od pierwszego do trzeciego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, a w szczegdlnosci jej art. 5
ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ochrona pracownikéw gwarantowana przez art. 3
i 4 tej dyrektywy zostaje utrzymana w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym, w ktorej przejecie przedsiebiorstwa nastepuje po ogloszeniu upadlosci w kontekscie
pre-packu — przygotowanego przed tym ogloszeniem i zrealizowanego bezposrednio po tym
ogloszeniu — w ramach ktoérego w szczegolnosci wyznaczony przez sad ,potencjalny syndyk”
bada mozliwosci ewentualnej kontynuacji przez osobe trzecia dzialalnosci tego przedsiebiorstwa
i przygotowuje czynnosci majace dojs¢ do skutku wkrétce po ogloszeniu upadlosci, aby
doprowadzi¢ do tej kontynuacji, a ponadto, ze nie jest istotne w tym wzgledzie, ze zamierzonym
przez te transakcje pre-packu celem jest takze maksymalizacja zyskow ze zbycia dla ogoélu
wierzycieli rozpatrywanego przedsiebiorstwa.

Podpisy
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