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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 562/2006 — Wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) — Artykuly 20 i 21 — Przekraczanie granic wewnetrznych — Odprawa na
terytorium — Uregulowanie krajowe uprawniajace do kontrolowania os6b zatrzymywanych w strefie
30 kilometréw od wspoélnej granicy z innymi panstwami bedacymi stronami konwencji wykonawczej do
ukfadu z Schengen w celu ustalenia ich tozsamos$ci — Uprawnienie do poddania osoby kontroli
niezaleznie od jej zachowania badZ wystapienia szczegélnych okolicznosci — Uregulowanie krajowe
uprawniajace do stosowania niektérych srodkéw kontroli tozsamosci os6b na terenie
dworcéw kolejowych

W sprawie C-9/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl, Niemcy) postanowieniem
z dnia 21 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 stycznia 2016 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:
A,
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Offenburg,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. Vlacila oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez R. Balzarettiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 67 ust. 2 TFUE oraz
art. 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1), w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 562/2006”).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego prowadzonego przeciwko A,
obywatelowi niemieckiemu, oskarzonemu o popelnienie przestepstwa na gruncie niemieckich
przepisow o srodkach odurzajacych oraz o stawianie czynnego oporu funkcjonariuszowi publicznemu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z preambula Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 290):

»Wysokie Umawiajace si¢ Strony,

zwracajac uwage, ze uklady w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisane przez niektére panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej w Schengen dnia 14 czerwca 1985
roku i dnia 19 czerwca 1990 roku oraz uklady z nimi zwigzane i przepisy wydane na podstawie tych
ukladéw, zostaly wlaczone w ramy Unii Europejskiej przez traktat z Amsterdamu z dnia
2 pazdziernika 1997 roku,

pragnac zachowa¢ dorobek Schengen w formie, jaka zyskal on od wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu oraz rozwina¢ ten dorobek, aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celu zakladajacego
zapewnienie obywatelom Unii przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoséci bez granic
wewnetrznych;

[...]

uzgodnily nastepujace postanowienia, ktére sa dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”.
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W art. 2 tego protokolu postanowiono:

»Dorobek Schengen stosuje si¢ do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w artykule 1, bez
uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 r. roku i artykulu 4 Aktu
przystapienia z 25 kwietnia 2005 r. roku. Rada zastepuje Komitet Wykonawczy utworzony na mocy
uktadéw z Schengen”.

W sklad wspomnianego dorobku wchodzi miedzy innymi Konwencja wykonawcza do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 2, s. 9), podpisana
w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwana dalej , KWUS”), ktérej art. 2 dotyczy przekraczania
granic wewnetrznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-3 KWUS:

»1. Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu, bez poddawania przekraczajacych
je osob jakiejkolwiek kontroli.

2. Jednakze, jesli wymagaja tego porzadek publiczny lub bezpieczenistwo narodowe, kazda
z Umawiajacych sie Stron moze, po konsultacji z pozostalymi Umawiajacymi sie Stronami, podjaé
decyzje, ze przez ograniczony okres na granicach wewnetrznych moga by¢ prowadzone krajowe
kontrole graniczne, w zalezno$ci od sytuacji. W przypadku gdy porzadek publiczny lub
bezpieczenistwo narodowe wymagaja podjecia niezwlocznych dziatan, zainteresowana Umawiajgca sie
Strona podejmuje niezbedne $rodki oraz niezwlocznie informuje o tym pozostale Umawiajace sie
Strony.

3. Zniesienie kontroli oséb na granicach wewnetrznych nie ma wplywu na postanowienia artykutu 22
lub wykonywanie uprawnien policyjnych na terytorium Umawiajacej sie Strony przez wlasciwe wladze,
zgodnie z prawem tej Strony albo wymogami posiadania, noszenia oraz okazywania dokumentéw
okreslonych prawem tej Strony”.

Z dniem 13 pazdziernika 2006 r. art. 2 KWUS zostal uchylony na mocy art. 39 ust. 1 rozporzadzenia
nr 562/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 9-11 tego rozporzadzenia:

»Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

9) »kontrola graniczna« oznacza wszystkie dzialania podejmowane na granicy, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i do celéow w nim okreslonych, wylacznie w odpowiedzi na zamiar
przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne okolicznosci,
skladajaca sie z odprawy granicznej oraz ochrony granicy;

10) »odprawa graniczna« oznacza czynnos$ci kontrolne przeprowadzane na przejsciach granicznych
w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym ich $rodkéw transportu oraz
przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw czlonkowskich lub mozna
zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytorium;

11) »ochrona granicy« oznacza ochrone granicy pomiedzy przejsciami granicznymi oraz ochrone

przej$¢ granicznych poza ustalonymi godzinami otwarcia w celu uniemozliwienia unikniecia przez
osoby odprawy granicznej i zniechecenia ich do tego”.
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Artykul 20 rozporzadzenia nr 562/2006, zatytulowany ,Przekraczanie granic wewnetrznych”, stanowi:

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej
0s6b niezaleznie od ich obywatelstwa”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odprawa na terytorium”, przewiduje:
»Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wplywa na:

a) wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich na mocy prawa
krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku réwnowaznego z odprawa graniczna;
ma to zastosowanie réwniez do obszaréw przygranicznych. W rozumieniu zdania pierwszego
wykonywanie uprawnien policyjnych nie moze by¢ w szczegdlnosci uznawane za réwnowazne
dokonywaniu odprawy granicznej, jezeli $rodki policyjne:

(i) nie maja na celu kontroli granicznej;

(ii) sa oparte na informacjach i do$wiadczeniu policyjnym o charakterze ogdélnym, dotyczacych
potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i maja na celu w szczegélnosci walke
z przestepczo$cia transgraniczng;

(iii) sa opracowywane i stosowane w sposob zdecydowanie odrdzniajacy je od rutynowej odprawy
os6b na granicach zewnetrznych;

(iv) sa przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej;

¢) mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie przepiséw o obowiazku posiadania lub
posiadania przy sobie papieréw i dokumentéw;

d) obowigzek zglaszania przez obywateli panstw trzecich swojej obecnos$ci na terytorium
ktéregokolwiek panistwa czltonkowskiego zgodnie z postanowieniami art. 22 [KWUS]”.

Prawo niemieckie

Ustawa o policji federalnej

Paragraf 2 Gesetz iiber die Bundespolizei (ustawy o policji federalnej) z dnia 19 pazdziernika 1994 r.
(BGBL. 1994 1, s. 2978, zwanej dalej ,BPolG”), zatytulowany ,Ochrona granicy”, bedacy czescia sekcji
1, zatytulowanej ,Zadania i miejsca pelnienia stuzby”, stanowi:

»1. Policja federalna zapewnia ochrone granicy terytorium federalnego (ochrona granicy), chyba ze
wykonywanie zadan policji granicznej, w porozumieniu z panstwem federalnym, zapewnia wlasnymi
$rodkami kraj zwigzkowy.

2. Ochrona granicy obejmuje:
1) kontrole granicy;
2) kontrole ruchu granicznego, w tym:
a) kontrole dokumentéw uprawniajacych do przekraczania granicy oraz prawa do przekraczania
granicy,

b) dziatania poszukiwawcze na granicy,
c) przeciwdzialanie zagrozeniom,
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3) w obrebie strefy 30 kilometréw od granicy ladowej oraz w obrebie strefy 50 kilometréw od granicy
morskiej, przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa granicy.

Federalny minister spraw wewnetrznych moze, w celu zapewnienia bezpieczenistwa strefy
przygranicznej, w drodze rozporzadzenia oraz za zgoda Bundesratu, rozszerzy¢, liczac od granicy
morskiej, obszar okreslony w pkt 3 zdanie pierwsze, jezeli jest to konieczne dla potrzeb kontroli
granicznej w niemieckiej strefie przybrzeznej. Rozporzadzenie musi dokladnie okresla¢ przebieg linii
konicowej powiekszonej strefy przygranicznej. Linia ta nie moze siega¢ dalej niz 80 kilometréow od
granicy morskie;j.

3. Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 1, musi zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej umowy miedzy
federalnym ministrem spraw wewnetrznych a ministrem spraw wewnetrznych danego kraju
zwigzkowego, oraz opublikowane w Bundesanzeiger [niemieckim dzienniku urzedowym]. Umowa musi
okresla¢ zasady wspétpracy miedzy policja federalna a policja kraju zwigzkowego.

4. Jezeli wykonywanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia, w porozumieniu z parfstwem
federalnym, wlasnymi $rodkami policja kraju zwiazkowego, wykonywanie tych zadan reguluja przepisy

majace zastosowanie do policji kraju zwiazkowego”.

Paragraf 3 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Policja kolejowa”, réwniez bedacy czescia sekcji 1,
przewiduje w ust. 1:

»Policja federalna zapewnia na terenie obiektéw kolejowych kolei federalnej ochrone przed
zagrozeniami bezpieczenistwa publicznego lub porzadku publicznego, ktére:

1) zagrazaja uzytkownikom kolei, obiektom kolejowym lub funkcjonowaniu kolei, lub
2) sa zwiazane z ruchem pociagéw lub funkcjonowaniem obiektéw kolejowych”.

Paragraf 12 BPolG, zatytulowany ,Sciganie przestepstw”, takze wchodzacy w sktad omawianej sekcji 1,
glosi w ust. 1:

»Policja federalna wykonuje czynnosci policyjne w zakresie $cigania przestepstw (§§ 161 i 163 kodeksu
postepowania karnego) w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa (§ 12 ust. 2
kodeksu karnego), ktore:

1) dotyczy bezpieczenistwa granicy lub wykonywania zadan, o ktérych mowa w § 2,
2) podlega $ciganiu na podstawie przepiséw ustawy o paszportach, ustawy o pobycie lub ustawy
o azylu oraz zostalo popelnione przy przekraczaniu granicy lub pozostaje w bezposrednim zwiazku

z tym przekroczeniem,

3) umozliwia przekroczenie granicy przy uzyciu podstepu, grozby, przemocy lub w inny nielegalny
sposéb oraz zostalo wykryte podczas kontroli ruchu granicznego,

4) umozliwia przemieszczenie przez granice rzeczy bez zezwolenia administracyjnego, realizujac tym

samym ustawowe znamiona przestepstwa, jezeli policji federalnej powierzono, ustawa lub na
podstawie ustawy, sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem zakazu wwozu,

»
cee| o
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W sekeji 2 BPolG, zatytulowanej ,Uprawnienia”, podsekcja 2 cze$¢ 1 jest zawarty § 22, zatytulowany
»Przestuchiwanie i pozyskiwanie informacji”, ktéry w ust. 1 i la stanowi:

»1. Policja federalna moze przestucha¢ osobe, jezeli okolicznosci faktyczne pozwalaja jej przypuszczad,
ze osoba ta moze dostarczy¢ jej informacji niezbednych do wykonywania powierzonych jej zadan.
W celu przestuchania osoba moze zosta¢ zatrzymana. Na wezwanie osoba musi okaza¢ do kontroli
dokumenty pozwalajace na ustalenie jej tozsamo$ci.

la. Aby uniemozliwi¢ lub udaremnié nielegalny wjazd na terytorium Republiki Federalnej Niemiec,
policja federalna moze w pociagach i na terenie obiektéw kolejowych kolei federalnej (§ 3), a takze na
terenie obiektéw miedzynarodowego portu lotniczego przeznaczonych do ruchu lotniczego (§ 4)
zatrzymac na krétko i przestucha¢ kazda osobe oraz zazada¢ od niej okazania do kontroli posiadanego
przez nig dokumentu tozsamosci lub dokumentéw uprawniajacych do przekraczania granicy, a takze
sprawdzi¢ zawarto$¢ posiadanych przez nia rzeczy, jezeli biezace ustalenia lub do$wiadczenia nabyte
w stuzbie policji federalnej daja podstawy, aby przypuszczaé, ze moga by¢ one wykorzystane do
nielegalnego przekroczenia granicy”.

W tej samej sekcji 2 BPolG, podsekcja 2 cze$¢ 1, zostal ujety § 23, zatytulowany ,Identyfikacja
i kontrola dokumentéw”, ktérego ust. 1 i 3 brzmia nastepujaco:

»1. Policja federalna moze skontrolowa¢ tozsamos¢ osoby:
1) w celu przeciwdzialania zagrozeniu,
2) podczas kontroli ruchu granicznego,

3) w strefie, ktdra siega nie dalej niz 30 kilometréw od granicy ladowej w celu uniemozliwienia lub
udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium federalne lub przeciwdziatania popelnieniu
przestepstw, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 pkt 1-4,

4) jezeli osoba jest obecna na terenie pomieszczen policji federalnej (§ 1 ust. 3), obiektu lub
pomieszczen federalnej kolei (§ 3), obiektéw portu lotniczego przeznaczonych do ruchu lotniczego
(S 4), siedziby organu konstytucyjnego lub ministerstwa federalnego (§ 5), przejscia granicznego
(§ 61) lub w bezposrednim sgsiedztwie tych obiektéw oraz ma podstawy, aby przypuszczaé, ze
zachodzi mozliwos¢ popelnienia przestepstw przez osoby znajdujace sie na terenie lub w poblizu
tych obiektéw lub obiekty te sa bezposrednio zagrozone, za$ kontrola tozsamosci jest konieczna ze
wzgledu na grozace niebezpieczenstwo lub zachowanie osoby, lub

5) w celu ochrony praw prywatnych.
[...]

3. W celu identyfikacji policja federalna moze podja¢ konieczne $rodki. Moze ona w szczegélnosci
zatrzymac zainteresowanego, zazada¢ od niego podania imienia i nazwiska oraz okazania dokumentu
tozsamosci. Podczas kontroli ruchu granicznego policja federalna moze tez zazadaé od
zainteresowanego okazania dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy. Zainteresowany
moze zosta¢ zatrzymany i doprowadzony na posterunek policji, jezeli jego tozsamos$¢ lub prawo do
przekroczenia granicy nie moga zosta¢ ustalone w inny sposéb badZ wiaze si¢ to ze znacznymi
utrudnieniami. W okoliczno$ciach okreslonych w zdaniu czwartym zainteresowany, jak i przewozone
przez niego rzeczy, moga zosta¢ poddane przeszukaniu w celu odnalezienia elementéw mogacych
pomdc w ustaleniu jego tozsamosci.

[...]".
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Kodeks karny

Zgodnie z § 113 ust. 1 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, BGBI 1998 1, s. 3322) karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech lub karze grzywny podlega ten, kto stawia powotanemu do wykonywania ustaw,
rozporzadzen, wyrokéw, postanowien sadu lub zarzadzen funkcjonariuszowi publicznemu lub
zolnierzowi armii federalnej podczas wykonywania przezen takich czynnosci stuzbowych opér za
pomoca uzycia przemocy lub kto dopuszcza sie przy tym czynnej napasci na niego.

W mysl § 113 ust. 3 tego kodeksu czyn nie jest zagrozony kara, gdy dana czynno$¢ stuzbowa jest
niezgodna z prawem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 kwietnia 2014 r. A przekroczyl pieszo most Europy, kierujac sie ze Strasburga (Francja) do
Kehl (Niemcy), gdzie udal si¢ bezzwlocznie na oddalona o okolo 500 m stacje Deutsche Bahn AG
(niemieckiej kolei).

Byl przy tym obserwowany przez patrolujacych teren przydworcowy dwdch funkcjonariuszy policji
federalnej. Na podstawie § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG funkcjonariusze ci postanowili podda¢ A kontroli
w celu ustalenia jego tozsamosci.

A, nie chcac sie na to zgodzié, uzyl wobec nich przemocy, za co zostal mu postawiony zarzut
popelnienia przestepstwa z § 113 ust. 1 kodeksu karnego, mianowicie stawiania czynnego oporu
funkcjonariuszowi publicznemu.

Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl, Niemcy) uznal, ze popelnienie przez A czynu stawiania oporu
funkcjonariuszowi publicznemu zostalo wykazane, za§ A powinien zosta¢ ukarany, gdyz czynnosci
podjete przez funkcjonariuszy policji podczas wykonywania ich zadan byly zgodne z prawem.
W ocenie tego sadu w $wietle § 23 ust. 1 pkt 3 lub § 22 ust. 1a BPolG poddanie A kontroli w celu
ustalenia jego tozsamosci przez funkcjonariuszy policji bylo zgodne z prawem.

Sad odsytajacy powzial jednak watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z majacym prymat prawem
Unii. Powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10
i C-189/10, EU:C:2010:363). Zdaniem tego sadu, gdyby jego watpliwosci okazaly sie sluszne, préba
uchylenia sie przez A przemoca od ustalenia jego tozsamosci nie stanowitaby czynu zagrozonego kara
okreslonego w § 113 kodeksu karnego.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 [rozporzadzenia nr 562/2006], czy tez inne przepisy
Unii nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze sprzeczny jest z nimi taki przepis krajowy, ktory,
w sytuacji gdy nie doszlo do przewidzianego w art. 23 i nast. [rozporzadzenia nr 562/2006]
tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, przyznaje organom
policyjnym danego kraju uprawnienie do ustalania — w strefie 30 kilometréw w glab kraju, liczac
od granicy ladowej tego panstwa z innymi panstwami, ktére sa stronami [KWUS], w celu
zapobiegania nielegalnemu wjazdowi na terytorium tego panstwa i udaremniania go, a takze
zapobiegania pewnym zagrozonym kara czynom stanowiacym zagrozenie dla bezpieczenstwa
granic czy tez sprawowania ich ochrony lub tez takim czynom popelnianym w zwiazku
z przekraczaniem granicy — tozsamos$ci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania i tego, czy
zachodza szczegdlne okolicznosci?
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2) Czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia [nr 562/2006], czy tez inne przepisy
Unii nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze sprzeczny jest z nimi taki przepis krajowy, ktory,
w sytuacji gdy nie doszlo do przewidzianego w art. 23 i nast. [rozporzadzenia nr 562/2006]
tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, przyznaje organom
policyjnym danego kraju — w celu zapobiegania nielegalnemu wjazdowi na terytorium tego panstwa
i udaremniania go — uprawnienie do dokonywania w pociagach i na terenie obiektéw kolejowych
tego kraju krétkoterminowych zatrzyman i przesluchan, domagania sie przedstawienia
dokumentéw poswiadczajacych tozsamo$é czy tez upowazniajacych do przekroczenia granicy,
ktérymi legitymuje sie dana osoba, a takze — dokonywania kontroli wzrokowej przewozonych
przez nia przedmiotéw, jesli okolicznosci faktyczne lub doswiadczenie strazy granicznej pozwalaja
domniemywa¢, ze te pociagi czy tez obiekty kolejowe sa wykorzystywane do nielegalnego wjazdu
dokonywanego z terytorium panstwa, ktére jest strona [KWUS]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki stwierdzil na rozprawie, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, gdyz nawet gdyby
Trybunal odpowiedzial na nie twierdzaco, wobec czego kontrola tozsamosci, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, bylaby sprzeczna z art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006, odpowiedz ta nie
odnositaby sie do legalnosci dziatann niemieckiej policji. Zdaniem tego rzadu zadane pytania nie sa
wobec tego istotne dla sprawy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, iz odpowiedz Trybunalu jest mu potrzebna w celu rozstrzygniecia, czy moze
on ukara¢ oskarzonego za stawianie czynnego oporu funkcjonariuszowi publicznemu na podstawie
przepiséw prawa krajowego rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, w szczegdlnosci § 113 ust. 1
kodeksu karnego. Sad ten podziela wykladni¢ prawa krajowego, na gruncie ktérej jezeli kontrola
w celu ustalenia tozsamosci zostala przeprowadzona bez podstawy prawnej — w sytuacji gdyby okazato
sie, ze przepisy prawa krajowego, na podstawie ktérych dziatal funkcjonariusz publiczny, sa niezgodne
z prawem Unii — oskarzony nie podlegalby karze za stawianie czynnego oporu funkcjonariuszowi
publicznemu na podstawie § 113 ust. 1 kodeksu karnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie
sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy
czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad
krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 46; z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, pkt 63; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 27).

W rozpatrywanej sprawie Trybunal musi wobec tego, mimo watpliwosci zgloszonych w tym wzgledzie
przez rzad niemiecki, uzna¢ okoliczno$ci faktyczne i prawne przedstawione przez sad odsylajacy za
wykazane. Tymczasem w Swietle tych okoliczno$ci nie mozna wykluczy¢, ze odpowiedz Trybunalu na
pytania dotyczace wykladni art. 67 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 pozwoli sadowi
odsylajacemu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym.

8 ECLIL:EU:C:2017:483



28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 21.6.2017 R. — SPRAWA C-9/16
A

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20
i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktéry przyznaje
organom policyjnym panstwa czlonkowskiego uprawnienie do ustalania — w strefie 30 kilometréw od
wspolnej granicy ladowej tego panstwa czlonkowskiego z innymi panstwami bedacymi stronami KWUS
w celu uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, a takze w celu przeciwdzialania popelnieniu niektérych przestepstw stanowiacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa granic lub sprawowania ich ochrony oraz przestepstw popelnianych
w zwigzku z przekraczaniem granicy — tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania badz
wystapienia szczegélnych okolicznosci, chyba ze doszlo do tymczasowego przywrdcenia kontroli
granicznej na granicy wewnetrznej na podstawie art. 23—26 rozporzadzenia nr 562/2006.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 67 ust. 2 TFUE, ktéry znajduje si¢ w tytule V traktatu FUE
dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, stanowi, iz Unia zapewnia brak
kontroli oséb na granicach wewnetrznych. Artykul 77 ust. 1 lit. a) TFUE glosi, ze Unia rozwija
polityke majaca na celu zapewnienie braku jakiejkolwiek kontroli o0séb, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przy przekraczaniu przez nie granic wewnetrznych (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 48).

Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 562/2006, zniesienie kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych stanowi cze$¢ celu Unii, o ktérym mowa w art. 26 TFUE, polegajacego na stworzeniu
obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw oséb (wyrok z dnia
19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 49).

Artykul 20 tego rozporzadzenia stanowi, ze granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym
miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od ich obywatelstwa. Zgodnie z art. 2
pkt 10 tego rozporzadzenia ,odprawa graniczna” oznacza czynno$ci kontrolne przeprowadzane na
przejsciach granicznych w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb na terytorium panstw
czlonkowskich lub na opuszczenie przez nie tego terytorium (wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki
i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 67; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 51).

Artykut 72 TFUE przewiduje, iz tytul V traktatu FUE nie narusza wykonywania przez panstwa
czlonkowskie obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 52).

W mys$l art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 zniesienie kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych nie wplywa na wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstw
czlonkowskich na mocy prawa krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku
réwnowaznego z odprawa graniczng, co dotyczy réwniez stref przygranicznych (wyroki: z dnia
22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 69; a takze z dnia
19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 53).

W szczegé6lnosci wykonywania uprawnien policyjnych nie mozna, zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu, uwazaé za réwnowazne z przeprowadzaniem odprawy granicznej, jezeli dzialania policji nie
maja na celu kontroli granicznej, opieraja si¢ na informacjach ogdélnych i do$wiadczeniu stuzb
policyjnych dotyczacych ewentualnych zagrozen dla bezpieczenistwa publicznego i maja na celu przede
wszystkim zwalczanie przestepczosci transgranicznej, sa zamierzone i wykonywane w sposéb wyraznie
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odmienny niz rutynowa odprawa oséb przeprowadzana na granicach zewnetrznych i wreszcie, sa
wykonywane w formie kontroli wyrywkowych (wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli,
C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 70; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, pkt 54).

Ponadto na gruncie art. 21 lit. c) rozporzadzenia nr 562/2006 zniesienie kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych nie ma wplywu na mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie
przepisbw o obowiazku posiadania lub posiadania przy sobie dokumentéw (wyrok z dnia 19 lipca
2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach zgodno$¢ z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006, nalezy zapewni¢ poprzez ustanowienie i respektowanie ram prawnych gwarantujacych, ze
praktyczne wykonywanie uprawnienia do przeprowadzania kontroli tozsamosci nie bedzie miato skutku
réwnowaznego z odprawa graniczna (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, pkt 68).

W szczegdlnosci, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ wystapienia skutku réwnowaznego
z odprawa graniczng, zgodno$¢ tych kontroli z art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy
zapewni¢ poprzez ustanowienie szczegétowych zasad i ograniczen, ktére w taki sposéb ureguluja
praktyczne wykonywanie uprawnien policyjnych przyslugujacych panstwom czlonkowskim, ze taki
skutek réwnowazny nie wystapi (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie przepisy prawa krajowego przyznajace organom policji uprawnienie do
przeprowadzania kontroli tozsamosci — ktére to uprawnienie jest z jednej strony ograniczone do strefy
polozonej przy granicy panstwa cztonkowskiego z innymi panstwami czlonkowskimi, a z drugiej strony
jest niezalezne od zachowania zainteresowanej osoby i istnienia okoliczno$ci wskazujacych na ryzyko
wystapienia zagrozenia porzadku publicznego — powinny w szczegdlnosci ukierunkowaé uznanie,
jakim dysponuja te organy przy praktycznym wykonywaniu tego uprawnienia (wyrok z dnia
22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 74).

Trybunal podkreslit réwniez, ze im wigcej oznak wskazuje na mozliwo$¢ wystepowania skutku
réwnowaznego w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 526/2006, majac na uwadze cel, jakiemu
maja stuzy¢ kontrole przeprowadzane w strefie przygranicznej, obszar terytorialny, w obrebie ktérego
owe kontrole mozna przeprowadzaé, oraz rdéznice w podstawach tych kontroli oraz podstawach
kontroli przeprowadzanych na pozostalej czesci terytorium danego panstwa czlonkowskiego, tym
Scislejsze i Scislej przestrzegane powinny by¢ szczegétowe zasady i ograniczenia okre$lajace warunki
wykonywania przez panstwa cztonkowskie ich uprawnien policyjnych na obszarach przygranicznych —
po to, by realizacja celu polegajacego na zniesieniu kontroli granicznej na granicach wewnetrznych,
wskazanego w art. 3 ust. 2 TUE, art. 26 ust. 2 TFUE i art. 67 ust. 1 TFUE oraz przewidzianego
w art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006 nie byla zagrozona (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 75).

Wreszcie wymagane w tym zakresie unormowania musza by¢ na tyle precyzyjne i szczegétowe, aby
potrzeba kontroli, jak i konkretne $rodki kontrolne, ktére mozna stosowaé, same mogly zostaé
poddane kontroli (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 76).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do kontroli przewidzianych w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG, ktéry to
przepis stanowi przedmiot pierwszego pytania prejudycjalnego sadu odsytajacego, nalezy stwierdzi¢, ze
owa kontrola nie miala miejsca ,na granicy” lub w chwili przekraczania granicy, ale wewnatrz
terytorium krajowego. Z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika ponadto, ze do kontroli
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym doszlo na terenie dworca kolejowego Deutsche Bahn w Kehl,
znajdujacego sie w odleglosci ok 500 metréw od granicy francusko-niemieckiej.
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Tego rodzaju kontrola stanowi wiec forme odprawy na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ktorej
mowa w art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki
i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 68; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 56).

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do celu realizowanego przez niemieckie przepisy dotyczace kontroli
przewidziane w § 23 ust. 1 pkt 3 BpolG, z informacji przedstawionych Trybunatowi, ktérych
sprawdzenie nalezy do sadu krajowego, wynika, ze cel kontroli, o ktérej mowa w tym przepisie, jest
w kilku kluczowych aspektach inny niz cele odprawy granicznej w rozumieniu art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 562/2006.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem sformutowanie ,,odprawa
graniczna” oznacza czynno$ci kontrolne przeprowadzane na przejSciach granicznych w celu
zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym ich $rodkéw transportu oraz przedmiotéw
bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw czlonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie
przez nie tego terytorium.

Tymczasem identyfikacja i kontrola dokumentéw przewidziane w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG nie sa
przeprowadzane tylko w celu uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium
niemieckie, ale tez w celu przeciwdzialania popelnieniu przestepstw, o ktérych mowa w § 12 ust. 1
pkt 1-4 BPolG. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze przepis ten dotyczy w szczegélnosci
przestepstw naruszajacych bezpieczenstwo granicy, a takze przestepstw popelnianych przy jej
przekraczaniu i naruszajacych przepisy ustaw o paszportach, prawie pobytu i azylu.

Okolicznos$¢, ze celem kontroli przeprowadzanych na podstawie § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG jest wobec
tego uniemozliwienie lub udaremnienie nielegalnego wjazdu na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec badz przeciwdzialanie popelnieniu przestepstw takich jak przestepstwa naruszajace
bezpieczenistwo granicy lub wykonywanie zadan policji federalnej, w sytuacji gdy art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006 nie wymienia wyraznie tego celu, nie oznacza jeszcze, ze mamy do
czynienia z celem kontroli granicznej sprzecznym z art. 21 lit. a) ppkt (i) (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 64).

Z jednej strony art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 ani nie zawiera wyczerpujacej listy kryteriéw,
ktére musza zosta¢ spelnione, aby uzna¢, ze $rodki policyjne maja skutek réwnowazny z odprawa
graniczng, ani tez wyczerpujacej listy celéw, ktérym owe $rodki policyjne moga stuzy¢. Wykladnia taka
znajduje potwierdzenie przez uzycie wyrazenia ,w szczegélnosci” w art. 21 lit. a) zdanie drugie
rozporzadzenia nr 562/2006 i ponownie w tym samym art. 21 lit. a) ppkt (ii) (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 65).

Z drugiej strony, ani art. 79 ust. 1 i 2 lit. ¢) TFUE - ktéry przewiduje rozwijanie przez Unie wspdlnej
polityki imigracyjnej majacej na celu zapewnienie miedzy innymi zapobiegania nielegalnej imigracji
i nielegalnym pobytom - ani rozporzadzenie nr 562/2006 nie wylaczaja kompetencji panstw
czlonkowskich w dziedzinie zwalczania nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, nawet jesli jest
oczywiste, ze panstwa te musza w taki sposéb rozwija¢ swoje prawo w tym obszarze, zeby zapewnic
przestrzeganie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, pkt 30, 33).

Jak bowiem potwierdzono w tresci art. 21 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 562/2006, a takze art. 72 TFUE,
zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie narusza wykonywania przez panstwa
czlonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 66).
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Wynika stad, ze realizowany przez § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG cel polegajacy na uniemozliwianiu lub
udaremnianiu nielegalnego wjazdu na niemieckie terytorium federalne badZz przeciwdzialaniu
popelnianiu niektérych przestepstw sam w sobie nie oznacza, ze kontrole przeprowadzane na
podstawie tego przepisu maja skutek réwnowazny z odprawa graniczna zakazang w art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac si¢ do kwestii, czy wykonywanie uprawnien w zakresie kontroli
przyznanych w rozpatrywanym przypadku przez § 23 ust. 1 pkt 3 BpolG ma skutek réwnowazny
w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, nalezy przypomnie¢, ze sama okolicznos¢, iz
mozliwo$¢ wykonywania tych uprawnien zostala terytorialnie ograniczona do strefy przygranicznej, nie
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze taki skutek zachodzi. W pierwszym zdaniu tego ostatniego przepisu
wprost odniesiono sie bowiem do wykonywania uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego na podstawie prawa krajowego, w tym w strefach przygranicznych (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 72;
a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 69).

Niemniej jednak kontrole, o ktérych mowa w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG, sa przeprowadzane, jesli chodzi
o ich zasieg terytorialny, w oparciu o zasady szczegdélne w poréwnaniu do pozostalych przepiséw
owego § 23, ktdéra to okoliczno$¢ moze wskazywa¢ na wystepowanie takiego réwnowaznego skutku
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 72).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze podstawa do przeprowadzenia kontroli
uregulowanej w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG sa informacje lub doswiadczenie policyjne, jak przewiduje to
art. 21 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 562/2006.

Z tego wzgledu wydaje sie, ze uprawnienie do przeprowadzenia kontroli istnieje niezaleznie od
zachowania danej osoby badZ wystapienia okolicznosci grozacych naruszeniem porzadku publicznego.

Dodatkowo z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze kontrola przewidziana w § 23
ust. 1 pkt 3 BPolG przeprowadzana jest, stosownie do art. 21 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 562/2006, w sposéb zdecydowanie odrézniajacy ja od rutynowej odprawy oséb na granicach
zewnetrznych Unii.

W szczegbélnosci § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG nie zawiera ani zasad szczegélnych, ani ograniczen
przyznanych w ten sposéb uprawnien — w szczegélnosci w zakresie intensywnosci i czestotliwos$ci
kontroli, jakie moga by¢ przeprowadzane na tej podstawie prawnej — ktérych celem byloby unikniecie
sytuacji, gdy praktyczne wykonywanie uprawnien przez wlasciwe organy mogloby mie¢ skutek
réwnowazny z odprawa graniczng w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363,
pkt 73). Jednakze to do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest uprawniony do dokonywania ustalan
faktycznych, nalezy sprawdzenie, czy taka wlasnie sytuacja zachodzi w praktyce.

W rezultacie wydaje sie, Ze uprawnienie do przeprowadzania kontroli w 30-kilometrowej strefie
przygranicznej na podstawie § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG nie zostalo w tym przepisie obwarowane
jakimikolwiek zasadami szczegdlnymi czy ograniczeniami.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia, jakie przyznaje § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG,
powinny zosta¢ uregulowane w sposéb odpowiadajacy wymogom sformulowanym w pkt 38-41
niniejszego wyroku. W braku takich zasad szczegélnych lub ograniczen w przepisach prawa
krajowego, ktére same rowniez powinny by¢ wystarczajaco precyzyjne i szczegélowe, ustalajacych
kryteria intensywnosci, czestotliwosci i selektywnosci kontroli, nie mozna wykluczy¢, ze praktyczne
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wykonywanie uprawnien policyjnych przyznanych przez prawo niemieckie bedzie skutkowaé tym, ze
owe kontrole beda mialy skutek réwnowazny z odprawa graniczna, co byloby sprzeczne z art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006.

W czwartej kolejnosci rzad niemiecki podnosi w tym zakresie, Ze przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nalezy odczytywa¢ w zwigzku z innymi przepisami prawa krajowego,
w szczegdlnosci z § 15 BPolG, zgodnie z ktérym przy stosowaniu $rodkéw policyjnych nalezy
kierowa¢ sie zasada proporcjonalnoéci, jak tez z aktem wykonawczym zwanym ,BRAS 120" oraz
zarzadzeniem administracyjnym. Zdaniem tego rzadu wspomniane przepisy uzupelniaja unormowania
dotyczace kontroli przeprowadzanych na podstawie BPolG i wystarcza, aby zapewnié, ze praktyczne
wykonywanie uprawnienn policji do przeprowadzania kontroli tozsamosci nie bedzie mialo skutku
réwnowaznego z odprawg graniczna.

Jednakze to do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest uprawniony do dokonywania ustalen
faktycznych, nalezy zbadanie, z jednej strony, czy wspomniane przepisy obowiazywaly w chwili
zaistnienia okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, oraz z drugiej strony zbadanie, czy
owe przepisy ustanawiaja prawne ramy kontroli przeprowadzanych na podstawie BPolG takie jak
wymagane w orzecznictwie Trybunalu, aby unikna¢ sytuacji, w ktérych owe kontrole moglyby zosta¢
uznane za majace skutek réwnowazny z odprawa graniczna.

W braku takich ram prawnych w uregulowaniach krajowych nie mozna uznaé, ze owe kontrole z jednej
strony odbywaja si¢ w sposéb selektywny, w zwigzku z czym nie mozna im przypisaé rutynowego
charakteru, jaki maja odprawy graniczne, a z drugiej strony, stanowia $rodki policyjne stosowane na
podstawie kontroli przeprowadzonych wyrywkowo, jak tego wymaga art. 21 lit. a) ppkt (iii) i (iv)
rozporzadzenia nr 562/2006.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 67 ust. 2 TFUE oraz
art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére przyznaje organom policyjnym panstwa czlonkowskiego uprawnienie do ustalania — w strefie
30 kilometréw od wspdlnej granicy ladowej tego panstwa czlonkowskiego z innymi panstwami
bedacymi stronami KWUS w celu uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a takze w celu przeciwdzialania popelnieniu niektérych
przestepstw stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa granic — tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie
od jej zachowania badZ wystapienia szczegdlnych okolicznosci, chyba ze uregulowanie to zawiera
unormowania gwarantujace, ze praktyczne wykonywanie tych uprawniern nie bedzie mialo skutku
rownowaznego z odprawa graniczng, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze
art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére w celu uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego przyznaje organom policyjnym tego paristwa uprawnienie do przeprowadzania
w pociagach i na terenie obiektéw kolejowych tego panstwa czlonkowskiego kontroli tozsamosci os6b
lub dokumentéw uprawniajacych je do przekraczania granicy, a takze do krétkoterminowego
zatrzymywania i przesluchiwania ich w tym celu, jesli na podstawie istotnych informacji lub
doswiadczenia policja graniczna moze przypuszczaé, ze wspomniane pociagi lub obiekty kolejowe sa
wykorzystywane do nielegalnego wjazdu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego dokonywanego
z terytorium panstwa bedacego strona KWUS, chyba ze doszlo do tymczasowego przywrécenia
kontroli granicznej na granicy wewnetrznej na podstawie art. 23—-26 rozporzadzenia nr 562/2006.
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Pytanie to zostalo postawione na wypadek, gdyby w kontekscie pytania pierwszego Trybunal uznal, ze
kontrole przewidziane w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG sa sprzeczne z art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006.

Z uwagi na odpowiedZz udzielona na pytanie pierwsze nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze
kontrole przewidziane w § 22 ust. la BPolG, ktéry to przepis stanowi przedmiot drugiego pytania
prejudycjalnego sadu odsylajacego, oraz w szczegdélnosci kontrola bedaca przedmiotem sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie sg przeprowadzane ,na granicy”, ale wewnatrz terytorium
krajowego.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy cel kontroli przewidzianych w tym przepisie jest taki sam, jak
cel kontroli granicznej w rozumieniu rozporzadzenia nr 562/2006. W tym wzgledzie z materialéw,
ktérymi dysponuje Trybunal wynika, ze przepis ten ma na celu uniemozliwienie lub udaremnienie
nielegalnego wjazdu na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, realizowany przez rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
przepis cel w postaci uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na niemieckie terytorium
federalne nie przesadza, ze kontrole przeprowadzane na podstawie BPolG maja skutek réwnowazny
z odprawa graniczng zakazana na podstawie art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006. Jednakze
w odrdznieniu od kontroli przewidzianych w § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG jedynym celem kontroli
uregulowanych w art. 22 ust. la tej ustawy jest uniemozliwienie lub udaremnienie nielegalnego wjazdu
na niemieckie terytorium federalne, co moze by¢ oznaka tego, ze kontrole te maja skutek réwnowazny
z odprawa graniczng zakazana na gruncie wspomnianego art. 21 lit. a).

W trzeciej kolejnosci, odnoszac si¢ do terytorialnego zakresu stosowania § 22 ust. 1la BPolG, nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten nie zawiera zadnej szczegélnej normy regulujacej ten zakres zastosowania,
w ramach ktérego kontrole przewidziane w tym przepisie moga by¢ przeprowadzane, a wiec nie
rozréznia miedzy przeprowadzaniem tych kontroli w strefie przygranicznej, i w pozostalej czesci
terytorium krajowego.

W czwartej kolejnosci z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze kontrole przewidziane
w § 22 ust. la BPolG opieraja sie na zalozeniu, iz policja federalna ma prawo przypuszczaé, na
podstawie oceny sytuacji i do$wiadczenia nabytego w stuzbie policji granicznej, ze urzadzenia
wspomniane w tym przepisie zostana uzyte w celu nielegalnego wjazdu, co réwniez, na gruncie art. 21
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 562/2006, jest oznaka, ze przepis ten nie ma skutku réwnowaznego
z odprawa graniczna.

W piatej kolejnosci z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, czy oraz w jakim zakresie
kontrole przewidziane w § 22 ust. 1la BPolG sa przeprowadzane w sposdb wyraznie odrézniajacy je od
rutynowej odprawy oséb na granicach zewnetrznych Unii.

Jak juz przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, ze im wiecej oznak wskazuje na mozliwos¢
wystepowania skutku réwnowaznego w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, tym
Scislejsze i Scislej przestrzegane powinny by¢ szczegdlowe zasady i ograniczenia okreslajace warunki
wykonywania przez panstwa czlonkowskie ich uprawnien policyjnych na obszarach przygranicznych.
W niniejszym przypadku taka oznaka jest cel, ktéremu stuza kontrole przewidziane w § 22 ust. la
BPolG, a ktéry nie rézni sie od celow realizowanych przez odprawy graniczne, w szczegélnosci, oba
rodzaje kontroli sluza uniemozliwieniu lub udaremnieniu nielegalnego wjazdu na terytorium
niemieckie, co w cze$ci odpowiada definicji sformulowanej w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 562/2006, zgodnie z ktéra odprawa graniczna ma na celu zapewnienie, ze mozna zezwoli¢ na wjazd
0sOb na terytorium panstwa czlonkowskiego.
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W szostej kolejnosci w takiej sytuacji do sadu odsytajacego, ktéry jako jedyny jest uprawniony do
dokonywania ustalenn faktycznych, nalezy sprawdzenie, czy uregulowanie niemieckie przewiduje
szczegétowe zasady i ograniczenia, ktére same réwniez powinny by¢ wystarczajaco precyzyjne
i szczegoélowe, tak aby ograniczy¢ intensywnos¢, czestotliwo$é i selektywnos$¢ kontroli przewidzianych
w § 22 ust. la BPolG po to, by zagwarantowaé, ze praktyczne wykonywanie uprawnienn policyjnych
przyznanych przez prawo niemieckie nie bedzie skutkowac tym, ze owe kontrole beda mialy skutek
réwnowazny z odprawa graniczng, co byloby sprzeczne z art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006.

Wobec tego, dopiero jesli okaze sie, ze uregulowania niemieckie zawieraja takie unormowania, bedzie
mozna uzna¢, iz owe kontrole z jednej strony odbywaja sie w sposob selektywny, w zwiazku z czym
nie mozna im przypisa¢ rutynowego charakteru, jaki maja odprawy graniczne, a z drugiej strony,
stanowig $rodki policyjne stosowane na podstawie kontroli przeprowadzonych wyrywkowo, jak tego
wymaga art. 21 lit. a) ppkt (iii) i (iv) rozporzadzenia nr 562/2006.

W $wietle powyzszych rozwazan na drugie pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 67
ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przyznaje organom policyjnym danego panstwa czlonkowskiego uprawnienie do
przeprowadzania w pociagach i na terenie obiektow kolejowych tego panstwa czlonkowskiego kontroli
tozsamosci os6b lub dokumentéw uprawniajacych je do przekraczania granicy, a takze do
krétkoterminowego zatrzymywania i przestuchiwania ich w tym celu, jezeli podstawa tych kontroli sa
istotne informacje lub do$wiadczenie policji granicznej, pod warunkiem ze przepisy panstwa
czlonkowskiego przewiduja szczegélowe zasady i ograniczenia regulujace przeprowadzanie tych
kontroli, tak aby ograniczy¢ ich intensywnos¢, czestotliwo$¢ i selektywnos¢, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdélnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen), w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem (WE) nr 610/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore
przyznaje organom policyjnym panstwa czlonkowskiego uprawnienie do ustalania — w strefie
30 kilometrow od wspoélnej granicy ladowej tego panstwa czlonkowskiego z innymi
panstwami bedacymi stronami Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, podpisanej w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 1990 r., w celu
uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, a takzie w celu przeciwdzialania popelnieniu niektérych przestepstw
stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa granic — tozsamos$ci kazdej osoby, niezaleznie
od jej zachowania badZ wystapienia szczegdélnych okolicznosci, chyba ze uregulowanie to
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zawiera unormowania gwarantujace, ze praktyczne wykonywanie tych uprawnien nie bedzie
mialo skutku réwnowaznego z odprawa graniczna, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Wykladni art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006, w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem nr 610/2013, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przyznaje organom policyjnym danego panstwa
czlonkowskiego uprawnienie do przeprowadzania w pociagach i na ternie obiektéw
kolejowych tego panstwa czlonkowskiego kontroli tozsamo$ci oséb lub dokumentéw
uprawniajacych je do przekraczania granicy, a takze do krotkoterminowego zatrzymywania
i przestuchiwania ich w tym celu, jezeli podstawa tych kontroli sa istotne informacje lub
doswiadczenie policji granicznej, pod warunkiem ze przepisy panstwa czlonkowskiego
przewiduja szczegélowe zasady i ograniczenia regulujace przeprowadzanie tych kontroli, tak
aby ograniczy¢ ich intensywnos¢, czestotliwosé i selektywnosé, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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