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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 15 czerwca 2017 r."

Sprawy polaczone C-688/15i C-109/16

Agnieska Anisimoviené i in.
przeciwko
BAB bankas Snoras,
Indéliy ir investiciju draudimas V],
(C-688/15)
i
Indéliy ir investiciju draudimas V],
przeciwko
Alvydas Raiselis
(C-109/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sad najwyzszy, Litwa)]

Pytanie prejudycjalne — Systemy gwarancji depozytéw i rekompensat dla inwestoréw — Dyrektywa
94/19/WE — Dyrektywa 97/9/WE — Pojecie depozytu — Pojecie normalnej operacji bankowej — Pojecie
»$rodkéw finansowych zdeponowanych na rachunek inwestora w zwigzku z operacjami
inwestycyjnymi” — Bezposrednia skutecznoé¢ dyrektywy 94/19 i dyrektywy 97/9 — Srodki finansowe
przeniesione z rachunkéw bankowych jednostek na rachunek otwarty w imieniu instytucji kredytowej
i przeznaczone na zaplate za instrumenty finansowe wyemitowane przez owa instytucje

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa) ponownie zwraca si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci w kontekscie dwdch toczacych sie przed nim spordéw, ktére zaistnialy w wyniku
upadlosci jednej z instytucji kredytowych z tego panstwa czlonkowskiego.

2. Podobnie jak w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 25 czerwca
2015 r. Indéliy ir investicijy draudimas i Nemaniiinas®, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad interpretacja
dyrektyw 94/19/WE?® i 97/9/WE®*, w celu ustalenia zakresu ochrony, jaki dyrektywy te zapewniaja
odpowiednio oszczedzajacym i inwestorom.

3. Konkretnie, sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie czy owe dyrektywy moga miec¢ zastosowanie do
kwot przekazanych instytucjom kredytowym przez ich klientéw w celu sfinansowania nabycia akcji lub
w celu subskrybowania jej obligacji. Pézniejsza upadlo$¢ instytucji bankowej zniweczyla nastepnie
obydwie operacje.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
Wyrok C-671/13, EU:C:2015:418.

Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. 1994 L 135,
s. 5) zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. (Dz.U. L 68, s. 3)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.U 1997 L 84, s. 22).
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OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-688/15 I C-109/16
ANISIMOVIENE I IN.

I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 94/19
4. Pierwszy, osiemnasty i dwudziesty motyw stwierdzaja:

»[1] zgodnie z celami traktatu, nalezy promowa¢ harmonijny rozwdj dzialalnosci instytucji
kredytowych na obszarze calej Wspélnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug, wzmacniajac réwnocze$nie stabilnosé
systemu bankowego oraz ochrone oszczedzajacych;”

»[18] jezeli dane panstwo cztonkowskie uwaza, ze niektére kategorie depozytéw lub deponentdw, ktére
musza zosta¢ wyraznie nazwane, nie potrzebuja szczegdlnej ochrony, powinno ono miec
mozliwos¢ wykluczenia ich z systemu zabezpieczenia oferowanego przez systemy gwarancji
depozytowych;”

»[20] zharmonizowana minimalna kwota obowigzuje zasadniczo od deponenta, a nie od depozytu;
nalezy wiec uwzgledni¢ réwniez depozyty od deponentéw, ktérzy nie sa posiadaczami rachunku
lub nie sa jego wylacznymi posiadaczami; warto$¢ progowa obowigzuje wiec kazdego mozliwego
do zidentyfikowania deponenta; zbiorowe fundusze inwestycyjne, wobec ktérych obowigzuja
specjalne przepisy dotyczace ochrony i ktére nie znajduja zadnego zastosowania wobec wyzej
wymienionych depozytéw, powinny by¢ w kazdym razie wylaczone z tej regulacji;”.

5. Zgodnie z art. 1
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »depozyt« oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie [rachunku] lub
z sytuacji przejSciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa
powinna splaci¢ [zwrdci¢] zgodnie z obowiazujacymi [majacymi zastosowanie] warunkami
prawnymi [ustawowymi] i kontraktowymi [umownymi], jak tez wierzytelnosci, ktére instytucja
kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego [ktére sa reprezentowane przez
dluzne papiery wartosciowe wystawione przez instytucje kredytowa]; [...]”.

[...]

3) ,depozyt nierozporzadzalny” oznacza depozyt, ktérego termin platnosci zgodnie z obowiazujacymi
[majacymi zastosowanie] i kontraktowymi [umownymi] warunkami uplywa i jest do zaptacenia
przez instytucje kredytowa, jednakze nie zostal jeszcze zaptacony, przy czym wystepuje jeden z [...]
nastepujacych przypadkéw:

i) wlasciwe organy ustalily, ze — ich zdaniem - instytucja kredytowa, z powoddw, ktére sa
zwigzane bezposrednio z jej sytuacja finansowa, w danej chwili nie jest w stanie splaci¢
depozytéw i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na ich splate w pdzniejszym
terminie;

ii) wlasciwy organ sadowy wydal instytucji kredytowej z powodéw bezposrednio zwigzanych
z sytuacja finansowa, decyzje, ktdrej [orzeczenie, ktdrego] skutkiem jest zawieszenie roszczen
deponentéw wobec instytucji, o ile ta decyzja nastapila [to orzeczenie wydano] przed
ustaleniem zgodnie z lit. i);
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4) »instytucja kredytowa« oznacza: przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnos¢ polega na przyjmowaniu
depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludnosci oraz na przyznawaniu
kredytéw na swoéj wlasny rachunek;

[...]".
6. Artykut 2 stanowi:
»Nastepujace depozyty sa wylaczone ze splaty przez systemy gwarancji depozytowych:

— z zastrzezeniem przepiséw art. 8 ust. 3, depozyty dokonane przez inne instytucje kredytowe, w ich
wlasnym imieniu i na ich wlasny rachunek,

— wszystkie instrumenty wchodzace w zakres pojecia »$rodki wlasne«, ktére znajduje sie w art. 2
dyrektywy Rady 89/299/EWG z dnia 17 kwietnia 1989 r. dotyczacej $rodkéw wilasnych instytucji
kredytowych,

[...]».
7. Artykul 3 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

»Kazde panstwo czlonkowskie czuwa nad utworzeniem i urzegdowym uznaniem na swoim terytorium
jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytow. Z wyjatkiem przypadkéw wymienionych
w nastepnym akapicie, jak réwniez w ust. 4, instytucja kredytowa dopuszczona w tym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z art. 3 dyrektywy 77/780/EWG moze tylko wéwczas przyjmowac depozyty,
jezeli uczestniczy w jednym z tych systemoéw.

[...]”
8. Artykul 7 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji w odniesieniu do sumy depozytéw kazdego
z deponentéw wynosil co najmniej 50 000 EUR w przypadku niedostepnosci depozytow.

la Do dnia 31 grudnia 2010 r. panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji z odniesieniu
do sumy depozytéw kazdego deponenta ustalony byl na 100000 EUR w przypadku niedostepnosci
depozytow.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga jednak przewidzie¢, ze niektérzy deponenci lub niektére depozyty
zostana wykluczone z zabezpieczenia lub tylko w malym stopniu beda zabezpieczone. Lista tych
wyjatkdw jest dolaczona do zalacznika I [znajduje sie w zalaczniku I]”.

9. Artykutl 8 ust. 3 stanowi:

3. Jezeli deponent nie moze w sposéb nieograniczony dysponowa¢ kwota depozytu, to osoba
uprawniona w nieograniczony sposéb do korzystania bedzie chroniona pod warunkiem, Ze jest ona
znana lub zostanie zidentyfikowana przed data, gdy wlasciwe organy, zgodnie z art. 1 ust. 3 ppkt (i),
sporzadza ustalenie, albo odpowiednie organy sadownicze podejma decyzje [wydadza orzeczenie]
zgodnie z art. 1 ust. 3 ppkt (ii). Jezeli istnieje kilka oséb w nieograniczony sposéb uprawnionych do
korzystania z depozytu, to przypadajacy na kazdego z nich udzial, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zarzadzania udzialami, bedzie uwzgledniony przy obliczaniu gérnych granic, zgodnie
zart. 7 ust. 1, 31 4.
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Punkt 12 zalacznika I (,Lista wyjatkéw, zgodnie z art. 7 ust. 2”) wymienia ,obligacje wydane przez

instytucje kredytowa i zobowiazania wynikajace z przyje¢ wlasnych weksli akceptowanych oraz weksli
wlasnych”.

2. Dyrektywa 97/9

11.

» (4)

n(8)

n(9)

12.

Motywy 4, 8 i 9 stanowig:

Ochrona inwestoréw i utrzymanie zaufania do systemu finansowego sa podstawowymi elementami
ukonczenia i prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w tej dziedzinie; w tym celu
niezbedne jest, aby kazde panstwo cztonkowskie posiadalo system rekompensat dla inwestoréw,
gwarantujacy zharmonizowany, minimalny poziom ochrony przynajmniej malych inwestordw,
w przypadku gdy przedsiebiorstwa inwestycyjne nie sa w stanie wypelnia¢ swoich zobowiazan
w stosunku do swoich klientéw inwestoréw”.

Kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do posiadania systemu lub systeméw rekompensat
dla inwestoréw, ktérych uczestnikami sa wszystkie takie przedsiebiorstwa inwestycyjne; kazdy
system musi obejmowacé $rodki i instrumenty finansowe, w ktérych posiadaniu znajduje sie
przedsiebiorstwo inwestycyjne i ktére zwigzane sa z operacjami inwestycyjnymi inwestora i ktére
nie moga by¢ zwrdcone inwestorowi, gdy przedsiebiorstwo inwestycyjne nie jest w stanie
wypelnia¢ swoich zobowiazan wobec swoich klientéw inwestoréw; w zadnym razie nie stanowi to
uszczerbku dla regul i procedur stosowanych w kazdym panstwie czlonkowskim odnosnie do
podejmowania decyzji w przypadku niewyplacalnosci lub likwidacji przedsigbiorstwa
inwestycyjnego”.

Definicja przedsigbiorstwa inwestycyjnego obejmuje instytucje kredytowe, ktére sa upowaznione
do $wiadczenia uslug inwestycyjnych; kazda taka instytucja kredytowa musi by¢ réwniez
zobowigzana do uczestnictwa w systemie rekompensat dla inwestoréw, jesli chodzi o dokonywane
przez nig operacje inwestycyjne; jednakze nie jest konieczne, aby instytucja kredytowa nalezala do
dwoch réznych systeméw, gdy jeden odpowiada wymogom niniejszej dyrektywy oraz dyrektywy
[...] 94/19/WE [...]; jednak w przypadku przedsigbiorstw inwestycyjnych, ktére sa instytucjami
kredytowymi, moze by¢ trudne dokonanie rozrdéznienia miedzy depozytami objetymi dyrektywa
[94/19] a $rodkami finansowymi posiadanymi w zwigzku z operacjami inwestycyjnymi; nalezy
zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na ustalenie, ktéra dyrektywa bedzie stosowana do takich
roszczen’.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

1)

»przedsiebiorstwo inwestycyjne« — oznacza przedsiebiorstwo inwestycyjne okreslone w art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/22/EWG [°]

— posiadajace zezwolenie na dzialalno$¢ zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/22/EWG,
— posiadajace zezwolenie na dzialalno$¢ jako instytucja kredytowa, zgodnie z dyrektywa

77/780/EWG i z dyrektywa 89/646/EWG, zezwolenie na dzialalno$¢ obejmuje jedna lub wiecej
ustug inwestycyjnych wymienionych w sekcji A Zalacznika do dyrektywy [93/22];

5 Dyrektywa Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw warto$ciowych (Dz.U. 1993, L 141

Z

11.6.1993, s. 27).
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2) »operacje inwestycyjne« — oznacza ustugi inwestycyjne okreslone w art. 1 ust. 1 dyrektywy [93/22]
oraz usluge wskazana w pkt. 1 sekcji C Zatacznika do tej dyrektywy;

3) »instrumenty« — oznacza instrumenty wymienione w sekcji B Zalacznika do dyrektywy
93/22/EWG;

4) »inwestor« — oznacza osobe, ktéra powierzyla swoje srodki finansowe lub instrumenty, w ramach
operacji inwestycyjnych, przedsiebiorstwu inwestycyjnemu;

[...]".
13. Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni wprowadzenie i oficjalne uznanie na swoim terytorium
jednego lub kilku systeméw rekompensat dla inwestoréw. Z wylaczeniem przypadkéw przewidzianych
w drugim ustepie oraz w art. 5 ust. 3, zadne przedsigbiorstwo inwestycyjne posiadajace zezwolenie na
dziatalno$§¢ w danym panstwie cztonkowskim nie moze przeprowadzac operacji inwestycyjnych, jezeli
nie nalezy do takiego systemu.

[...]
2. System chroni inwestoréw, zgodnie z art. 4, w przypadku gdy:

wlasciwe wladze stwierdzily[,] Zze ich zdaniem przedsigbiorstwo inwestycyjne w danym momencie,
z powoddw S$cisle zwigzanych ze swoja sytuacja finansowa, nie jest w stanie wypelni¢ swoich
zobowiazan wynikajacych z roszczen inwestoréw i nie ma mozliwosci ich wypelnienia w najblizszym
czasie, lub gdy

z powodow Scile zwigzanych z sytuacja finansowa przedsiebiorstwa inwestycyjnego organ sadowy
wydal orzeczenie, ktérego skutkiem jest zawieszenie mozliwosci dochodzenia przez inwestora swoich
roszczen od przedsiebiorstwa inwestycyjnego,

w zaleznos$ci od tego, czy jako pierwsze nastgpilo stwierdzenie stanu rzeczy, czy wydanie orzeczenia.
Zapewnione musi by¢ pokrycie roszczen wynikajacych z niemoznosci przedsigbiorstwa inwestycyjnego
do:

wyplacenia [zwrécenia] inwestorom $rodkéw finansowych naleznych im, badZz nalezacych do nich
i posiadanych w ich imieniu w zwiazku z operacjami inwestycyjnymi,

zwrotu inwestorom nalezacych do nich instrumentéw posiadanych [przechowywanych] lub
zarzadzanych [w] ich imieniu w zwigzku z operacjami inwestycyjnymi,

zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym i warunkami umowy [majacymi zastosowanie warunkami
ustawowymi i umownymi].

3. Kazde roszczenie instytucji kredytowej, na podstawie ust. 2, [kazde roszczenie, o ktérym mowa
w ust. 2, wzgledem instytucji kredytowej,] ktéra w danym panstwie cztonkowskim podlega przepisom
zar6wno niniejszej dyrektywy, jak i dyrektywy [94/19], jest zaliczane przez to panstwo czlonkowskie
do systemu podlegajacego przepisom jednej lub drugiej dyrektywy, zgodnie z tym, co panstwo to uzna
za wlasciwe. Zadnle] roszczenie nie moze by¢ przedmiotem [podwdjnej] rekompensaty na mocy
obydwu dyrektyw”.

[...].”
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3. Dyrektywa 2004/39/WE°
14. Motywy 2, 26 i 31 stanowig:

»(2) W ostatnich latach na rynkach finansowych uaktywnila si¢ znaczna liczba inwestoréw, ktérzy sa
adresatami coraz bardziej kompleksowych uslug i instrumentéw o szerokim zakresie. W $wietle
tych osiagnie¢, wspolnotowe ramy prawne powinny obejmowac pelny zakres dziatan kierowanych
do inwestoréw. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie poziomu ujednolicenia niezbednego
do zaoferowania inwestorom wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienie przedsiebiorstwom
inwestycyjnym $wiadczenia ustug w calej Wspdlnocie, bedacej rynkiem jednolitym, w oparciu
o nadzér kraju rodzimego. W S$wietle powyzszego, dyrektywe [93/22] nalezy zastapi¢c nowa
dyrektywa.”

»(26) Dla potrzeb ochrony praw wlasnosci inwestora oraz podobnych praw odnoszacych sie do
papieréow warto$ciowych, a takze w odniesieniu do funduszy powierzonych przedsigebiorstwu,
w szczegblnosci prawa te nalezy odrézni¢ od praw przedsigbiorstwa. Jednakze zasada ta nie
powinna powstrzymywac przedsiebiorstwa od prowadzenia dziatalnos$ci pod wlasna nazwg, ale
w imieniu inwestora, jezeli jest to wymagane ze wzgledu na charakter transakcji i umowy
zawartej z inwestorem, na przyklad w odniesieniu do zastawu papieréw warto$ciowych.”

”

»(31) Jednym z celéw niniejszej dyrektywy jest ochrona inwestoréw [...]".
15. Artykut 4 ust. 1 stanowi:

»1) »przedsiebiorstwo inwestycyjne« oznacza kazda osobe prawng, ktérej regularna dzialalno$¢
zawodowa lub gospodarcza polega na $§wiadczeniu jednej lub wiekszej liczby ustug inwestycyjnych
na rzecz oséb trzecich lub prowadzeniu jednego, lub wigkszej liczby zakreséw dziatalnosci
inwestycyjnej;

[...]

2) »ustugi i dzialalno$¢ inwestycyjna« oznaczaja ustugi lub dzialalno$¢ wymieniona w sekcji
A zalacznika I odnoszace sie do wszelkiego rodzaju instrumentéw wymienionych w sekcji
C zafacznika I;

17) »instrumenty finansowe« oznacza instrumenty okre$lone w sekcji C zalacznika I

18) »zbywalne papiery warto$ciowe« oznaczaja te rodzaje papieréw warto$ciowych, ktére podlegaja
negocjowaniu na rynku kapitalowym, z wyjatkiem instrumentéw platniczych, takich jak:

a) akcje w spdtkach oraz innego rodzaju papiery wartosciowe ekwiwalentne do akcji w spotkach,
spoltkach osobowych lub innych podmiotach, a takze wplywy gotéwkowe depozytariuszy
w odniesieniu do akcji;

b) akcji i innych form zadluzenia w papierach wartosciowych, w tym wplywy gotéwkowe
depozytariuszy w odniesieniu do takich papieréw warto$ciowych;

[...]".

6 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca
dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).
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16. Zalacznik 1 (,Wykaz wustug i dzialalnosci oraz instrumentéw finansowych”) zawiera
sekcje A (,Dziatalno$¢ i uslugi inwestycyjne”), obejmujaca nastepujace punkty:,1) Przyjmowanie
i przekazywanie zlecen w odniesieniu do jednego, lub wigkszej liczby instrumentéw finansowych.

2) Realizacja zlecenn w imieniu klientéw.

3) Zawieranie transakcji na wlasny rachunek.

4) Zarzadzanie pakietem akcji.

5) Doradztwo inwestycyjne.

6) Emisja instrumentéw finansowych i/lub wprowadzanie instrumentéw finansowych na zasadzie
zaangazowania przedsiebiorstwa.

7) Wprowadzanie instrumentéw finansowych bez zaangazowania przedsigbiorstwa.

8) Prowadzenie Wielostronnych Platform Obrotu.”

17. Sekcja C tego zalacznika (,Instrumenty finansowe”) zawiera pkt 1 ,Zbywalne papiery warto$ciowe”.

4. Dyrektywa 2006/48/WE’

18. Motywy 5 i 6 stanowig:

"(5)

n(6)

Do celéw zaréwno ochrony oszczednosci, jak i stworzenia rownych warunkéw konkurencji miedzy
instytucjami kredytowymi, $rodki stuzace koordynacji dziatalnosci tych instytucji powinny mie¢
zastosowanie do nich wszystkich. Powinno si¢ jednak odpowiednio uwzgledni¢ obiektywne réznice
w statutach tych instytucji i w odpowiednich celach tych instytucji, przewidzianych
w ustawodawstwach krajowych”.

Dlatego tez zakres wspomnianych $rodkéw powinien by¢ jak najszerszy, obejmujac wszystkie
instytucje, ktérych dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od ludnosci $rodkéw podlegajacych
zwrotowi zaréwno w postaci depozytéw, jak i w innej postaci, na przyklad poprzez ciagla emisje
obligacji i innych poréwnywalnych papieréw warto$ciowych, oraz udzielaniu kredytéw na wiasny
rachunek. Powinno sie¢ uwzgledni¢ koniecznos¢ stosowania wyjatkdw w przypadku niektérych
instytucji kredytowych, do ktérych przepisy niniejszej dyrektywy nie moga mie¢ zastosowania.
Przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny naruszaé mozliwosci stosowania ustawodawstw
krajowych, ktére wymagaja od instytucji kredytowych specjalnych zezwolen dodatkowych na
prowadzenie okre$lonych rodzajéw dzialalnosci czy tez na podejmowanie okreslonych czynnosci”.

19. Artykul 5 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz dla oséb lub przedsigbiorstw gospodarczych niebedacych
instytucjami kredytowymi prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci
depozytéw i innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi.

7 Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje kredytowe (wersja przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 177, s. 1).
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Pierwszy akapit nie dotyczy przyjmowania depozytéw i innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi przez
panstwo czlonkowskie lub organy regionalne badZ lokalne panstwa czlonkowskiego, czy tez przez
organy miedzynarodowe o charakterze publicznym, ktérych czlonkami sa jedno lub wiecej panstw
czlonkowskich, jak réwniez przypadkéw wyraznie objetych legislacja krajowa i wspdlnotowa, pod
warunkiem jednak, ze dzialalno$¢ ta podlega regulacjom i mechanizmom kontroli majacym na celu
ochrone deponentéw i inwestoréw oraz majacym zastosowanie w takich przypadkach.”

B. Prawo litewskie

20. Artykul 2 Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas IX-975
(ustawy IX 975 Republiki Litewskiej o ubezpieczeniu depozytéw oraz obowiazkach wobec inwestoréw),
z dnia 20 czerwca 2002 r., stanowi®:

»3. »deponent« oznacza osobe fizyczna lub prawna posiadajaca depozyt w banku, oddziale banku lub
banku spétdzielczym z wyjatkiem oséb, ktérych depozyty na mocy niniejszej ustawy nie moga by¢
objete ubezpieczeniem [...]”. W wypadku gdy osoba fizyczna lub prawna (z wyjatkiem spoélek
zarzadzajacych, ktére zarzadzaja wspélnymi funduszami emisyjnymi lub funduszami emerytalnymi)
posiada depozyt powierniczy, powiernika uwaza si¢ za deponenta. W wypadku gdy grupa oséb jest na
podstawie umowy uprawniona z tytulu wierzytelnosci do $rodkéw finansowych, kazda z tych oséb
uwaza sie za deponenta a $rodki dziela sie¢ w réwnych czesciach pomiedzy te osoby, chyba ze umowy
bedace zrédlem ich wierzytelnosci albo orzeczenie sagdowe stanowia inaczej.

[...]

4. »Depozyt«: calkowita kwota $rodkéw (wliczajac odsetki) deponenta znajdujacych sie w banku,
oddziale banku lub banku spétdzielczym na mocy umowy depozytu lub rachunku bankowego oraz inne
$rodki, do ktérych deponent ma prawo z tytulu wierzytelnosci powstale ze zobowiazania instytucji
kredytowej do wykonywania operacji $rodkami finansowymi deponenta lub $wiadczenia uslug
inwestycyjnych.

[...]

11. ,Inwestor”: osoba fizyczna lub prawna ktéra przekazala $rodki lub papiery wartosciowe
ubezpieczonemu w celu korzystania z uslug inwestycyjnych przez niego $wiadczonych. W wypadku
gdy grupa oséb jest na podstawie umowy uprawniona z tytulu wierzytelnosci do $§rodkéw finansowych
lub papieréw wartosciowych, kazda z tych oséb uwaza si¢ za inwestora a papiery wartosciowe lub
$rodki dziela sie¢ w réwnych czesciach pomiedzy te osoby, chyba ze umowy bedace Zrédlem
wierzytelnosci albo orzeczenie sadowe stanowia inaczej. W wypadku gdy osoba przekazata $rodki
finansowe lub papiery warto$ciowe (z wyjatkiem spétek zarzadzajacych ktére zarzadzaja wspdlnymi
funduszami emisyjnymi lub funduszami emerytalnymi) dziala na podstawie powiernictwa, powiernika
uwaza sie za inwestora.

12. »Obowiazki wzgledem inwestora«: obowiazek zwrotu przez ubezpieczonego $wiadczacego na rzecz
inwestora ustugi inwestycyjne nalezacych do niego $§rodkéw lub papieréw warto$ciowych”.

21. Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotem ubezpieczenia beda depozyty w walucie krajowej lub

w walutach zagranicznych. Artykul 3 ust. 4 przewiduje, ze przedmiotem ubezpieczenia nie moga by¢
miedzy innymi instrumenty dluzne wyemitowane przez samego ubezpieczonego.

8 Zin, 2002, nr 65-2635. Ustawa o ubezpieczeniu depozytéw transponujaca dyrektywy 94/19 i 97/9 do prawa litewskiego (zwana dalej ,ustawa
o ubezpieczeniu depozytéw”)
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22. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ubezpieczeniu depozytéw prawo inwestora do
rekompensaty z tytulu ubezpieczenia powstaje w dniu zajscia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
jedynie w wypadku, gdy ubezpieczony przekazal lub wykorzystal papiery warto$ciowe lub $rodki
finansowe inwestora bez jego zgody.

II. Stan faktyczny

A. Sprawa C-688/15

23. W dniu 21 grudnia 2010 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy BBA bankas Snoras (zwanego dalej
»bankiem Snoras”) postanowilo podwyzszy¢ kapital zakladowy w drodze publicznej oferty zakupu
i subskrypcji nowych akgji.

24. W dniu 3 lutego 2011 r. Vertybiniy popieriy komisija (komisja papieréw warto$ciowych)
zatwierdzila prospekt emisyjny.

25. W dniu 1 marca 2011 r. w imieniu banku Snoras otwarty zostal rachunek w AB bankas FINASTA
(zwanym dalej ,bankiem FINASTA”) w celu umieszczenia na nim nalezacych do klientéw $rodkéw
finansowych przeznaczonych na zakup akcji objetych emisja.

26. Od dnia 9 marca 2011 r. do dnia 16 maja 2011 r. Agnieska Anisimoviené i 256 innych klientéw
banku Snoras zawarlo z nim umowy o objecie akcji w drodze subskrypcji. Na mocy tych uméw bank
Snoras uzyskal prawo do obcigzenia kwotami odpowiadajacymi cenom akcji, osobistych kont, jakie
A. Anisimoviené i inni klienci posiadali w tymze banku w celu przekazania tych kwot na rachunek
otwarty w imieniu banku Snoras w banku FINASTA.A. Anisimoviené i pozostali klienci réwniez mieli
mozliwo$¢ dokonywania bezposrednich wplat na éw rachunek.

27. W dniu 5 maja 2011 r. bank Snoras zlozyl do Lietuvos Bankas (banku Litwy) wniosek o zezwolenie
na zmiane statutu banku wskutek podwyzszenia kapitatu.

28. W dniu 16 listopada 2011 r. bank Litwy wydal decyzje o wprowadzeniu moratorium na
dokonywane przez bank Snoras operacje do dnia 16 stycznia 2012 r. oraz o wywlaszczeniu akcji banku
Snoras w interesie publicznym.

29. W dniu 22 listopada 2011 r. bank Litwy odmdwil wydania zezwolenia na wspomniang zmiane
statutu i decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. uchylil zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bankowej
przez bank Snoras.

30. W dniu 7 grudnia 2011 r. wobec banku Snoras wszczeto postepowanie upadlos$ciowe, a decyzja
w tej sprawie weszla w zycie w dniu 20 grudnia 2011 r.

31. A. Anisimoviené i pozostali zainteresowani wytoczyli do Vilniaus apygardos teismas (sadu
okregowego w Wilnie, Litwa) powddztwo, ktére zawieralo zadanie uznania, iz s3 deponentami owego
banku. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. ich powddztwo zostalo oddalone z uzasadnieniem, iz
nalezalo uwazac ich za inwestoréw a sumy przez nich wplacone na zakup akcji nie uzyskaly statusu
depozytow.

32. Ow wyrok zostal utrzymany w mocy przez Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny, Litwa)

w wydanym w postepowaniu apelacyjnym wyroku z dnia 12 marca 2015 r., na ktéry wniesiono skarge
kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego, Litwa).
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B. Sprawa C-109/16

33. Litewska komisja papieréw warto$ciowych zatwierdzita decyzjami z dnia 16 czerwca 2011 r.
i 14 lipca 2011 r. prospekt emisyjny nowych obligacji banku Snoras.

34. Zgodnie z owym prospektem bank Snoras moégl dokonaé szeregu srednioterminowych emisji
z zastrzezeniem wczesniejszej publikacji ostatecznych warunkéw majacych zastosowanie do kazdej
emisji.

35. Rzeczony prospekt przewidywal co nastepuje: 1) jednostki moga nabywac obligacje w oddziatach,
agencjach i innych placéwkach banku Snoras; 2) cene obligacji nalezy zaplaci¢ w dniu zawarcia
umowy subskrypcji w celu czego nabywca musi posiada¢ odpowiednig kwote na rachunku w banku
Snoras i upowazni¢ éw bank do obcigzenia nia rachunku 3) data realizacji wskazana w ostatecznych
warunkach emisji jest data emisji obligacji 4) obligacje podlegaja wpisowi na rachunek papieréw
warto$ciowych otwarty w banku Snoras na nazwisko nabywcy.

36. W dniu 2 listopada 2011 r. bank Snoras opublikowatl ostateczne warunki jedenastej emisji obligacji
$rednioterminowych o stalej stopie oprocentowania.

37. W dniach 10 i 11 listopada 2011 r. Alvydas RaiSeli zawarl z bankiem Snoras dwie umowy
subskrypcji obligacji odpowiadajacych wspomnianej emisji, ktérych calkowita cene wptlacit na swoj
osobisty rachunek bankowy otwarty w banku Snoras. Umowy subskrypcji zawieraly klauzule
upowazniajaca bank do obciazenia wplacona kwota rachunku osobistego inwestora bez zawierania
nowej umowy, w celu uiszczenia ceny kupna obligacji.

38. Bank Snoras zgodnie z zawartymi umowami przelal, kwoty przekazane mu przez A. Raiselisa na
swoj wlasny rachunek.

39. Wskutek kryzysowej sytuacji banku Snoras do ktérej juz nawiazano, obligacje subskrybowane przez
A. Raiselisa nie zostaly wyemitowane.

40. A. Raiselis zwrdcil si¢ do Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (II sadu rejonowego dla miasta
Wilna, Litwa) o stwierdzenie, iz przystuguje mu prawo do rekompensaty z tytulu ubezpieczenia od
Indéliy ir investicijy draudimas VI (publicznego przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ gwarantowaniem
ochrony depozytéw i inwestycji w wypadku upadlosci instytucji finansowych zwanego dalej ,IDD”).

41. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (II sad rejonowy dla miasta Wilna, Litwa) oddalil Zadanie
powoda wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Sad 6w orzekl, Zze pomimo iz nie doszlo do emisji
obligacji, A. Raiselis mialby prawo do rekompensaty z tytulu ubezpieczenia jedynie w wypadku gdyby
bank Sonoras przekazal lub wykorzystal papiery warto$ciowe lub $rodki finansowe inwestora bez jego
zgody, co nie nastgpilo. Sad éw dodal on ponadto, ze instrumenty dluzne wyemitowane przez bank
Snoras nie mogly by¢ przedmiotem ubezpieczenia.

42. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa) uchylit 6w wyrok w dniu
17 pazdziernika 2013 r. uznajac, ze wnoszacemu apelacje przyslugiwala rekompensata, o ktéra

wystapil.

43. Wedlug sadu apelacyjnego, jakkolwiek obligacje zostaly wyemitowane i zapisane na osobistym
rachunku papieréw warto$ciowych A. RaiSelisa w przewidzianym dniu skutecznosci emisji papieréw
warto$ciowych (1 grudnia 2011 r.), rzeczona emisja nie odbyla sie i nie wywolata skutkéw z powodu
decyzji Banku Litwy o uchyleniu zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowej przez bank Snoras.
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Sad 6w stwierdzil, ze nalezalo uzna¢, iz wnoszacy odwolanie mial status inwestora i ze S$rodki
finansowe, jakie posiadal na rachunku w banku Snoras w dniu zaistnienia ubezpieczonego zdarzenia
powinno sie klasyfikowaé jako ubezpieczone depozyty z uwagi na co A. Raiselis byl uprawniony do
rekompensaty, jakiej zadal.

44. IDD odwotato sie od wyroku wydanego w drugiej instancji do Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sadu najwyzszego).

II1. Przedstawione pytanie

45. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy) skierowal dwa wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktére wplynely do Trybunalu Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach,
21 grudnia 2015 r. (C-688/15) i 25 lutego 2016 r. (C-109/16). Maja one nastepujace brzmienie:

A. Sprawa C-688/15

»1) Czy dyrektywe w sprawie depozytéw nalezy interpretowac w ten sposdb, ze moga zostaé¢ uznane za
depozyt zgodnie z ta dyrektywa $rodki, uzyskane poprzez obcigzenie rachunkéw oséb, za ich zgoda
albo s$rodki przekazane przez te osoby albo wplacone przez nie na rachunek otwarty w imieniu
instytucji kredytowej w innej instytucji kredytowe;j?

2) Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytéw, rozpatrywane lacznie, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wyplaty z tytutu ubezpieczenia depozytu do kwoty okreslonej w art. 7
ust. 1 nalezy dokona¢ na rzecz kazdej osoby, ktdrej roszczenie mozna wykazaé¢ przed dniem,
w ktérym dokonano ustalenia okre$lonego w art. 1 ust. 3 lit. ppkt (i), (ii) dyrektywy w sprawie
depozytéw albo w ktérym wydano decyzje okres$lona tym artykule?

3) Czy do celéw dyrektywy w sprawie depozytéw definicja ,normalnej operacji bankowe;j” jest istotna
dla dokonania wykladni pojecia depozytu jako naleznosci pochodzacej z operacji bankowych? Czy
definicje ta nalezy takze uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni pojecia depozytu zawartego
w przepisach prawa krajowego, na mocy ktérych transponowano dyrektywe w sprawie depozytow?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jak nalezy rozumie¢ i interpretowac
pojecie normalnej operacji bankowej uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw:

a) jakie operacje bankowe nalezy uzna¢ za normalne albo na podstawie jakich kryteriéw nalezy
ustali¢, czy konkretna operacja bankowa jest normalna?

b) czy pojecie normalnej operacji bankowej nalezy oceni¢ majac na wzgledzie cel dokonanych
operacji bankowych, czy tez strony miedzy ktérymi takie operacje bankowe sa
przeprowadzane?

¢) czy uzyte w dyrektywie w sprawie depozytéw pojecie depozytu, oznaczajace naleznos¢
pochodzaca z normalnych operacji bankowych, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
obejmuje ono jedynie wypadki, w ktérych wszystkie operacje skutkujace powstaniem takiej
nalezno$ci uwaza sie za normalne?

5) W wypadku gdy srodki nie sa objete definicja depozytu zawarta w dyrektywie w sprawie depozytéw,
lecz panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie transponowac dyrektywe w sprawie depozytéw oraz
dyrektywe w sprawie inwestoré6w do prawa krajowego w taki sposéb, ze $rodki, z tytulu ktérych
deponentowi przystuguja roszczenia wynikajace z obowiazku instytucji kredytowej do $§wiadczenia
ustug inwestycyjnych uwaza si¢ réwniez za depozyt — czy zabezpieczenie depozytéw mozna
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zastosowal jedynie po ustaleniu, ze w konkretnym przypadku instytucja kredytowa dziatala jako
przedsiebiorstwo inwestycyjne, a $rodki byly jej przekazywane w celu dokonania operacji
inwestycyjnych/dzialan inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy w sprawie inwestoréw i dyrektywy
[2004/39]?".

B. Sprawa C-109/16

nl~

12

W przypadkach, w ktérych instytucja kredytowa prowadzi przedsiebiorstwo inwestycyjne, na
ktérego rachunek zostaly przeniesione $rodki finansowe w celu nabycia diuznych papieréw
warto$ciowych emitowanych przez te sama instytucje kredytows, a emisja papieréw wartosciowych
nie dochodzi do skutku i wlasno$¢ papieréow warto$ciowych nie przechodzi na osobe, ktéra
dokonata wptlaty $rodkéw finansowych, w sytuacji gdy rachunek bankowy tej osoby zostal juz
obcigzony a $rodki zostaly przekazane na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji
kredytowej i nie podlegaja zwrotowi, przy czym zamiar ustawodawcy krajowego, jesli chodzi
o zastosowanie szczegdlnego sytemu ochrony jest w takim przypadku niejasny — czy art. 1 ust. 1
dyrektywy w sprawie depozytéw i art. 1 ust. 4 dyrektywy w sprawie inwestoréw moga zostaé
bezposrednio zastosowane w celu ustalenia znajdujacego zastosowanie systemu gwarancji oraz czy
decydujacym kryterium w tym zakresie jest przeznaczenie $rodkéw finansowych? Czy wymienione
przepisy dyrektyw sa dostatecznie jasne, szczegélowe i bezwzglednie obowiazujace oraz czy sa
zrédlem uprawnien jednostek, ktére moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadami krajowymi,
bedac podstawa roszczen odszkodowawczych wnoszonych przeciwko organowi panstwa
gwarantujacemu ubezpieczenie depozytéw?

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie rekompensat dla inwestoréw okreslajacy szczegétowo rodzaje
roszczen znajdujacych pokrycie w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw, nalezy rozumiec¢
i interpretowa¢ w ten sposéb, ze odnosi sie on réwniez do roszczen o zwrot $rodkéw finansowych
naleznych inwestorom od przedsiebiorstwa inwestycyjnego, a ktére nie sa przetrzymywane na
rachunkach bankowych inwestoréw?

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2 ust. 2 dyrektywy
w sprawie rekompensat dla inwestorow okreslajacy szczegélowo rodzaje roszczen znajdujacych
pokrycie w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw jest dostatecznie jasny, szczegélowy
i bezwarunkowy oraz czy jest zrédlem uprawnien jednostek, ktére moga by¢ skutecznie
dochodzone przed sadami krajowymi, bedac podstawa roszczenn odszkodowawczych wnoszonych
przeciwko organowi panstwa gwarantujagcemu ubezpieczenie depozytow?

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ w ten sposéb, ze
definicja pojecia ,depozyt” zgodnie z ta dyrektywa obejmuje réwniez $rodki finansowe przekazane
z rachunku osobistego za zgoda jego wlasciciela na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji
kredytowej w tej samej instytucji kredytowej z zamiarem nabycia przysztych diuznych papieréw
wartosciowych emitowanych przez te instytucje?

Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytéw, rozpatrywane lacznie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wyplaty z tytulu ubezpieczenia depozytu do wysokosci kwoty okreslonej
w art. 7 ust. 1, nalezy dokona¢ na rzecz kazdej osoby, ktérej roszczenie moze zosta¢ wykazane
przed dniem, w ktérym dokonano ustalenia lub wydano orzeczenie, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
lit. ppkt (i), (i) dyrektywy w sprawie depozytéw? Czy dyrektywe w sprawie depozytéw nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze moga zosta¢ uznane za depozyt zgodnie z ta dyrektywa srodki,
uzyskane poprzez obcigzenie rachunkéw oséb, za ich zgoda albo $rodki przekazane przez te osoby
albo wplacone przez nie na rachunek otwarty w imieniu instytucji kredytowej w innej instytucji
kredytowej?”.
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IV. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci

46. Uwagi na piSmie w sprawach C-688/15 i C-109/16 zlozyly IID, rzad litewski i Komisja.
A. Anisimoviené innych 256 oséb zlozyli je w sprawie C-688/15.

47. Na wspdlnej dla obydwu spraw rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. stawili si¢ A. Anisimoviené
i inni, IID, rzad litewski i Komisja.

V. Analiza

48. Przedmiotem sporu w niniejszym odestaniu prejudycjalnym jest kwalifikacja, w kontekscie
ewentualnego objecia dyrektywami 94/19 i 97/9, jaka nalezy przyja¢ dla kwot przekazanych przez
klientéw instytucji kredytowej (bankowi Snoras) w celu nabycia akcji tego banku (sprawa C-688/15)
lub wyemitowanych przez niego obligacji (sprawa C-109/16).

49. W pierwszym przypadku srodki finansowe klientéw zostaly wplacone na konto otwarte przez bank
Snoras w innej instytucji kredytowej (FINASTA) bezposrednio przez nich samych lub za ich zgoda
w drodze przelewéw dokonanych przez bank Snoras obciazajacych rachunki otwarte przez owe osoby
w jego oddziatach.

50. W drugim przypadku $rodki finansowe zostaly przelane rowniez za zgoda klienta z rachunku, ktéry
posiadal on w banku Snoras na inny rachunek otwarty w tejze instytucji w imieniu wlasnym banku.

51. Planowana operacja nie mogta zosta¢ zakoriczona w zadnym z dwéch przypadkéw albowiem bank
Snoras utracit w 2011 r. zezwolenie na dzialalno$§¢ bankowa i zostal objety postepowaniem
upadlosciowym.

52. Aktualnie chodzi o wyjasnienie po pierwsze czy zaréwno $rodki finansowe przeznaczone na
nabycie akcji banku Snoras (sprawa C-688/15) jak tez na subskrypcje obligacji tej instytucji kredytowej
(sprawa C-109/16) mozna zaklasyfikowac jako ,depozyty” w rozumieniu dyrektywy 94/19.

53. Nastepnie (i jedynie w odniesieniu do sprawy C-109/16) rozstrzygniecia wymagac¢ bedzie czy kwoty
przekazane w celu subskrybowania obligacji zastuguja na ochrone, jaka dyrektywa 97/9 zapewnia
inwestorom.

54. Obydwie kwestie podnoszone sa w kontekscie przepiséw krajowych, ktére transponowaly w jednej
ustawie dyrektywe w sprawie depozytow (94/19) oraz dyrektywe w sprawie rekompensat dla
inwestoréw (97/9).

55. Pytania skierowane przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa) mozna moim
zdaniem przeformulowac i polaczy¢ w trzy grupy.

56. Po pierwsze nalezy zbada¢: a) czy $rodki finansowe w sprawie C-688/15 stanowia ,depozyt”
w rozumieniu dyrektywy 94/19, do ktérej to kwestii odnosza sie pytania 1, 3, 4 i 5 sadu odsylajacego
oraz cze$ciowo jego pytanie 2; oraz b) czy érodki finansowe w sprawie C-109/16 mozna réwniez
zakwalifikowaé jako ,depozyty” w rozumieniu dyrektywy 94/19 (pytanie 4 w sprawie C-109/16).
Jedynie wypadku gdyby jedne i drugie $rodki finansowe byly objete dyrektywa 94/19 konieczne bedzie
rozstrzygniecie, kto jest beneficjentem korzystajacym z ubezpieczenia (pytanie 2 w sprawie C-688/15
i pytanie 5 w sprawie C-109/16).
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57. Po drugie konieczne bedzie zbadanie czy kwoty w sprawie C-109/16 podlegaja ochronie
wynikajacej z dyrektywy 97/9 ,zwazywszy, ze sad odsylajacy pragnie ustali¢ czy art. 2 ust. 2 tej
dyrektywy ma zastosowanie do s$rodkéw finansowych naleznych inwestorom od przedsiebiorstwa
inwestycyjnego.

58. Wreszcie pytania 1 i 3 w sprawie C-109/16 dotycza mozliwosci bezposredniej skuteczno$ci
dyrektyw 94/19 i 97/9.

A. W przedmiocie pojecia ,,depozytu” w rozumieniu dyrektywy 94/19 i w przedmiocie beneficjenta
przewidzianego w niej ubezpieczenia (pytania od 1 do 5 w sprawie C-688/15 oraz pytania 4 i 5
w sprawie C-109/16)

1. Twierdzenia stron

59. A. Anisimoviené i pozostali powodowie twierdza, ze dyrektywa 94/19 chroni $rodki finansowe,
ktére przekazali bankowi Snoras na mocy uméw subskrypcji akcji. Ich zdaniem, nalezace do nich
kwoty powinny im zosta¢ zwrdcone, z chwila gdy umowy te staly sie¢ bezprzedmiotowe ze wzgledu na
odmowe rejestracji przez Bank Litwy podwyzszenia kapitalu banku Snoras.

60. Wedlug powoddéw wystapita ,przejsciowa sytuacja” w wyniku, ktérej srodki finansowe, ktére byl im
winny bank Snoras nie zostaly im zwrécone ze wzgledu na trudnosci finansowe owego banku. Innymi
sfowy sytuacja banku Snoras uniemozliwila realizacje¢ ,normalnej operacji bankowej” polegajacej na
przekazaniu A. Anisimoviené i pozostalym klientom kwot umieszczonych na rachunku banku Snoras,
ktérych nie mozna byto wykorzysta¢ do nabycia akgcji.

61. W ich opinii zawezajaca interpretacja majacych zastosowanie przepiséw oznaczalaby nie tylko
pozbawienie ich rekompensaty jako inwestoréw lecz réwniez rekompensaty jako deponentéw. Ich
zdaniem, gdy deponentowi pragnacemu sta¢ si¢ inwestorem nie udaje si¢ to (jak ma to miejsce w ich
przypadku) zasluguje na ochrone na podstawie dyrektywy 94/19.

62. Ponadto podnosza oni, Ze uprawnionego z tytutlu wierzytelnosci do zwrotu $rodkéw finansowych
w dniu wydania orzeczen, do ktérych odnosi sie art. 1 ust. 3 ppkt (i) i (ii) dyrektywy 94/19 nalezy
uwaza¢ za deponenta

63. Zaréwno IID jak tez rzad litewski i Komisja uwazaja, ze sporne w dwoéch postepowaniach $rodki
finansowe nie stanowia depozytéw w rozumieniu dyrektywy 94/19.

64. IID twierdzi podobnie jak Komisja, ze $rodki finansowe w sprawie C-688/15 stanowia raczej
depozyt banku Snoras w banku FINASTA (a nie depozyt A. Anisimoviené i pozostalych klientéw)
albowiem odpowiadajace mu kwoty, jak orzeczono to w innej sprawie, zostaly przekazane bankowi
Snoras, ktory stal sie ich wlascicielem, przez co nie sa objete dyrektywa 94/19.

65. Wedlug IID, rzadu litewskiego i Komisji, owe srodki finansowe nie korzystaly z ubezpieczenia na
mocy dyrektywy 94/19 albowiem nie byly zlozone na rachunkach A. Anisimoviené i pozostalych
klientéw ani nie byly reprezentowane przez dluzne papiery wartosciowe wyemitowane przez bank
Snoras. Rozstrzygniecia wymaga wiec jedynie czy $rodki te mozna przypisa¢ do ,sytuacji przejsciowych
w ramach normalnych operacji bankowych”. Nie jest tak albowiem pojecie ,normalnej operacji
bankowej” nie obejmuje odbioru przez bank kapitalu przeznaczonego na zakup jego akcji.
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66. IDD kwestionuje, aby mozliwe bylo stosowanie dyrektywy 94/19 do srodkéw finansowych
w sprawie C-688/15 z uwagi na okoliczno$¢, iz bank Snoras zachowal sie jak przedsiebiorstwo
inwestycyjne i otrzymal $rodki finansowe w celu realizacji operacji inwestycyjnych. Wedlug IID dwa
majace znaczenie systemy maja rézny charakter. Mimo ze nakladanie sie ich zakreséw jest mozliwe to
nie mialo ono miejsca w niniejszej sprawie gdyz powodowie przekazali $rodki finansowe do
zrealizowania inwestycji, ktéra ostatecznie nie doszla do skutku. Przekazane $rodki finansowe nie
stanowily depozytu chronionego przez dyrektywe 94/19 a ryzyko inwestycyjne nie bylo objete
dyrektywa 97/9.

67. Jezeli chodzi o sprawe C-688/15 rzad litewski twierdzi, ze ustawodawca krajowy zdecydowal sie
stosowa¢ ubezpieczenie depozytéw przewidziane w dyrektywie, 94/19 gdy instytucja kredytowa
zobowiazuje sie $wiadczy¢ ustugi inwestycyjne. W konsekwencji jego zdaniem pytanie dotyczace
przeznaczenia $rodkéw finansowych we wladaniu banku Snoras jest hipotetyczne. W kazdym razie
i tytulem ewentualnym $rodki finansowe powierzone instytucji kredytowej w celu nabycia
instrumentéw finansowych lub w innych celach mogtyby doprowadzi¢, wypadku jej upadlosci, do
rekompensaty na podstawie dyrektywy 94/19 gdyby mozna bylo uznaé, ze érodki te sa objete jej
zakresem stosowania.

68. Komisja podnosi w odniesieniu do sprawy C-688/15, ze dyrektywy 94/19 i 97/9 nie zapewniaja
pelnej harmonizacji w dziedzinie. Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwigkszona ochrone o ile nie
oslabia to skutecznosci (effet utile) dyrektyw i nie zakléca harmonizacji przepiséw w innych
dziedzinach.

69. Wedlug Komisji panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ ochrone systemu ubezpieczenia
depozytéw na $rodki finansowe, ktére nie sa objete zadna z dwdch dyrektyw. Gdyby w zakresie tej
ochrony miescily sie wierzytelnoséci powstale ze zobowigzan instytucji bankowej do $wiadczenia ustug
inwestycyjnych na rzecz swych klientéw, nie byloby konieczne, aby rzeczona instytucja dziatala
w danym wypadku jako przedsigbiorstwo inwestycyjne w rozumieniu dyrektywy 97/9.

70. W wypadku gdyby sporne srodki finansowe mozna bylo zaklasyfikowa¢ jako depozyty, rzad litewski
twierdzi, ze rekompensata nie powinna zosta¢ przyznana posiadaczowi rachunku lecz wlascicielowi
tych s$rodkéw ktérego tozsamo$é nalezy ustalic przed dniem stwierdzenia upadiosci instytucji
kredytowej.

71. IID podkredla w tym wzgledzie, zZe uchylenie zezwolenia na dzialalno$¢ bankowa banku Snoras
mialo miejsce w dniu 24 listopada 2011 r., kiedy to ani ta instytucja ani bank FINASTA nie mieli
obowiazku zwrdci¢ $rodkéw finansowych albowiem decyzja o podwyzszeniu kapitalu byla wazna do
dnia 20 grudnia 2011 r. i to dopiero w tym momencie bank Snoras powinien byl zwréci¢ $rodki
A. Anisimoviené i pozostalym klientom.

72. Co sie tyczy w szczegélnosci $rodkéw finansowych w sprawie C-109/16, IID, rzad litewski
i Komisja zasadniczo zgadzaja si¢, ze nie mozna zaklasyfikowac ich jako depozytéw. Strony te uwazaja,
ze sa one Srodkami finansowymi przekazanymi za zgoda zainteresowanego na rachunek banku Snoras
w celu uzyskania dostepu do przyszlej emisji obligacji przez te instytucje kredytowa, co stanowi
przypadek nieobjety pojeciem ,depozytu” w rozumieniu dyrektywy 94/19.
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2. Analiza pytania

a) W przedmiocie pojecia depozytu w rozumieniu dyrektywy 94/19. Uwagi ogdlne.

73. Pojecie ,depozytu” oznacza zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19 po pierwsze ,naleznos¢
wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie [rachunku] lub z sytuacji przejsciowych w ramach
normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa powinna splaci¢ [zwrdci¢] zgodnie
z obowiazujacymi [majacymi zastosowanie] warunkami prawnymi [ustawowymi] i kontraktowymi
[umownymi]” i po drugie ,wierzytelnosci, ktére instytucja kredytowa gwarantuje przez wystawienie
dokumentu urzedowego [wierzytelnosci, ktore sa reprezentowane przez dluzne papiery wartosciowe
wystawione przez instytucje kredytowa]

74. Jak zaznaczyl rzecznik generalny P. Cruz Villalén w opinii w (pierwszej sprawie) Indéliy ir
investicijy draudimas i Nemanianas® w obu przypadkach chodzi o wierzytelnosci, ktére instytucja
kredytowa jest zobowiazana zwréci¢, w zaleznosci od przypadku, albo posiadaczowi rachunku, na
ktérym pozostawiono $rodki finansowe, z ktérych wynika nalezno$¢ lub na ktérym dokonano
normalnych operacji bankowych, prowadzacych do sytuacji przejsciowych, z ktérych réwniez wynika
nalezno$¢, albo — w drugim przypadku — posiadaczowi dtuznego papieru warto$ciowego *°.

75. Obowiazek zwrotu jest zatem kluczowy w definicji pojecia ,depozytu”''. Potwierdza to art. 1 pkt 4
dyrektywy 94/19, zgodnie z ktérym instytucjami kredytowymi wspomnianymi w pkt 1 sa
»przedsiebiorstw(a], ktér[ych] dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od klientéw depozytow lub innych
podlegajacych splaceniu [zwrotowi] Srodkéw pienigznych” .

76. Drugim kluczowym elementem pojecia depozytu w rozumieniu dyrektywy 94/19 jest wtasnie, ze
depozytariusz musi by¢ instytucja kredytowa.

77. Wreszcie trzeci element tego pojecia stanowi status deponenta. Bez uszczerbku dla wylaczen
przewidzianych w dyrektywie 94/19" lub w niej dozwolonych', deponentami s3 zasadniczo
»oszczedzajacy”, ktérych ochrona stanowi jeden z celéw rzeczonej dyrektywy zgodnie z jej motywem
pierwszym *.

78. Bezsporne jest, ze w sprawach bedacych zZrédlem niniejszych odestan prejudycjalnych wystepuja
dwa z trzech elementéw: chodzi o kwoty przekazane instytucji kredytowej przez jednostki
(oszczedzajgcych w szerokim znaczeniu) zasadniczo niewykluczone z zakresu ochrony dyrektywy
94/19. Do ustalenia pozostaje czy wystepuje réwniez trzeci element, ktérego stwierdzenie nastrecza
wiekszych probleméw.

9 C-671/13, EU:C:2015:129, pkt 36.

10
Ponadto wedlug rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna: ,To wlasnie przypadki te maja z soba wspolnego; rézni je jednak to, ze jedynie
dluzne papiery wartosciowe stanowia wierzytelnosci, ktére moga zosta¢ zbyte lub — w odpowiednim przypadku — sprzedane”.

11 Nie ma natomiast decydujacego znaczenia czy chodzi o instrumenty zbywalne lub niezbywalne. Chociaz zasadniczo ,obowiazek zwrotu wylacza
mozliwo$¢ zbycia lub sprzedazy wierzytelnosci, zwazywszy na to, ze w $cistym sensie chodzi tu o powierzony instytucji depozyt” (opinia
P. Cruza Villaléna w sprawie C-671/13, EU:C:2015:129, pkt 37), art. 1 pkt 1 dyrektywy dotyczy réwniez dluznych papieréw warto$ciowych, czyli
rodzaju ,depozytéw” w rozumieniu tej ostatniej dyrektywy, ktére charakteryzuje zbywalno$¢ (opinia P. Cruza Villaléona w sprawie C-671/13,
EU:C:2015:129, pkt 39) co zgodnie z pkt 36 wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. wydanego w tej sprawie (C-671/13, EU:C:2015:418) pozwala na
»0brét inkorporowana w nim wierzytelno$cia”. Okoliczno$¢ zbywalnosci byla ponadto istotna dla uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci ze
art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 w zwiazku z pkt 12 zalacznika I do niej nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wylaczaja z gwarancji
depozytéw certyfikaty depozytowe wyemitowane przez samego ubezpieczonego, ,o ile papiery te sa zbywalne” (wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r.
Indéliy ir investiciju draudimas i Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 38).

12 Zgodnie z tym samym zalozeniem, art. 5 dyrektywy 2006/48 w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe
zastrzega dla ,instytucji kredytowych prowadzenie dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci depozytow i innych Srodkow
podlegajacych zwrotowi”. Kursywa moja.

13 Jak ma to miejsce w okreslonych okoliczno$ciach w przypadku samych instytucji kredytowych, co wynika z art. 2 dyrektywy.

14 Chodzi o przypadki wyliczone w zataczniku I, do ktérych odsyta art. 7 ust. 2 dyrektywy.

15 Do ochrony ,konsumentéw” odnosi sie réwniez motyw szesnasty dyrektywy 94/19.
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79. Wsrdd naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19 znajduja sie naleznosci przekazane
instytucji kredytowej na podstawie umowy depozytu na rachunku biezacym lub oszczednosciowym,
ktére to pojecia nie sa specjalnie skomplikowane. Nie wydaje mi si¢ réwniez trudne do ustalenia —
z zastrzezeniem probleméw jezykowych, do ktérych odniose sie ponizej — co nalezy rozumie przez
»dokumenty urzedowe [dluzne papiery warto$ciowe], ktérych dotyczy koncowa cze$¢ pierwszego
ustepu tego przepisu'®. Jak wykaze ponizej, zadna z tych dwoéch kategorii nie jest obecna w sprawie
C-688/15.

80. Trudniej jest zdefiniowaé naleznosci wynikajace z ,sytuacji przej$ciowych w ramach normalnych
operacji bankowych”, czyli te, ktérych dotyczy drugi z przypadkéw przewidzianych w art. 1 pkt 1
dyrektywy 94/19.

81. Zasadniczo mozna zgodzi¢ sie, ze ,normalnymi operacjami bankowymi” sa te realizowane przez
instytucje kredytowe w ramach wykonywania ich typowej dziatalnosci ktéra zasadniczo polega na
»przyjmowaniu od ludnosci srodkéw podlegajacych zwrotowi zaréwno w postaci depozytéw, jak
i w innej postaci, na przyklad poprzez ciggla emisje obligacji i innych poréwnywalnych papieréw
warto$ciowych, oraz udzielaniu kredytéw na wlasny rachunek”".

82. Jak zostalo to podkres$lone na rozprawie przez A. Anisimoviené i pozostatych zainteresowanych
w sprawie C-688/15, dyrektywa 2006/48 rzeczywiscie opowiada sie w motywie 6 za ,jak najszerszym
zakresem stosowania prac koordynacyjnych w dziedzinie instytucji kredytowych”. Czyni to jednak
w tym znaczeniu, ze zakresem tym musza by¢ objete ,wszystkie instytucje, ktorych dzialalno$¢ polega
na przyjmowaniu od ludnosci $rodkéw podlegajacych zwrotowi”™ i po tym jak w motywie 5 wprost
odnosi sie do ,ochrony oszczednosci”. W konsekwencji jakkolwiek zréznicowane nie bylyby obecnie
zadania instytucji kredytowych, dla celéw dyrektywy 94/19 majaca znaczenie dzialalnoscia moze by¢
jedynie dziatalno$¢ typowo bankowa, czyli zwiazana z przyjmowaniem $rodkéw podlegajacych zwrotowi

i przyznawaniem kredytow.

83. Co sie tyczy ,sytuacji przejsciowych” bedacych owocem tego rodzaju normalnych operacji mozna
by zalozy¢, ze chodzi o sytuacje wystepujace w czasie, w ktérym takie ,operacje” sa wykonywane. Sa
to wiec sytuacje przejsciowe pomiedzy dwoma stanami rachunkowymi ktérych réznica ma Zrédlo
w operacji bankowej jaka miata miejsce pomiedzy nimi i w ktdérej obydwie odnajduja catkowita
cigglos¢.

84. Tak oto w ramach pierwszego podejscia ,depozytami: ubezpieczonymi na mocy dyrektywy 94/19 sa
oprocz naleznosci powstalych ewentualnie w tychze sytuacjach przejsciowych, naleznosci wynikle
z kazdej konkretnej normalnej lub typowej operacji bankowej (zrealizowanej na podstawie lub z ,wplat
pozostawionych na koncie [rachunku]”) oraz wierzytelno$ci reprezentowane przez dluzne papiery
warto$ciowe wyemitowane przez instytucje kredytowa.

85. Wobec powyzszego pragne powtérzy¢, ze jezeli chodzi o pojecie ,depozytu” wykorzystywane
w dyrektywie 94/19 kluczowe znaczenie ma obowiazek zwrotu. Wspdtistotne dla umowy depozytu jest
otrzymanie rzeczy innej osoby z obowiazkiem jej przechowania i zwrotu. Nie mozna ponadto
zapomina¢, ze dyrektywa 94/19 usiluje zasadniczo chroni¢ oszczedzajacych w obliczu zamkniecia
upadtej instytucji kredytowej'”. Chodzi wiec o zagwarantowanie przede wszystkim oszczedzajacym aby
ta upadlos$¢ nie czynila niemozliwym odzyskania (przynajmniej w okreslonych granicach) ich srodkéw
finansowych, do ktérych zwrotu instytucja kredytowa byta prawnie zobowigzana.

16 Instrumenty finasowe zdefiniowane w Cortés, L.J..«Contratos bancarios (II)», w Uria, R. i Menéndez, A.: Curso de Derecho Mercantil, tom II,
Civitas, Madrid, 2001, s. 541, jako« papiery warto$ciowe przenaszalne przez indos w sposob taki iz ich posiadacz moze je zby¢ odzyskujac
zainwestowane lub terminowo zdeponowane $rodki finansowe bez uniewazniania lub rozwigzywania umowy z instytucja kredytowa”.

17 Motyw sz6sty dyrektywy 2006/48.
18 Kursywa moja.
19 Motywy pierwszy i drugi dyrektywy 94/19.
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86. Z punktu widzenia ochrony oszczedzajacych uwazam wiec, ze depozytami ubezpieczonymi na
mocy dyrektywy 94/19 sa depozyty przekazane (przez klientéw) instytucji kredytowej przy zaufaniu
i pewnosci co do ich odzyskania w kazdym momencie, bez warunkéw innych niz zwiazane ze zwykla
operacja zwrotu.

87. Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19 sa to definitywnie $rodki finansowe, ktére ich
wlasciciel pozostawia na rachunku po to aby znajdowaly si¢ tam dopoéki nie zdecyduje si¢ ich odebrac¢.
Oczywiscie, wlasciciel moze réwniez wykorzysta¢ je, podczas gdy pozostaja na owym rachunku, do
operacji platniczych (regulowanie rachunkéw i innych), ktérymi pragnie obciaza¢ ten rachunek
stosownie do uzgodnien z instytucja bankowa.

88. Dyrektywa 94/19 ma na celu wzmacnia¢ zaufanie oszczedzajacych do mozliwosci odzyskania
srodkéw finansowych pozostajacych w instytucji kredytowej réwniez w wypadkach, gdy dochodzi do jej
upadloéci. Prawodawca Unii usiluje w ten sposéb zapobiegaé kosztom, ,jakie spowodowatoby masowe
wycofywanie depozytéw bankowych nie tylko w instytucji kredytowej majacej trudnosci, ale takze
w stabilnych instytucjach — w nastepstwie utraty zaufania deponentéw w stabilnos¢ systemu
bankowego”*.

89. Dyrektywa 94/19 pragnie zabezpieczy¢ ten szczegélny rodzaj zaufania a nie zaufanie, na jakie
zasluguje ogdlnie kazdy stosunek prawny. Nie gwarantuje ona zwrotu s$rodkéw finansowych
przekazanych, jako $wiadczenie wzajemne w ramach jakiegokolwiek zobowiazania umownego, lecz
wylacznie odzyskanie S$rodkéw powierzonych przez oszczedzajacych instytucji kredytowej przy
pewnosci, iz beda mogly odzyskane w kazdej chwili.

90. Oczywiscie $rodki finansowe wykorzystane w celu realizacji zobowigzania zaciagnietego w ramach
kazdego innego stosunku prawnego korzystaja z ogdlnej ochrony, jaka porzadek prawny zapewnia
prawidlowo zawartym umowom. Jednakze owa (ogélna) ochrona staje sie skuteczna z powoddéw
okreslonych dla poszczegdlnych przypadkéw, aby wyegzekwowaé odpowiedzialno$¢ prawna osoby
uchybiajgcej jej zobowigzaniom umownym, wérdd ktérych to powodéw nie znajduja sie powody
przewidziane w dyrektywie 94/19.

b) W przedmiocie mozliwosci zaklasyfikowania spornych w sprawie C-688/15 sSrodkow finansowych jako
~depozytow”

91. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie stwierdzit w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.”, Ze nabycie

akcji w spotkach nie podlega gwarancji na podstawie art. 94/19. W konteks$cie owego orzeczenia

chodzito o wustalenie czy dyrektywa ta obejmowala ochrone udzialéw posiadajacych koncesje

spoldzielni, ktére dziataja w sektorze finansowym. Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze ,nabycie takich

udzialéw ma raczej charakter zblizony do nabycia akcji spotki, w odniesieniu do ktérych dyrektywa

94/19 nie przewiduje zadnej gwarancji, a nie do lokowania S$rodkéw pienieznych na rachunku
”22

bankowym”*.

92. Jako ze w owej sprawie chodzilo jedynie o wyjasnienie czy nabycie tych konkretnych udziatéw
moglo wchodzi¢ w zakres pojecia ,depozytu” przewidzianego w dyrektywie 94/19, Trybunat
Sprawiedliwosci nie musial szerzej analizowac subskrypcji akcji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nie
jest objeta dyrektywa 94/19. Kwestia ta powraca natomiast obecnie z pelna mocg, przez co nalezy
rozwazy¢ wzgledy jakie konkretnie sa u podstaw owego rozstrzygajacego twierdzenia Trybunalu
Sprawiedliwosci.

20 Motyw czwarty dyrektywy 94/19.
21 Sprawa Vervloet i in. (C-76/15, EU:C:2016:975), pkt 67.
22 Ibidem.
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93. Trzymajac sie okoliczno$ci sprawy C-688/15 opisanych w postanowieniu odsylajacym uwazam, ze
spornych w tej sprawie §rodkéw finansowych nie mozna zaklasyfikowac jako ,depozytu” w rozumieniu
art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19.

94. Pragne przypomnie¢, ze chodzi o kwoty wplacone na rachunek w instytucji kredytowej (FINASTA)
w imieniu innej instytucji (banku Snoras) i przeznaczone na nabycie nowych akcji wyemitowanych
przez bank Snoras. Wplaty zostaly dokonane bezposrednio (przez jednostki) na rachunek otwarty
przez bank Snoras w banku FINASTA lub poprzez przelewy z banku Snoras na 6w rachunek,
z rachunkéw, ktére jego klienci (w ten sposéb zgadzajacy sie na to) otworzyli w banku Snoras. Zanim
moglo doj$¢ do sformalizowania zakupu akcji, rzad litewski dokonal wywlaszczenia banku Snoras
w interesie publicznym.

95. Moim zdaniem kwoty objete tymi transakcjami nie stanowia wplat ,pozostawionych na koncie
[rachunku] [...], ktére instytucja kredytowa powinna splaci¢ [zwréci¢]”. Omawianych $rodkéw
finansowych nie pozostawiono bowiem na rachunkach oséb lecz na rachunku, ktéry bank Snoras
otworzyt w banku FINASTA przez co, jak podnosza IID i Komisja, gdyby istnial jaki§ depozyt bylby to
jedynie depozyt banku Snoras w banku FINASTA.

96. Mozna byloby twierdzi¢, ze mimo tego kwoty ,zdeponowane” przez bank Snoras w banku
FINASTA nadal w rzeczywisto$ci nalezaly do oséb, ktére je wplacily. Ubezpieczenie przewidziane
w art. 8 ust. 3 dyrektywy 94/19 powinno w konsekwencji chroni¢ powodéw. Niemniej jednak dwa
wzgledy stoja na przeszkodzie temu twierdzeniu.

97. Po pierwsze $rodki finansowe wplacone do banku FINASTA moglyby by¢ przedmiotem
ubezpieczenia gwarantowanego przez dyrektywe 94/19 jedynie gdyby sam bank FINASTA jako
depozytariusz znalazl si¢ w stanie upadlosci i w konsekwencji nie mégl ich zwréci¢, co nie mialo
miejsca.

98. Po drugie (i niezaleznie od stwierdzenia sadéw wedle ktérego $rodki finansowe sa wlasnoscia
banku Snoras)* obowiazek zwrotu, ktéry mégl ciazyé na banku Snoras ma przyczyne w niewykonaniu
umowy kupna akcji zawartej pomiedzy tym bankiem i jego klientami. Rzeczonego obowigzku nie nalezy
myli¢ z obowigzkiem zwrotu $rodkéw finansowych przekazanych instytucji kredytowej przy pewnosci
ich odzyskania w kazdej chwili, co stanowi ceche odrézniajaca $rodkéw finansowych chronionych
przez dyrektywe 94/19.

99. Innymi stowy $rodki finansowe, ktére A. Anisimoviené i pozostali powodowie przekazali bankowi
Snoras nie zostaly przekazane w zaufaniu, ze bank ten zobowigzal sie do ich zwrotu w kazdej chwili
w przyszlosci na ich zadanie, lecz przy zalozeniu, ze wplacali je jako $wiadczenie wzajemne (zaplate
ceny) za zakup wiasno$ci okreslonej liczby akcji banku Snoras. Okoliczno$é¢, ze do zakupu ostatecznie
nie doszlo moze skutkowa¢ niewykonaniem umowy, ktérego naprawa bedzie musiata odbywac sie
zgodnie z ramami wyznaczonymi przez przepisy litewskiego prawa cywilnego lub handlowego, ale nie
w drodze ochrony zapewnianej przez dyrektywe 94/19 depozytom bankowym.

100. Sytuacji powstatej w wyniku niewykonania zobowigzan powzietych przez bank Snoras na mocy
umoé6w subskrypcji akcji réwniez nie mozna moim zdaniem zalicza¢ do ,sytuacji przejsciowych”, do
ktérych odnosi sie art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19.

101. Powodowie podnosza, ze bank Snoras byl zobowigzany zwréci¢ $rodki finansowe, jakie mu
przekazali gdyz ich przekazanie stanowilo ,normalng operacje bankowa” nawet jesli nie mogta zostac
zrealizowana albowiem pomiedzy wplata srodkéw finansowych a ich zwrotem (,sytuacja przejsciowa”)
operacje banku Snoras zostaly najpierw zawieszone a nastepnie wszczeto postepowanie upadiosciowe.

23 Tak twierdzi IID w pkt 70 jego uwag na pi$mie w sprawie C-688/15 powolujac si¢ na wyrok Lietuvos auk$ciausiasis teismas (sadu najwyzszego,
Litwa) z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (sprawa cywilna nr K 3470/2013). Nawiazala do niego réwniez Komisja na rozprawie.
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102. Uwazam jednak, ze chociaz bank Snoras musial zwréci¢ s$rodki finansowe otrzymane jako
$wiadczenie wzajemne za emisje akcji, do ktérej nastepnie nie doszlo, to nie z powodu zrealizowania
»hormalnej operacji bankowej” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19. Jak juz wspomnialem
kwalifikacje ,normalna” przyznaje sie operacjom realizowanym przez instytucje kredytowe w ramach
wykonywania ich typowej dzialalnosci (przyjmowanie srodkéw podlegajacych zwrotowi i przyznawanie
kredytéw na wlasny rachunek), ale nie subskrypcji akcji.

103. W niniejszej sprawie, §rodki finansowe nie zostaly przyjete jako $rodki podlegajace zwrotowi, lecz
jako kwoty pieniezne, ktére bank Snoras otrzymywal w celu podwyzszenia swego kapitalu zakltadowego
co znalazlo odbicie w nowych akcjach nabywanych przez klientéw. Kwoty wplacone przez
A. Anisimoviené i pozostalych powoddéw stanowily wiec zaplate za $wiadczenie wzajemne inne niz
piecza nad depozytem, jego przechowywanie i w razie potrzeby jego zwrot.

104. Pragne powtérzy¢, ze ,sytuacja przejsciowa”, do ktérej odnosi si¢ art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19 jest
sytuacja istniejaca pomiedzy ,normalnymi” operacjami bankowymi, a nie sytuacja, jaka pojawia sie
pomiedzy powstaniem zobowigzania wskutek z jednej strony niewykonania umowy zakupu akcji
i z drugiej strony rzeczywistym wykonaniem tego zobowiazania. W takim ujeciu nie chodzi o dwie
»normalne operacje bankowe», pomiedzy ktérymi zaistniala ,sytuacja przejsciowa», lecz raczej
o odzwierciedlenie przebiegu w czasie niewykonania umowy i wystapienia odpowiadajacej mu
konsekwencji prawne;j.

105. Bezsporne wydaje mi si¢ wreszcie, ze $rodkéw finansowych bedacych przedmiotem sporu nie
mozna zaklasyfikowaé réwniez jako ,wierzytelnosci, ktdre instytucja kredytowa gwarantuje przez
wystawienie dokumentu urzedowego [wierzytelnosci, ktére sa reprezentowane przez diluzne papiery
warto$ciowe wystawione przez instytucje kredytowa]”, przez co nie mieszcza sie one w trzecim
przypadku przewidzianym w art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/109.

106. Reasumujac, $rodki finansowe sporne w sprawie C-688/15 nie stanowia wedlug mnie depozytu
w rozumieniu dyrektywy 94/19.

107. Wobec transponowania dyrektyw 94/19 i 97/9 przez przepisy krajowe w jednym akcie prawa
krajowego ** sad odsylajacy pragnie ustali¢ réwniez czy ustawodawca krajowy moze wilaczy¢ do pojecia
»depozytu” $rodki, do ktérych deponent ma prawo z tytulu wierzytelnosci powstalej ze zobowigzania
instytucji kredytowej do wykonywania operacji funduszami deponenta lub $wiadczenia ustug
inwestycyjnych”. Jak twierdzi sad odsylajacy stanowi tak art. 2 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
depozytow.

108. Wedlug sadu odsylajacego, litewski ustawodawca poprzez ten przepis zamierzal rozszerzy¢
ubezpieczenie systemu depozytéw na wszystkie $rodki finansowe pozostajace na rachunkach
bankowych niezaleznie od celu $rodkéw umieszczonych na poszczegélnych rachunkach. Oznaczaloby
to wiec réwniez objecie nim $rodkéw finansowych zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi
$wiadczonymi przez banki na rzecz ich klientéw.

109. Zgadzam si¢ z Komisja, ze skoro dyrektywa 94/19 przewiduje jedynie minimalng harmonizacje,
panstwa czlonkowskie moga swobodnie zwigksza¢ zakres gwarantowanej ochrony pod warunkiem
»hieumniejszania praktycznej skutecznosci systemu gwarancji depozytéw, ktérego ustanowienia
wymaga wskazana dyrektywa”*.

24 Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie takiej formule chociaz Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomina, ze ,trzeba jednak - jak podkreslono
w motywie 9 dyrektywy 97/9 — by rezim ustanowiony tym aktem odpowiadal wymogom obu dyrektyw” (wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r.
Indéliy ir investicijy draudimas i Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 45)

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in. (C-76/15, EU:C:2016:975), pkt 83.

20 ECLILEU:C:2017:475



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-688/15 I C-109/16
ANISIMOVIENE I IN.

110. Z tym szczegllnym zastrzezeniem, jesli ustawodawca krajowy postanawia zaklasyfikowac $rodki
finansowe zwiazane ze $wiadczeniem ustug inwestycyjnych jako ,depozyty”, dyrektywa 94/19 nie
zabrania mu tego. W ten sam sposéb w celu stosowania przepiséw krajowych nie bedzie konieczne
interpretowaé, co nalezy rozumie¢ przez dziatalno$¢ inwestycyjna w szczegdlnych terminach dyrektywy
97/9.

111. W konsekwencji, jesli sad odsylajacy uwaza, ze wychodzac poza dyrektywe 97/9, bank Snora
dzialal jako przedsigbiorstwo inwestycyjne i ze sporne $rodki finansowe przekazano mu w celu
zainwestowania, bedzie musial zdecydowa¢ czy zgodnie z prawem krajowym wystarcza to do
zapewnienia im ochrony, ktéra nie bedac ochrona gwarantowana przez dyrektywe 94/19, nie powinna
narusza¢ systemu tej dyrektywy.

¢) W przedmiocie mozliwosci zaklasyfikowania spornych w sprawie C-109/16 srodkow finansowych jako
~depozytow”

112. W sprawie C-109/16 A. RaiSelis pragnal dokonaé subskrypcji na $redniookresowe obligacje
o stalej stopie oprocentowania emitowane przez bank Snoras, w ktérym to celu zgodzil si¢ na
przeniesienie okreslonych s$rodkéw finansowych z rachunku, ktérego byl wilascicielem (w banku
Snoras) na inny rachunek nalezacy do tej instytucji kredytowej. Sad odsylajacy pragnie ustali¢ czy
w tych okolicznosciach owe s$rodki finansowe mozna klasyfikowac jako ,depozyt” zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy 94/19.

113. W mojej opinii wzgledy prowadzace do odmowy $rodkom finansowym statusu depozytu
w sprawie C-688/15 maja zastosowanie réwniez do $§rodkéw w sprawie C-109/16.

114. W tej sprawie rowniez nie chodzilo o depozyty pozostawione na rachunku A. RaiSelisa gdyz zanim
bankowi Snoras odebrano zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci bankowej i wszczeto postepowanie
upadiosciowe, srodki finansowe zostaly juz wplacone na rachunek w imieniu tej instytucji kredytowe;j.
W konsekwencji musze powtdérzy¢ tu moje uwagi przedstawione w odniesieniu do charakteru
zobowigzania do zwrotu, jakie moglo ciazy¢ na banku Snoras.

115. Analogicznie zastosowanie maja wzgledy wyrazone powyzej w odniesieniu do pojecia ,sytuacji
przej$ciowej”, ktéra musi zaistnie¢ pomiedzy tym zobowigzaniem umownym i jego rzeczywistym
wykonaniem.

116. Srodkéw finansowych w tym odestaniu prejudycjalnym réwniez nie mozna zaklasyfikowaé jako
»wierzytelnosci, ktdére instytucja kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego
[wierzytelnosci, ktére sa reprezentowane przez dluzne papiery warto$ciowe wystawione przez instytucje
kredytows]”, chociaz to stwierdzenie wymaga szerszych wyjasnien gdyz w odréznieniu od sytuacji
rozpatrywanej w sprawie C-688/15 A. RaiSelis nie usilowal naby¢ akcji banku Snoras, lecz
subskrybowa¢ obligacje** wyemitowane przez te instytucje.

117. Omawiane $rodki finansowe mialy na celu utworzy¢ forme ,zadluzenia w papierach
wartosciowych”, ktére to wyrazenie art. 4 ust. 1 pkt 18 dyrektywy 2004/39 wykorzystuje wymieniajac
pewna kategorie papierow wartosciowych zbywalnych na rynkach kapitalowych (,akgji i innych form
zadluzenia w papierach warto$ciowych, w tym wplywy gotéwkowe depozytariuszy w odniesieniu do
takich papieréw warto$ciowych”).

26 Obligacja jest instrumentem finansowym reprezentujacym w istocie pozyczke kapitalu, na ktéry skladaja sie srodki finansowe podlegajace
zwrotowi na rzecz pozyczkodawcy w terminie i na zasadach okreslonych w tym celu.
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118. Okolicznos¢ ta moglaby by¢ istotna dla celéw dyrektywy 94/19 albowiem wéréd wierzytelnosci, do
ktérych odnosi sie art. 1 ust. 1 przy definiowaniu pojecia depozytu znajduja sie wlasnie wierzytelnosci
odpowiadajace ,dokumentom urzedowym [dluznym papierom warto$ciowym)]”.

119. Z materialnego punktu widzenia jest oczywiste, ze dlug istnial od chwili, w ktérej A. RaiSelis
i bank Snoras zawarli umowy subskrypcji i doszlo do wplaty przez A. RaiSelisa na rachunek instytucji
kredytowej calej ceny obligacji.

120. Niemniej jednak jest pewne, ze w ujeciu czysto formalnym dlug nie ,uzyskal formy papieru
warto$ciowego», mimo ze usilowano do tego doprowadzi¢. W konsekwencji moim zdaniem nie
zachodzi sytuacja ujeta w art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19.

121. Przyznaje jednak, ze w wypadku gdyby mozna bylo wyobrazi¢ sobie mniej restrykcyjna
interpretacje zasady zakladajaca, ze wymagajac aby wierzytelno$¢ byla ,reprezentowana” w formie
dluznego papieru warto$ciowego, dyrektywa 94/19 zmierza ostatecznie do zagwarantowania
(w pewnych granicach) wierzytelno$ci, ktérych istnienie jest wystarczajaco ustalone.

122. Zwazywszy na wspomniany cel ochrony oszczedzajacych, rozszerzajaca interpretacja terminu
~reprezentowana” pozwolilaby by¢ moze obja¢ nia kazdy ,wystarczajacy dowodd” rzeczywistego
charakteru wierzytelnosci, ktéra instytucja kredytowa jest zobowiazana zwrdcic.

123. Niemniej jednak réwniez z tego punktu widzenia do sadu krajowego nalezy ocena czy zawarcie
umowy subskrypcji obligacji przez A. RaiSelisa i bank Snoras i wobec faktu, iz osoba ta dochowala
zobowiazania umownego, aby przekaza¢ bankowi uzgodnione $rodki finansowe, mozna byloby uzna¢
za udowodnione istnienie wierzytelnoéci w ten sam sposéb, co gdyby przekazanie s$rodkéw
finansowych przez A. RaiSelisa bankowi Snoras zostalo udokumentowane w dluznym papierze
warto$ciowym.

124. Ponadto w wypadku przyjecia takiej interpretacji art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19 nalezatoby wzia¢
pod uwage, ze litewskie ustawodawstwo wykorzystujac mozliwo$¢ zapewniona przez art. 7 ust. 2 samej
dyrektywy 94/19 nie przewiduje gwarancji dla dluznych papieréw warto$ciowych wystawionych przez
instytucje kredytowa .

125. Funkcjonalna interpretacja, do ktérej odnioslem si¢ powyzej prawdopodobnie wykraczataby poza
granice, w ktérych prawodawca UE ujal definicje okolicznosci faktycznych przewidzianych w art. 1
pkt 1 dyrektywy 94/19. W przepisie tym jest bowiem mowa o ,wierzytelnosciach, ktére instytucja
kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego [wierzytelnosciach ktére sa
reprezentowane przez dluzne papiery warto$ciowe wystawione przez instytucje kredytowa]”, czyli
o wierzytelno$ciach nie tylko istniejacych w rzeczywistosci lecz o wierzytelno$ciach ktére mozna
formalnie stwierdzi¢ za pomoca okre$lonego papieru warto$ciowego.

126. Hiszpaniska wersja jezykowa przepisu jest by¢ moze szczegdlnie rygorystyczna przy definiowaniu
tego papieru warto$ciowego, ktérym musi by¢ ,certificado de depdsito [certyfikat depozytowy]”. Inne
wersje jezykowe wydaja sie mniej restrykcyjne: przykladowo w wersji francuskiej jest mowa o ,toute
créance représentée par un titre de créance””® Niemniej jednak réwniez odnosi sie¢ ona do ,papieru
warto$ciowego”, czyli do dokumentu, ktéry musi ,reprezentowac” wierzytelno$¢ czyli formalnie ja
stwierdzac.

27 Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Indéliy ir investicijy draudimas y Nemanitnas (C-671/13, EU:C:2015:418), pkt 38, art. 3 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu depozytéw, wylacza z gwarancji depozytéw ,dluzne papiery warto$ciowe (certyfikaty depozytowe) wyemitowane przez
samego ubezpieczonego”. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal to wylaczenie za zgodne z dyrektywa 94/19, o ile papiery te sa zbywalne. Na
rozprawie rzad litewski potwierdzil, ze litewskie ustawodawstwo nie uleglo zmianom w tym zakresie. Zadaniem sadu odsylajacego jest wiec
ustalenie czy sporne obligacje spetniaja ten warunek dla celéw ich ewentualnego wylaczenia z ubezpieczenia depozytéw.

28 Podobnie wersje wloska i portugalska méwia o ,debiti rappresentati da titoli” i ,dividas representadas por titulos”.
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127. Definitywnie nie wydaje si¢ wystarczajace, aby istnienie wierzytelno$ci mozna bylo stwierdzi¢
w sposéb inny niz przez przedstawienie dokumentu. A contrario wykluczone jest samo wykazanie woli
sformalizowania wierzytelnosci lub w interesujagcym nas przypadku wykonanie zobowigzania do zaplaty
przez subskrybenta obligacji wyemitowanych przez instytucje kredytowa ™.

128. Reasumujac uwazam, ze S$rodkéw finansowych w sprawie C-109/16 réwniez nie mozna
klasyfikowac¢ jako ,depozytu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19 co nie stanowi uszczerbku dla
faktu, iz dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu aby przy zachowaniu skutecznosci ustanowionego
w niej systemu gwarancji, krajowe ustawodawstwo moglo traktowac jako depozyty zaréwno te $rodki
finansowe jak tez $rodki finansowe, ktérych dotyczy dyrektywa C-688/15.

B. W przedmiocie objecia systemu rekompensat dla inwestorow dyrektywa 97/9 (pytanie drugie
w sprawie C-109/16)

129. Motyw 9 dyrektywy 97/9 uznaje, ze w okreslonych okolicznosciach ,moze by¢ trudne dokonanie
rozréznienia miedzy depozytami objetymi dyrektywa [94/19] a $rodkami finansowymi posiadanymi
w zwiazku z operacjami inwestycyjnymi”’. Co wigcej pewne wierzytelnosci moga by¢ objete ochrong
zaréwno na podstawie dyrektywy 94/19 jak tez dyrektywy 97/9. Artykul 2 ust. 3 dyrektywy 97/9
zakazuje w takiej sytuacji podwojnej rekompensaty.

130. Sad odsylajacy stara sie ustali¢ czy $rodki finansowe sporne w sprawie C-109/16 - ktoére, jak juz
wskazano, zgodnie z dyrektywa 94/19 nie stanowia depozytu — sa objete zakresem stosowania

dyrektywy 97/9.

1. Twierdzenia stron

131. IID twierdzi, ze owe $rodki finansowe nie sa objete dyrektywa 97/9. Bank Snoras nie dziatal jako
przedsiebiorstwo inwestycyjne, lecz jako instytucja emitujaca obligacje przez co powodem szkody
poniesionej przez klientéw bylo ziszczenie sie¢ ryzyka inwestycyjnego, ktére jako takie jest wylaczone
z zakresu owej dyrektywy.

132. Podobnie, wedlug rzadu litewskiego banku Snoras nie mozna uwaza¢ za przedsiebiorstwo
$wiadczace ustugi inwestycyjne albowiem nie odpowiada on profilowi wymaganemu przez dyrektywe
2004/39 gdyz dziatal jako emitent obligacji a nie przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi inwestycyjne.
Szkoda, jaka ponidst A. RaiSelis jest charakterystyczna dla ryzyka wlasciwego jakiejkolwiek inwestycji.

133. Komisja twierdzi, ze niezaleznie od brzmienia litewskiej wersji art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/9, przepis
ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ma na celu zapewnienie objecie ochrona roszczen
wynikajacych z braku mozliwosci zwrotu inwestorom przez przedsiebiorstwo inwestycyjne Srodkéw
finansowych, ktérym sa one nalezne lub do ktérych naleza i ktére przechowuje zdeponowane na ich
rachunek w zwigzku z operacja inwestycyjna. Bez znaczenia jest czy owe $rodki finansowe sa
zdeponowane na rachunku w imieniu przedsigbiorstwa inwestycyjnego lub inwestora.

29 Inne wersje jezykowe potwierdzaja znaczenie formy. Tak oto w wersji angielskiej jest mowa o ,any debt evidenced by a certificate”
a w niemieckiej o ,Forderungen, die das Kreditinstitut durch Ausstellung einer Urkunde verbrieft hat”.
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2. Analiza pytania

134. Przedmiotem dyrektywy 97/9, o czym $wiadczy jej tytut®, nie jest ochrona inwestycji to znaczy
nie ma ona na celu zabezpiecza¢ lub eliminowa¢ ryzyka finansowego cechujacego kazda inwestycje
w papiery warto$ciowe. Jej celem jest ochrona inwestoréw. Konkretniej rzecz ujmujac lub
w szczeg6lnosci, ,matych inwestoréw”, zgodnie z jej motywem 4.

135. Chodzi bowiem o zabezpieczenie ryzyka w przypadku gdy ,przedsiebiorstwa inwestycyjne nie sa
w stanie wypelnia¢ swoich zobowigzan w stosunku do swoich klientéw inwestoréw”*" czyli chroni¢ ich
przed niewykonaniem zobowigzan do ,$wiadczenia ustug inwestycyjnych” lub ,prowadzenia
dzialalnoéci inwestycyjnej”*. Oznacza to ochrone inwestora, w wypadku gdy przedsiebiorstwo, do
ktérego zwrdcil sie o profesjonalna pomoc w celu dokonania inwestycji, upada lub ogdlnie nie jest

w stanie ,wypelnia¢ swoich zobowigzan w stosunku do swoich klientéw inwestorow”.

136. Zapewnia sie, zeby oszczedzajacy (lub przynajmniej niektérzy z nich)® mogli inwestowaé, ufajac,
iz istnieje system gwarancji chroniacy ich do okres$lonych granic i Ze obejmuje ,$rodki i instrumenty
finansowe, w ktérych posiadaniu znajduje sie przedsiebiorstwo inwestycyjne”* gdy nie jest ono
w stanie wypetnia¢ swoich zobowigzan.

137. Chodzi wiec znowu o gwarancje nalozong na korzystanie ze zwyklych mechanizméw, ktére prawo
cywilne lub handlowe zapewnia stronom umowy. Poza odpowiedzialnos$cia umowna i pozaumowna
przedsiebiorstw $wiadczacych uslugi inwestycyjne, ktére nie dzialaja w stosunku do swych klientéw
z wymagang uczciwoscia, bezstronnoscia i profesjonalizmem lub ktére dostarczaja im dwuznacznych
lub wprowadzajacych w blad informacji co do ponoszonego ryzyka, system gwarancji przewidziany
w dyrektywie ma zastosowanie w sposob obiektywny. Jednak nie zazegnuje to ryzyka, ze inwestycja po
jej realizacji bedzie narazona na rygory logiki rynkowe;j.

138. Wydaje sie, ze Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy) uwaza, iz dowiedziono, ze
w okolicznosciach sprawy C-109/16 bank Snoras dziatal jako przedsiebiorstwo inwestycyjne™®. Jego
watpliwosci odnosza sie w szczegdlnosci do statusu A. RaiSelisa jako inwestora i w konsekwencji do
jego ewentualnego prawa do ochrony na podstawie dyrektywy 97/9.

139. Trybunal Sprawiedliwosci musi wiec uzna¢ za ustalone w celu udzielenia odpowiedzi na
konkretne pytanie sadu odsylajacego, ze bank Snoras spelnial w tym wypadku przestanki konieczne do
zaklasyfikowania go jako instytucji inwestycyjnej ™.

140. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze operacja finansowa, ktérej préobowal dokona¢ A. Raielis
nie mogla zosta¢ zrealizowana z powodu upadlo$ci instytucji (banku Snoras), bedacej réwnoczesnie
emitentem obligacji, ktoére jej klient zamierzal subskrybowa¢ i przedsiebiorstwem inwestycyjnym,
ktéremu zlecono te transakcje.

30 Dyrektywa w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw.

31 Motyw 4 dyrektywy 97/9.

32 Artykut 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2004/39

33 Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/9 panstwo czlonkowskie ,moze zalozy¢, ze niektérzy inwestorzy beda wylaczeni z systeméw [systemu]
rekompensat lub beda rekompensowani w mniejszym stopniu. Lista takich wylaczen umieszczona jest w zataczniku I”.

34 Motyw 8 dyrektywy 97/9.

35 Zgodnie z pkt 22 postanowienia odsylajacego A. Raiselis, oprécz umowy subskrypcji obligacji zawart z bankiem Snoras umowe o $wiadczenie
uslug finansowych na rzecz klienta niebedacego przedsiebiorca.

36 Wspomniane zaloZenie nie wystepuje w sprawie C-688/15, w ktérej wszystko wskazuje, ze bank Snoras nie $wiadczyt ustug inwestycyjnych. By¢
moze to z tego wzgledu sad odsylajacy skoncentrowal pytania w owym odeslaniu prejudycjalnym na zakresie stosowania dyrektywy 94/19 i na
ewentualnym zaklasyfikowaniu spornych srodkéw finansowych jako ,depozytu”.
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141. W tych okoliczno$ciach trudno jest okresli¢, wskutek ktérej z dwdch rél przyjetych przez bank
Snoras w stosunkach z A. RaiSelisem wystapita poniesiona przez niego strata gospodarcza. Do sadu
odsylajacego nalezy wustalenie, ktéremu z tych przypadkéw odpowiadaja okolicznosci sporu
w postepowaniu gltéwnym. Jesli sad odsylajacy uzna po pierwsze, ze bank Snoras dziatal jak instytucja
inwestycyjna, i po drugie, ze subskrypcja obligacji miescita sie w ramach umowy o $wiadczenie uslug
finansowych zawartej z A. RaiSelisem, rozstrzygniecia wymaga¢ bedzie, w jakim zakresie po6zZniejsza
»nhiemozno$¢” banku Snoras powoduje obowiazek rekompensaty, w ktérym to celu sad odsylajacy stara
sie ustali¢ interpretacje art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/9.

142. Pytanie to sytuuje si¢ w kontekscie istotnej réznicy pomiedzy brzmieniem przepisu w jezyku
litewskim i w pozostalych wersjach jezykowych. Zgodnie z pozostalymi wersjami jezykowymi
»zapewnione musi by¢ pokrycie roszczen wynikajacych z niemoznos$ci przedsiebiorstwa inwestycyjnego
do wyplacenia [zwrécenia] inwestorom $rodkéw finansowych naleznych im, badz nalezacych do nich
i posiadanych w ich imieniu [przez przedsiebiorstwo inwestycyjne] w zwiazku z operacjami
inwestycyjnymi”®. W wersji litewskiej jest natomiast mowa jedynie o $rodkach nalezgcych do
inwestoréw bez wspominania o $rodkach, ktére sa im nalezne od przedsigbiorstwa inwestycyjnego *.

143. Jak przedstawie to ponizej, majacy zastosowanie przepis zawiera odniesienie do $rodkow
naleznych inwestorom® co stanowi przedmiot zainteresowania sadu odsylajacego. Jako ze sad 6w nie
odnalazl tego odniesienia w litewskiej wersji przepisu, stara si¢ dowiedzie¢ od Trybunalu
Sprawiedliwosci czy nalezy wydedukowa¢ je w drodze interpretacji.

144. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa) pragnie ustali¢ czy art. 2 ust. 2 dyrektywy
97/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb ze odnosi si¢ on réwniez do ,roszczen o zwrot $rodkéw
finansowych naleznych inwestorom od przedsigbiorstwa inwestycyjnego, a ktére nie sa przetrzymywane
na rachunkach bankowych inwestoréw” .

145. Odpowiedz twierdzaca nasuwa sie po pierwsze z uwagi na zbieznos¢ wiekszosci wersji jezykowych
(poza litewska) co do brzmienia przepisu. W takich wypadkach niag ma koniecznosci wysnuwaé
w drodze interpretacji tresci, ktéra nalezy uzna¢ w jednoznaczny sposéb i bez zastrzezen za czesé
brzmienia przepisu. Po drugie jest to rozwigzanie najlepiej odpowiadajace celowi przepisu chronigcego
inwestora.

146. W pozostalym zakresie omawiany przepis jest wystarczajaco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy,
aby jednostki mogly sie na niego powotywa¢, co wyjasniono ponize;j.

37 Tak wersji w jezyku hiszpaniskim i w innych, przykladowo w wersji angielskiej («repay money owed to or belonging to investors and held on
their behalf in connection with investment business»);francuskiej («rembourser aux investisseurs les fonds leur étant dus ou leur appartenant et
détenus pour leur compte en relation avec des opérations d’investissement»); niemieckiej («Gelder zuriickzuzahlen, die Anlegern geschuldet
werden oder gehoren und fiir deren Rechnung im Zusammenhang mit Wertpapiergeschiften gehalten werden»); wloskiej («rimborsare i fondi
dovuti o appartenenti agli investitori e detenuti per loro conto in relazione ad operazioni d’investimento»); lub portugalskiej («reembolsar os
investidores dos fundos que lhes sejam devidos ou que lhes pertencam e que sejam detidos por sua conta no ambito de operacdes de
investimento»).

38 ,[G]razinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu ry$ium su investicine veikla”. Takie brzmienie ma réwniez art. 2 ust. 12
ustawy o ubezpieczeniu depozytéw.

39 Jak przypomniano w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2016 r. Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530), pkt 48 ,sformufowania
uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni, nie mozna tez przyznawac
mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb
jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W razie rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu
prawa Unii dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢”.

40 Brzmienie pytania drugiego w sprawie C-109/16; kursywa moja.

ECLILEU:C:2017:475 25



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-688/15 I C-109/16
ANISIMOVIENE I IN.

C. W przedmiocie bezposredniej skutecznosci dyrektyw 94/19 i 97/9 (pytania 1 i 3 w sprawie
C-109/16)

147. Sad odsytajacy stara sie rowniez ustali¢ czy jednostki moga powotywac sie bezposrednio przed
sadami na art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/9.

148. Komisja uwaza ze tak, gdyz fakt, iz w przepisie tym wspomina si¢ o ,obowigzujacym stanie
prawnym i warunkach umowy [majacych zastosowanie warunkach ustawowych i umownych]”, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby czes¢ przepisu dotyczaca obowiazku zwrotu byla wystarczajaco jasna,
bezwarunkowa i aby tworzyla prawa podmiotowe albowiem rzeczone ,warunki” nie maja wplywu na
zasady wyplaty rekompensat.

149. Watpliwo$¢ zostala rozstrzygnieta w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. Indéliy ir investicijy
draudimas y Nemaniunas*, w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze ,w zakresie, w jakim
okresla przypadki objete ochrong, dyrektywa 97/9 jest wystarczajaco jasna, precyzyjna i bezwarunkowa,
aby mogta by¢ powolywana bezposrednio przez jednostki”.

150. To samo nalezy powiedzie¢ o art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19 i o ustanowionej w tym przepisie
definicji ,depozytu”, nad ktérej bezposrednia skutecznoscia réwniez zastanawia sie sad odsylajacy.

151. W kazdym razie i podobnie jak w sprawie Indéliy ir investicijy draudimas y Nemanianas®, sad
odsytajacy bedzie musial ,ustali¢ czy IID — ktérego zadaniem jest jednoznacznie zapewnienie ochrony
depozytéw i inwestycji wobec inwestorow na wypadek upadlosci instytucji finansowych — spetnia te
warunki ktére musza wystepowac u podmiotéw, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powotanie sie na
dyrektywe mogaca wywolywac skutki bezposrednie”. Miedzy innymi chodzi o ,podmiot, ktéremu —
niezaleznie od jego formy prawnej — na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrola
powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami

wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami”*.

VI. Wnioski

152. W $wietle ogétu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by odpowiedzial Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (sadowi najwyzszemu, Litwa) w sposéb nastepujacy:

1. Artykul 1 pkt 1 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie systeméw gwarancji depozytow, zmienionej dyrektywa 2009/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w pojeciu
»depozytu” nie mieszcza sie:

— $rodki finansowe przekazane z rachunku osobistego za zgoda jego wtlasciciela na rachunek
bankowy otwarty w imieniu instytucji kredytowej z zamiarem subskrybowania przyszlej emisji
obligacji rzeczonej instytucji.

— $rodki finansowe przekazane na tych samych zasadach w celu nabycia akcji instytucji bankowej,
ktére byly przedmiotem publicznej oferty kupna.

2. Dyrektywa 94/19 nie stoi na przeszkodzie temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego mogly
chroni¢ rzeczone srodki finansowe jako gwarantowane depozyty, o ile nie narusza to skutecznosci
systemu ochrony ustanowionego przez te dyrektywe.

41 Sprawa C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 58.
42 Wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r. (C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 59).
43 Ibidem.
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3. Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r.
w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw ma zastosowanie w wypadku niemoznosci
zwrécenia przez przedsiebiorstwo inwestycyjne jego klientom naleznych im $rodkéw finansowych.

4. Zaréwno art. 1 pkt 1 dyrektywy 94/19 jak tez art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/9 sa wystarczajaco jasne,
precyzyjne i bezwarunkowe, by jednostki mogly sie na nie powolywa¢ przed sadami wzgledem
podmiotéw, ktédrym, niezaleznie od ich formy prawnej, powierzono $wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej i ktére dysponuja w tym celu uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace
w stosunkach miedzy jednostkami, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.
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