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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykut 31 — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie C-609/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 listopada 2013 r.,

Duravit AG, z siedziba w Hornbergu (Niemcy),
Duravit SA, z siedziba w Bischwiller (Francja),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, z siedzibg w Overijse (Belgia),
reprezentowane przez U. Soltésza oraz C. von Kockritza, Rechtsanwiilte,
strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz L. Malferrariego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej
interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

* * Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzes$nia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Duravit AG, Duravit SA i Duravit BeLux SPRL/BVBA wnosza o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja (T-364, niepublikowanego,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2013:477), ze wzgledu na to, ze w tym wyroku Sad
jedynie czesciowo uwzglednil ich skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 - Instalacje sanitarne do
tazienek) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) lub, tytutem ewentualnym, o obnizenie grzywny natozonej na
nie w tej decyzji.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205):

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwolan od decyzji,
w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-11 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

Wnoszace odwolanie sg wytwércami artykutéw ceramicznych.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w sektorze
instalacji sanitarnych do fazienek. Do tego naruszenia, w ktérym uczestniczylo 17 przedsiebiorstw,
doszto w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r.;
mialo ono posta¢ szeregu skladajacych sie na jedna calo$¢ antykonkurencyjnych porozumien
i uzgodnionych praktyk na terenie Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch, Niderlandéw i Austrii.

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spolki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosty
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3) lub, tytulem ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywien, jakie mogtyby zosta¢
na nie nalozone.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach

szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek. Po tym, jak w okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja
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2006 r. Komisja wystosowala do wspomnianych przedsigbiorstw i organizacji, w tym do skarzacych
w pierwszej instancji, zadania udzielenia informacji, w dniu 26 marca 2007 r. wydala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére réwniez podata do ich wiadomos$ci. W okresie od 15 listopada 2004 r.
do 20 stycznia 2006 r. pewna liczba przedsigbiorstw, do ktérych nie naleza wnoszace odwotlanie,
wystapita o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien lub o obnizenie ich kwoty.

Pismem z dnia 31 lipca 2007 r. wnoszace odwotlanie przedstawily Komisji ich uwagi w przedmiocie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow z dnia 26 marca 2007 r.

Po przestuchaniu, ktére miato miejsce w dniach od 12 do 14 listopada 2007 r. i po wystaniu w dniu
9 lipca 2009 r. pisma wskazujacego skarzacym w pierwszej instancji pewne okolicznosci faktyczne, na
ktérych Komisja zamierzala si¢ oprze¢ w ramach wydawania decyzji ostatecznej, instytucja ta przyjeta
w dniu 23 czerwca 2010 r. sporng decyzje.

W spornej decyzji Komisja uznala, ze stwierdzone naruszenie polegalo, po pierwsze, na koordynowaniu
przez tych wytwdrcéw instalacji sanitarnych do lazienek corocznych podwyzek cen oraz innych
elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzito podczas spotkan odbywajacych sie
regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na ustalaniu i koordynowaniu cen
przy okazji zaistnienia poszczegélnych okolicznosci takich jak wzrost cen surowcéw, wprowadzenie
euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych szczegdlne znaczenie
informacji handlowych. Praktyki te odpowiadaly powtarzajacemu si¢ modelowi, ktéry okazal sie byc
taki sam we wszystkich sze$ciu objetych kartelem panstwach czlonkowskich, ktérych dotyczylo
dochodzenie Komisji. Ustalanie cen w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek odbywato sie w cyklu
rocznym; konkretnie rzecz ujmujac, wytwoércy ustalali cenniki, ktére zazwyczaj obowiazywaly przez rok
i stanowily podstawe stosunkéw handlowych z hurtownikami.

Komisja stwierdzila tez, ze opisane powyzej praktyki stanowily cze$¢ calosciowego planu majacego za
cel ograniczenie konkurencji pomiedzy adresatami spornej decyzji i mialy cechy charakterystyczne
jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére obejmowalo trzy podgrupy produktéw: armature sanitarna,
kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem, a takze wyroby ceramiczne (zwane dalej ,trzema
podgrupami produktéw”) i byto stosowane na rynkach belgijskim, niemieckim, francuskim, wloskim,
niderlandzkim i austriackim. Komisja wskazata réwniez, w zakresie dotyczacym organizacji kartelu, na
istnienie krajowych organizacji zawodowych zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dzialalno$¢ dotyczyla
wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nig ,organizacjami koordynujacymi”,
krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalno$¢ dotyczy co najmniej dwéch z trzech podgrup
produktéw, nazwanych przez nig ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze — wyspecjalizowanych
organizacji zrzeszajacych cztonkéw, ktérych dziatalno$¢ dotyczyla jednej z trzech podgrup produktéw.
Wreszcie stwierdzila ona wystepowanie centralnej grupy przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu
w réznych panstwach czlonkowskich i w ramach podmiotéw koordynujacych i organizacji
wieloproduktowych.

Jesli chodzi o uczestnictwo skarzacych w pierwszej instancji w naruszeniu, po pierwsze Komisja
wskazala, Zze pomimo tego, iz byly one w okresie trwania naruszenia co do zasady wytwoércami
artykuléw ceramicznych, niemniej jednak wiedzialy one o réznych rodzajach produktéw bedacych
przedmiotem naruszenia, a to ze wzgledu na ich uczestnictwo w majacych znamiona zmowy
spotkaniach niemieckiego podmiotu koordynujacego IndustrieForum Sanitir, wystepujacego wczesniej
pod nazwa Freundeskreis der deutschen Sanitirindustrie (zwanego dalej ,IFS”), ktére dotyczyly tych
trzech podgrup produktéw. Po drugie, jesli chodzi o zasieg geograficzny tego kartelu, Komisja uznala,
ze w okresach uczestnictwa w nim skarzace w pierwszej instancji, bedace czltonkami IFS, Fachverband
Sanitarkeramische Industrie, czyli podmiotu koordynujacego stowarzyszenia wyspecjalizowanego
w produktach nalezacych do podgrupy artykuléw ceramicznych w Niemczech (zwanego dalej ,FSKI”),
Vitreous China-group, stowarzyszenia wyspecjalizowanego w produktach nalezacych do podgrupy
artykuléw ceramicznych w Belgii (zwanego dalej ,VCG”), oraz Association francaise des industries de
céramique sanitaire, stowarzyszenia wyspecjalizowanego w produktach nalezacych do podgrupy
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artykuléw ceramicznych w Francji (zwanego dalej ,,AFICS”), uczestniczyly bezposrednio w naruszeniu
stwierdzonym na rynku belgijskim, niemieckim i francuskim. Uznala ona, ze szereg obiektywnych
przestanek $wiadczy o tym, ze skarzace w pierwszej instancji mogly racjonalnie rzecz biorac miec
watpliwosci co do zasiegu geograficznego naruszenia stwierdzonego nie tylko w odniesieniu do
rynkéw: belgijskiego, niemieckiego i francuskiego, ale tez wloskiego i austriackiego. Jesli chodzi
o obszar Niderlandéw, Komisja wskazala, ze nie uznala, by po 1999 r. istnial tym kraju jaki$ kartel.

Celem ustalenia wysoko$ci grzywny nalozonej na kazde z przedsigbiorstw Komisja oparla sie na
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).
Okreslita ona kwote podstawowa grzywny, wyjasniajac, ze w przypadku kazdego przedsiebiorstwa
ustalila te kwote w oparciu o warto$¢ sprzedazy w danym panstwie czlonkowskim pomnozona przez
liczbe lat trwania tego uczestnictwa w kazdym panstwie cztonkowskim i dla podgrupy produktéw,
ktérej uczestnictwo to dotyczylo, w celu uwzglednienia okolicznosci, ze niektére przedsiebiorstwa
prowadzily dziatalno$¢ tylko w niektérych panstwach cztonkowskich badz tylko w jednej (lub dwdéch)
z trzech podgrup produktow.

Jesli chodzi o wage naruszenia, Komisja ustalita mnoznik wynoszacy 15%, uwzgledniajac cztery kryteria
stuzace ocenie tego naruszenia, a mianowicie charakter zarzucanych czynéw, laczne udzialy w rynku,
zasieg geograficzny naruszenia i wprowadzenie go w zycie. Ponadto ustalita mnoznik przeznaczony do
zastosowania, z tytulu okresu trwania naruszenia, do kwoty podstawowej ustalonej dla skarzacych
w pierwszej instancji na 4,33 w przypadku Niemiec, na 3 w przypadku Belgii i na 0,66 w przypadku
Francji. Wreszcie, celem odstraszenia przedsiebiorstw od uczestnictwa w bedacych przedmiotem
spornej decyzji i majacych znamiona zmowy praktykach, Komisja postanowila zwiekszy¢ kwote
podstawowa grzywny stosujac kwote dodatkowa w wysokosci 15%.

Po ustaleniu tej kwoty podstawowej Komisja zbadala istnienie okolicznosci obciazajacych lub
tagodzacych, ktére moglyby uzasadnia¢ dostosowanie wysokosci tej kwoty. Nie przyjela ona
w odniesieniu do skarzacych w pierwszej instancji zadnej okolicznosci obcigzajacej ani tagodzacej, a po
zastosowaniu pulapu wynoszacego 10% obrotéw kwota grzywny nalozonej na te skarzace w art. 2
spornej decyzji wyniosta 29 266 325 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 2 wrze$nia 2010 r. spé6iki skarzace w pierwszej instancji
wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, w ktérej podniosly dziewie¢ zarzutéw.

Szes¢ pierwszych zarzutéw mialo na celu uzyskanie stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji, przy
czym zarzuty te dotyczyly odpowiednio: pierwszy — naruszenia wymogdéw w zakresie dowodow
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, drugi — po pierwsze, naruszenia prawa do obrony skarzacych
w pierwszej instancji, oraz, po drugie, bledu w ocenie w odniesieniu do ich domniemanego
uczestnictwa w kartelu dotyczacym wielu produktéw w sektorze instalacji sanitarnych do fazienek,
trzeci — btedu w ocenie w odniesieniu do domniemanego uczestnictwa skarzacych w pierwszej instancji
w naruszeniu regul konkurencji w sektorze artykuléw ceramicznych w Niemczech, czwarty — bledu
w ocenie w odniesieniu do ich domniemanego uczestnictwa w uzgadnianiu cen w Belgii i we Francji,
piaty — bledu w ocenie w odniesieniu do kwalifikacji rozpatrywanych praktyk jako jednolitego
i ciaglego naruszenia, szésty — naruszenia prawa do bycia wysluchanym ze wzgledu na czas trwania
postepowania administracyjnego miedzy przestuchaniem skarzacych w pierwszej instancji a wydaniem
spornej decyzji.

Zarzut siédmy byt oparty na niezgodnosci z prawem art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
oraz wytycznych z 2006 r. i zawieral dwa zastrzezenia dotyczace niezgodnosci z prawem.
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Zarzuty 6smy i dziewiaty, podniesione tytulem ewentualnym, miaty na celu uzyskanie obnizenia kwoty
grzywny i dotyczyly, odpowiednio: 6smy — braku uwzglednienia przy ustalaniu kwoty podstawowej
grzywny mniejszej wagi ich udzialu w poréwnaniu z sytuacja pozostatych uczestnikéw stwierdzonego
naruszenia, a dziewigty — nieproporcjonalnosci ostatecznej kwoty grzywny nalozonej na nie
w nastepstwie zastosowania putapu wynoszacego 10% obrotéw.

W pkt 338 zaskarzonego wyroku Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil przeanalizowane w $wietle zarzutu
pierwszego zarzuty drugi, trzeci i czwarty, rozstrzygajac, ze Komisja dopuscila sie btedu w ocenie
uznajac, iz skarzace w pierwszej instancji uczestniczyly w naruszeniu stwierdzonym odnos$nie rynku
wloskiego, niderlandzkiego i austriackiego. Efektem tego Sad w pkt 352-357 cze$ciowo uwzglednil
przedstawione tytulem gtéwnym zadania zmierzajace do stwierdzenia czesciowej niewaznosci spornej
decyzji.

W odniesieniu do zadania ewentualnego dotyczacego obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace
w pierwszej instancji, Sad w pierwszej kolejnosci, w pkt 376 i 384 tego wyroku, oddalil jako
bezzasadne zarzuty désmy i dziewiagty, w ktérych skarzace podniosty, ze metoda obliczania kwoty
podstawowej grzywny nie uwzgledniala zasad réwnego traktowania i indywidualizacji kar, a ostateczna
kwota grzywny im wymierzonej byla nieproporcjonalna i niesprawiedliwa.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania uznal w pkt 385 i 386 zaskarzonego wyroku, ze obnizenie kwoty grzywny w wysokosci

29266 325 EUR nalozonej na skarzace byloby bezzasadne i ze kwota ta stanowi odpowiednia sankcje
ze wzgledu na czas trwania i wage rozpatrywanego naruszenia.

Zadania stron
Wnoszace odwotanie zwracaja sie do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit ich skarge;

— uznanie za niewazne, zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, art. 1 ust. 1 oraz art. 2 i 3 spornej
decyzji w dotyczacym ich zakresie;

— tytulem ewentualnym, uchylenie grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad, aby ten wydal ponowne rozstrzygniecie zgodne z ocena
prawna dokonang przez Trybunal oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza sze$¢ zarzutéw.
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26

27

28

29

30

ggzcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-609/13 P
DURAVIT I IN./KOMISJA

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W ich pierwszym zarzucie, ktéry dzieli sie na dwie czes$ci, wnoszace odwotanie podnosza naruszenie
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, domniemania niewinnosci i prawa do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karty”) oraz
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) wynikajace z odmowy przeprowadzenia kontroli
w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, a takze — uchybienie obowiazkowi
uzasadnienia.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesdci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej w szczegélnosci pkt 48, 55, 98, 109, 113, 132, 146,
192, 195, 201, 293 i 308 zaskarzonego wyroku wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscit sie
naruszenia art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 odmawiajac przeprowadzenia w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania kontroli poczynionych przez Komisje w spornej decyzji ustalen
faktycznych i prawnych.

Stoja one na stanowisku, ze Sad poprzestal na skontrolowaniu tego, czy zarzucily one Komisji
dopuszczenie si¢ bledu w ocenie. Ich zdaniem z szeregu punktéw zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad zamierzal przeprowadzi¢ kontrole spornej decyzji z prawnego i faktycznego punktu widzenia
jedynie w takim zakresie, w jakim podniesiono dotyczace jej konkretne zarzuty oraz jednoczesnie
dowiedziono, ze zawarte w niej stwierdzenia sa falszywe. W braku takiego dowodu Sad uznal, ze
rozpatrywane stwierdzenia Komisji za niepodwazone ze wzgledu na to, iz nie zostaly one wyraznie
zakwestionowane. Sad oparl sie zatem na domniemaniu prawidlowosci ustalen faktycznych
i zasadnos$ci argumentéw Komisji. Nie przeprowadzil on wiec kontroli wszystkich elementéw spornej
decyzji i zrezygnowal z mozliwosci zastapienia swoja wlasna ocena oceny dokonanej przez Komisje.
Jesli chodzi o ustalenia o charakterze prawnym, zgodnie z zasada iura novit curia, Sad mial obowigzek
sam dokona¢ kwalifikacji prawnej, a poprzestal na sprawdzeniu, czy Komisja dopuscila sie bledéw
w tym wzgledzie.

Komisja podkresla natomiast, ze kontrola przeprowadzana w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania dotyczy jedynie nalozonej kary, odnosnie ktérej dopelnita ona wymogéw odnoszacych
sie do kontroli zgodnosci z prawem. Podnosi ona, ze kontrola przeprowadzana w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania nie ma na celu zastapienie kontroli zgodnosci z prawem w taki
sposob, aby Sad powinien byl, dzialajac na wniosek strony, zastapi¢ swa wlasna ocena ocene dokonana
przez Komisje, zar6wno odnoénie ustalen faktycznych, jak i ich kwalifikacji prawnej. Stusznie on zatem
orzekl, ze kontrola przeprowadzana w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania nie
stanowi kontroli dokonywanej z urzedu.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprawowana na podstawie art. 263 TFUE kontrola zgodno$ci
z prawem polega na tym, iz sad Unii przeprowadza, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym, kontrole podniesionych przez strone skarzaca przeciwko zaskarzonej decyzji
argumentéw, i jest przy tym uprawniony do przeprowadzenia oceny dowoddéw, stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji i do zmiany kwoty grzywien (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica
i Telefénica de Espafia/Komisja, EU:C:2014:2062, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Te kontrole legalnosci dopelnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania, ktére
zostalo przyznane sadom Unii, zgodnie z art. 261 TFUE, w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo
to, poza kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna
oceng i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej na przedsigbiorstwo
grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja,
C-386/10-P, EU:C:2011:815, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie tego nieograniczonego prawa orzekania nie jest za§ réwnoznaczne z przeprowadzeniem
kontroli z urzedu, a postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. To do
strony skarzacej nalezy co do zasady podniesienie skierowanych przeciwko zaskarzonej decyzji
zarzutow oraz przedstawienie dowodéw na poparcie tych zarzutéw (zob. wyrok z dnia 18 grudnia
2014 r. Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13, EU:C:2014:2456, pkt 76
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze brak przeprowadzenia kontroli z urzedu calosci zaskarzonej
decyzji nie narusza zasady skutecznej ochrony sadowej. Dla przestrzegania tej zasady nie jest bowiem
niezbedne, by Sad — z pewnoscia zobowiazany do ustosunkowania sie¢ do podniesionych zarzutéw oraz
do przeprowadzenia kontroli, pod wzgledem zaréwno prawnym, jak i faktycznym — mial obowigzek
dokona¢ z urzedu kompletnego badania akt sprawy (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r,
Chalkor/Komisja, C-386/10-P, EU:C:2011:815, pkt 66).

Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy rozpatrywaé w $wietle powyzszego orzecznictwa.

Nalezy podnie$¢, ze wnoszace odwolanie twierdza w istocie, iz btad popelniony przez Sad przy
przeprowadzaniu kontroli sadowej, a w szczegélnosci — odmowa przeprowadzenia w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania kontroli poczynionych przez Komisje w spornej
decyzji ustalen faktycznych i prawnych, stal sie¢ podstawa wyciagniecia w wielu punktach zaskarzonego
wyroku btednych wnioskow.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 30-32 niniejszego wyroku wynika zas, Ze, po pierwsze,
nieograniczone prawo orzekania dotyczy jedynie nalozonej kary, nie za$ caloksztaltu spornej decyzji i,
po drugie, ani nieograniczone prawo orzekania ani kontrola zgodnosci z prawem nie stanowia kontroli
sprawowanej z urzedu i w zwigzku z tym Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu ponownego
kompletnego badania akt sprawy, niezaleznie od podnoszonych przez strone skarzaca zarzutéw.

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego zostala oparta na blednej przestance, zgodnie
z ktéra Sad byl zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu kontroli caloksztaltu spornej decyzji, nalezy
oddali¢ ten argument jako bezzasadny.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy pkt 275, 285, 359 i 360 zaskarzonego wyroku,
wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze ten poprzestal na zbadaniu konsekwencji czesciowej
bezprawnosci spornej decyzji i argumentéw podniesionych odnosnie grzywny, nie dokonujac jednak
autonomicznej i swobodnej oceny uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci tego przypadku. Ich zdaniem
Sad uchybil z tego powodu obowigzkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania w przewidzianej w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
postaci, w ramach ktérego winien on samodzielnie podja¢ w ramach przystugujacego mu zakresu
swobodnej oceny decyzje w przedmiocie grzywny uwzgledniajac przy tym wszystkie okolicznosci
faktyczne i nie ograniczajac sie do tresci akt sprawy. Nie analizujac zas wszystkich etapéw obliczania tej
grzywny, nie uzasadniajac wynikow takiej analizy oraz nie weryfikujac ani proporcjonalnosci grzywny
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ani jej zgodno$ci z zasada réwnego traktowania z punktu widzenia grzywien nalozonych w ramach
przeprowadzanych w tym samym czasie postepowan, Sad dopuscil sie uchybienia cigzacemu na nim
obowigzkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania oraz obowigzkowi uzasadnienia.

Komisja podnosi, ze wnoszace odwolanie btednie twierdza, iz Sad powinien byl wyda¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione przez skarzace w pierwszej instancji badz tez
nie zostaly przez nie wystarczajaco szczegétowo sformutowane. Ponadto, jesli chodzi o okolicznos¢
polegajaca na tym, ze Sad mial uwzgledni¢ wytyczne z 2006 r. i zweryfikowa¢ mozliwo$¢ ich
zastosowania, nie podwaza ona sama w sobie zasadnosci zaskarzonego wyroku.

— Ocena Trybunalu

Bezsporne jest to, ze, poza zwykla kontrola zgodnos$ci z prawem natozonych przez Komisje grzywien,
Sad jest upowazniony do zastgpienia oceny Komisji wlasng ocena i w konsekwencji uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej na przedsiebiorstwo grzywny lub okresowej kary pienieznej
(zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby spelni¢ wymogi zwiazane z przeprowadzaniem kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty w zakresie dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy
wykonywaniu uprawnien okre$lonych w art. 261 i 263 TFUE zobowigzany do przeanalizowania
wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszace je strony chca
wykaza¢, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i okresu trwania naruszenia (wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r. Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 75).

Niemniej jednak, jak wynika z przypomnianego w pkt 32 niniejszego wyroku utrwalonego
orzecznictwa, wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest rdéwnoznaczne
z przeprowadzeniem kontroli z urzedu, a postepowanie to jest postepowaniem kontradyktoryjnym. To
do strony skarzacej nalezy co do zasady podniesienie skierowanych przeciwko zaskarzonej decyzji
zarzutéw oraz przedstawienie dowoddw na poparcie tych zarzutéw.

Tak wiec, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, za wyjatkiem wystepowania bezwzglednych
przeszkéd procesowych, Sad nie ma obowiazku przeprowadzania badania ex officio, niezaleznie od
podnoszonych przez skarzace w pierwszej instancji konkretnych zarzutéw, i samodzielnego
podejmowania dyskrecjonalnej decyzji w przedmiocie grzywny ustalonej przez Komisje, lecz musi on
wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawionych przez te skarzace zarzutéw.

Jesli chodzi o podniesiony przez wnoszace odwolanie argument, zgodnie z ktérym Sad nie uzasadnit
swej analizy kwoty nalozonej na nie grzywny, Sad ten przede wszystkim w pkt 362 zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym naruszenia
popelnionego we Wloszech, w Niderlandach oraz w Austrii nie moze skutkowa¢ zmiana wysokosci tej
grzywny, gdyz przy jej obliczaniu Komisja nie wziela pod uwage sprzedazy dokonywanej przez
wnoszace odwotanie we Wloszech, w Niderlandach oraz w Austrii, lecz jedynie sprzedaz w Belgii,
w Niemczech i we Francji.

Nastepnie w pkt 368-376 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal zarzut dotyczacy bleddéw, jakich
miala dopusci¢ sie Komisja przy obliczaniu kwoty podstawowej nalozonej grzywny, a w szczegélnosci
tego zwiazanego z ustaleniem wartosci 15% z tytulu mnoznika dotyczacego ,wagi naruszenia”. Doszed}
on tam do wniosku, Ze, ze wzgledu na to, iz jednolite i ciagle naruszenie, popelniane przez szereg lat na
obszarze trzech panstw czlonkowskich i polegajace na cyklicznym ustalaniu cen, zalicza sie do
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najpowazniejszych ograniczen konkurencji, wartos¢ 15% z tytulu mnoznika dotyczacego ,wagi
naruszenia” jest adekwatna, w szczegdlno$ci uwzgledniajac, ze wartosci przyjmowane w przypadku
tego rodzaju naruszen wynosza od 0 do 30%.

Wreszcie, w pkt 377-384 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal zarzut oparty na rzekomo
nieproporcjonalnej i niesprawiedliwej kwocie nalozonej grzywny wynoszacej 10% rocznych obrotéw
skarzacych w pierwszej instancji. Doszedl on tam do wniosku, ze, biorac pod uwage utrwalone
orzecznictwo, zastosowanie pulapu 10% obrotéw nie narusza zasad proporcjonalnosci i réwnosci
traktowania.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze Sad w ramach obowiazku uzasadnienia nie
musi przedstawia¢ wywodu, w ktérym wyczerpujaco rozpatrzyltby kazdy z argumentéw wysunietych
przez strony postepowania z osobna. To uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem
ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich
argumentdéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami dla sprawowania kontroli (zob. wyrok
z dnia 11 lipca 2013 r. Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, nieopublikowany, EU:C:2013:463, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad przeprowadzil poglebiona analize zarzutéw
dotyczacych kwoty grzywny nalozonej przez Komisje i wystarczajagco uzasadnil swa analize w tym
wzgledzie.

Ponadto to do Sadu nalezy przeprowadzenie analizy adekwatnos$ci kwoty grzywny i co do zasady nie
jest obowiazkiem Trybunatu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwolania, zastgpienie
wlasng, bardziej stuszna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka
o kwotach grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. YKK i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i zarzut pierwszy jako calo$¢ sa zatem bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Dzielacy si¢ na dwie czesci zarzut drugi zostal oparty na naruszeniu art. 263 TFUE oraz
przewidzianego w art. 47 akapit pierwszy karty prawa do skutecznego $rodka prawnego, jakiego Sad
mial dopusci¢ sie ze wzgledu na niewystarczajacy charakter analizy twierdzen poczynionych przez
Komisje, przeprowadzonej przezenn w ramach kontroli zgodno$ci z prawem, a takze — ze wzgledu na
przekroczenie granic tej kontroli.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W pierwszej czeéci drugiego zarzutu odwotania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl
art. 263 TFUE i prawo do skutecznego srodka prawnego ze wzgledu na to, iz w ramach kontroli
zgodnosci z prawem, a w szczegé6lnosci w pkt 98, 146, 195, 293 i 308 zaskarzonego wyroku zastosowat
wobec nich zawyzone wymogi odnosnie cigzaru przedstawienia okolicznosci faktycznych oraz dowodu.
Powinien on byl skontrolowa¢ to, czy Komisja prawidlowo zinterpretowala powolany materiat
dowodowy i czy wyciagniete na jego podstawie wnioski byly zasadne. W tym wzgledzie nie mozna
przyjmowaé¢ domniemania prawidlowos$ci wyciagnietych przez Komisje wnioskéow czy tez dokonanych
przez nig ocen prawnych. Sad nalozyl na skarzace w pierwszej instancji ciezar dowodu jeszcze przed
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przeprowadzeniem oceny zbioru poszlak. Nie mozna oczekiwa¢ od strony skarzacej przedstawienia
dowoddéw przemawiajacych przeciwko twierdzeniom Komisji w sytuacji, gdy instytucja ta nie powolala
materialu dowodowego na poparcie swych poczynionych w spornej decyzji twierdzen.

Wnoszace odwolanie twierdza wiec, ze Sad, oddalajac w pkt 134, 138, 141, 144, 146, 187, 252, 293
i 308 zaskarzonego wyroku ich argumentacje poprzez wskazanie na rzekomo spoczywajacy na nich
ciezar dowodowy, w niedostateczny sposdb przeprowadzil kontrole zgodnosci z prawem, naruszajac
w ten sposé6b art. 263 TFUE i prawo do skutecznego $rodka prawnego.

W zakresie dotyczacym rzekomego ,,domniemania prawidtowosci” Komisja podkresla, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz w sytuacji, gdy Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa
wystarczajace do wykazania istnienia naruszenia, to wlasnie zainteresowane przedsiebiorstwo powinno
wykaza¢ w wymagany prawem sposob, z jednej strony, zaistnienie okoliczno$ci, na ktdéra sie ono
powoluje, a z drugiej strony, ze okoliczno$¢ ta podwaza moc dowodowa dowodéw, na ktérych oparta
sie Komisja.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Komisja stoi na stanowisku, Ze poparla ona sporna
decyzje materialem dowodowym w wymagany prawem sposéb i ze to na nich spoczywal obowiazek
wskazania kwestionowanych okolicznosci, sformutowania zarzutéw i przedstawienia dowodéw na ich
poparcie. Ze wzgledu na to, ze ten majacy proceduralny charakter wymoég nie jest sprzeczny ze
spoczywajacym na Komisji ciezarem dowodu, cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.

— Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do strony lub organu, ktére zarzucaja naruszenie regul
konkurencji, nalezy udowodnienie tego naruszenia, a do przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw
podnoszacych $rodek obrony przed zarzutem naruszenia tychze regul nalezy wykazanie, ze przestanki
zastosowania przepisu, z ktérego wywodzony jest 6w srodek obrony, sa spelnione, w zwigzku z czym
wspomniany organ bedzie wéwczas musial przedstawi¢ inne dowody (zob. wyrok z dnia 17 czerwca
2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz zgodnie z tymi zasadami ciezar dowodu spoczywa na Komisji albo na danym przedsigbiorstwie
lub zwiazku przedsiebiorstw, okolicznosci faktyczne, na ktére strona powoluje sie, moga by¢ tego
rodzaju, ze druga strona bedzie musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, a w przypadku ich
braku bedzie mozna uznaé, ze uczyniono zado$¢ regutom obowiazujacym w zakresie ciezaru dowodu
(zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto to, czego w istocie wymaga si¢ od strony skarzacej w ramach sadowego srodka prawnego, to
okreslenie kwestionowanych cze$ci zaskarzonej decyzji, sformulowanie zarzutéw w tym zakresie oraz
dostarczenie dowodéw skladajacych sie z solidnych wskazéwek zmierzajacych do wykazania, ze jej
zarzuty sa zasadne (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja,
C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 105).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze Sad w pierwszej kolejnosci, w pkt 90-92 zaskarzonego
wyroku, przypomnial orzecznictwo odnoszace si¢ do pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia.
Nastepnie, w pkt 93-108 tego wyroku przypomnial on zasady postepowania dowodowego majace
zastosowanie w ramach procedur w przedmiocie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, opierajac sie caly czas na utrwalonym orzecznictwie Trybunatu, Sad
w pkt 97 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze skoro Komisja mogla wykaza¢, iz dane przedsiebiorstwo
uczestniczylo w spotkaniach z innymi przedsiebiorstwami, ktére to spotkania mialy oczywiscie
antykonkurencyjny charakter, to Sad mogt bez nieuzasadnionego przenoszenia ciezaru dowodu czy tez
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naruszania domniemania niewinno$ci uznaé, ze przedstawienie innego wyjasnienia co do przedmiotu
rzeczonych spotkan jest zadaniem tego przedsigbiorstwa. Ponadto Sad w pkt 98 tego wyroku
przypomnial, ze do tego przedsigbiorstwa nalezy nie tylko wskazanie okolicznosdci, za pomoca ktorej
mozna zakwestionowa¢ warto$¢ dowodowa materialu dowodowego, na ktérym opiera sie Komisja, lecz
rowniez — przedstawienie dowodu istnienia tej okolicznosci, jak réwniez tego, ze podwaza ona warto$¢
dowodowa materialu dowodowego, na ktérym opiera sie ta instytucja.

Tak wiec to, ze Sad, przeprowadzajagc w pkt 111-147 zaskarzonego wyroku kontrole kwalifikacji
rozpatrywanych czynéw jako jednolitego naruszenia i, uznajac jednoczesnie, ze Komisja mogta stusznie
dokona¢ takiej kwalifikacji, zastosowal wobec skarzacych w pierwszej instancji wymodg przedstawienia
dowodu zachodzenia okolicznosci podwazajacych wnioski wyciagniete przez Komisje w przedmiocie tej
kwalifikacji, nie stanowi naruszenia zasad dotyczacych ciezaru dowodu.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W drugiej czesci drugiego zarzutu odwotania wnoszace je twierdza, ze Sad przekroczyt granice kontroli
zgodno$ci z prawem ze wzgledu na to, iz przeprowadzil w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania jednostronna kontrole na ich niekorzy$¢. Twierdza one, ze wyszedl on poza
twierdzenia poczynione przez Komisje w spornej decyzji i przekroczy! granice kontroli zgodnosci
z prawem dokonujac ponownej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, ktére Komisja blednie
zakwalifikowata pod wzgledem prawnym.

W szczegblnosci Sad, po pierwsze, w pkt 213 zaskarzonego wyroku dokonal ponownej kwalifikacji
dokonanej juz przez Komisje w spornej decyzji kwalifikacji praktyki polegajacej na wymianie informacji
i przeksztalcil ja w wieloproduktowe porozumienie cenowe. Po drugie, ich zdaniem w pkt 261, 311
i 312 tego wyroku przypisal on znaczna warto§¢ dowodowa uczestnictwu skarzacych w pierwszej
instancji w spotkaniach, ktérych Komisja nie przeanalizowala w spornej decyzji. Po trzecie, Sad
w pkt 235, 239 i 298 tego samego wyroku, nie uwzgledniajac podniesionego przez skarzace
w pierwszej instancji argumentu, zgodnie z ktérym na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna wyciagna¢ wniosku o zawarciu porozumien podczas tych spotkan, mial uznac
sama probe ich zawarcia za majaca znamiona naruszenia art. 101 TFUE. Sad wychodzi zatem z zasady,
ze juz sama ,préba zawarcia porozumienia” stanowi uzgodniona praktyke i przyjal wystepowanie tej
okolicznosci na niekorzy$¢ skarzacych w pierwszej instancji. Dokonal on zatem kwalifikacji
okolicznosci faktycznych odmiennej od tej przyjetej przez Komisje i przekroczyt granice kontroli
zgodnosci z prawem.

Komisja odnos$nie kwestionowanych spotkan podkresla przede wszystkim, ze Sad w Zadnym momencie
nie przeprowadzil analizy tych trzech spotkan. Nastepnie, jesli chodzi o zmiane kwalifikacji wymiany
informacji na porozumienie, nawet przy zalozeniu, ze zostanie ona ustalona, nie moze ona jako taka
stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na antykonkurencyjny cel tych
spotkan. Pojecia ,porozumienia” lub ,praktyki uzgodnione”j obejmuja majace taki sam charakter
formy zmowy réznigce si¢ od siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktérych sie przejawiaja.
Zdaniem tej instytucji do ustalenia naruszenia art. 101 TFUE wystarczy zatem przedstawienie dowodu
zaistnienia jednej z nich. Wreszcie, rzekomo bezprawna zmiana przyjetej w spornej decyzji kwalifikacji,
ktérej Sad miatl dokonaé¢ w pkt 235, 239 i 298 zaskarzonego wyroku, stanowi jedynie przyjete przez
wnoszace odwotanie zatozenie.

Zdaniem Komisji druga cze$¢ zarzutu drugiego i ten zarzut w calosci nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.
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— Ocena Trybunatu

Przede wszystkim, jesli chodzi o podnoszony przez wnoszace odwolanie argument, zgodnie z ktérym
Sad przekroczyl granice kontroli zgodnos$ci z prawem dokonujac ponownej kwalifikacji okolicznosci
zakwalifikowanych przez Komisje blednie z prawnego punktu widzenia, przekwalifikowujac praktyki
polegajace na wymianie informacji na temat cen na porozumienie, nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 211
i 212 zaskarzonego wyroku mozna, biorgc pod uwage przytoczone w nich orzecznictwo, latwo
wyciagna¢ wniosek, iz Sad powolal sie na praktyke polegajaca na wymianie informacji jako na praktyke
uzgodniong. Nie mozna mu zarzuca¢, ze wzgledu na samo tylko stowo ,porozumienie” uzyte w pkt 213
tego wyroku, ze zmienil on kwalifikacje zarzucanego skarzacym w pierwszej instancji zachowania.

Ponadto pojecia porozumienia i praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 TFUE stanowia,
z subiektywnego punktu widzenia, formy zmowy majace taki sam charakter i rézniace sie od siebie
jedynie intensywnoscig i formami, w ktérych sie ujawniaja. W kazdym razie, do zastosowania tego
postanowienia wystarcza zatem wykazanie wystepowania znamion ktérejs z okreslonych w nim form
naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:802, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Sad miatl w pkt 261, 311 i 312 zaskarzonego
wyroku przypisa¢ znaczna warto§¢ dowodowa materialowi dowodowemu dotyczacemu uczestnictwa
skarzacych w pierwszej instancji w spotkaniach, ktérych Komisja nie przeanalizowala w spornej
decyzji, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze z pkt 206 i 264 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad odestat
do wykazu spotkan zawartego odpowiednio w zalacznikach 1 i 4 spornej decyzji, i, po drugie, ze
w pkt 261 i 311 tego wyroku zostaly wyliczone wszystkie znajdujace si¢ na tym wykazie spotkania.
Cho¢ za$ Sad w pkt 264, 311 i 312 zaskarzonego wyroku wspomnial o spotkaniu IFS, ktére mialy
miejsce w dniu 14 listopada 2001 r., oraz spotkaniach FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 23 stycznia
i 5 lipca 2002 r., to, wbrew temu, co podnosza wnoszace odwolanie, nie przeanalizowal on tych spotkan
i nie przypisal dotyczacemu tych spotkan materialowi dowodowemu znacznej wartosci dowodowe;j.
Ponadto, cho¢ te spotkania zostaly zawarte na przedstawionym w pkt 312 zaskarzonego wyroku
kompletnym wykazie spotkan, Sad w pkt 313 tego wyroku doszed! do wniosku, ze na podstawie
niemal calego — ale nie caloksztaltu — materialu dowodowego mozna wyciggna¢ wniosek, ze skarzace
w pierwszej instancji uczestniczyly w rozpatrywanym jednolitym i ciagglym naruszeniu. Wynika stad, ze
Sad w rzeczywistosci nie oparl sie na spotkaniu IFS, ktére mialy miejsce w dniu 14 listopada 2001 r.,
oraz spotkaniach FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 23 stycznia i 5 lipca 2002 r., aby na tej
podstawie doj$¢ do wniosku, ze Komisja przedstawila dowdd uczestnictwa skarzacych w pierwszej
instancji w naruszeniu na rynku niemieckim w odniesieniu do okresu od dnia 7 lipca 2000 r. do dnia
9 listopada 2004 r.

Wreszcie, w odniesieniu do podniesionego przez wnoszace odwotlanie argumentu, zgodnie z ktérym
Sad w pkt 235, 239 i 298 zaskarzonego wyroku blednie uznal, ze sama préba osiagniecia porozumienia
stanowi juz naruszenie art. 101 TFUE, nalezy przypomnieé, iz pojecie ,uzgodnionej praktyki”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsigbiorstwami,
ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspoélpraca
przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec kryteria koordynacji i wspétpracy stanowigce przestanki ,uzgodnionej praktyki” w rozumieniu
tego postanowienia winny by¢ postrzegane w $wietle koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu FUE
dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy winien okre§la¢ w sposéb
autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowac¢ na rynku wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto, cho¢ taki wymodg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania si¢ w sprawny sposob do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania
konkurentéw, o tyle jednak stoi on na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami
gospodarczymi, tak bezposrednim jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na zachowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie,
ktore ten podmiot sam zdecydowal lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych
kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym
warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub
$wiadczonych uslug, znaczenia i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku
(zob. wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 117
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego wiec, ze skontaktowanie sie polegajace na prébie osiagniecia porozumienia
w przedmiocie cen stanowi zakazang przez art. 101 ust. 1 TFUE uzgodniona praktyke (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. Solvay/Komisja, C-455/11 P, nieopublikowany, EU:C:2013:796, pkt 40).

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu drugiego i zarzut drugi w calosci jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego, skladajacego sie z czternastu czesci, ktére nalezy przeanalizowac facznie,
wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dokonal wielokrotnie, w oczywisty i jednoznaczny sposéb,
przeinaczenia tresci akt sprawy, dopuszczajac sie przy tym naruszen prawa i uznanych zasad
rzadzacych postepowaniem dowodowym.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze, po pierwsze, Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku przeinaczyt
przedstawione w pkt 117 skargi i w pkt 24 repliki wnioski o przeprowadzenie srodkéw dowodowych
oraz ich przedstawiong na rozprawie tre$¢. Po drugie, w pkt 119 tego wyroku Sad mial przeinaczy¢
pewne zawarte w spornej decyzji fragmenty dotyczace dyskusji w przedmiocie cen armatury sanitarnej,
jakie mialy by¢ prowadzone w ramach FSKI. Po trzecie, w pkt 130 tego samego wyroku Sad mial
przeinaczy¢ motyw 852 spornej decyzji w zakresie dotyczacym rzekomego uczestnictwa skarzacych
w pierwszej instancji w szeregu organizacji wieloproduktowych. Po czwarte, w pkt 152-155
zaskarzonego wyroku Sad mial przeinaczy¢ pewne fragmenty zawarte w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. i dotyczace zarzutu systematycznego zawierania
w ramach IFS porozumienn w przedmiocie cen. Po piate, w pkt 193 tego wyroku Sad mial przeinaczy¢
spos6b przedstawienia przez skarzace w pierwszej instancji na rozprawie pierwszego zarzutu
odwotania. Po szdste, w pkt 208 tego samego wyroku Sad mial przeinaczy¢ zawarty w pkt 46 wniosek
o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych dotyczacy przestuchania $wiadkéw o nazwiskach Schinle
i Kook na okoliczno$¢ spotkania IFS, ktére mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r. Po siédme,
wnoszace odwolanie twierdza, ze w pkt 213 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt dowody i naruszyt
zasady postepowania dowodowego w odniesieniu do notatek pracownika spétki Hansgrohe o nazwisku
Schinle, dotyczacych spotkania IFS w dniu 5 pazdziernika 2000 r., ktére mialo miejsce w dniu
5 pazdziernika 2000 r. Po ésme, w pkt 218 tego samego wyroku Sad mial przeinaczy¢ materiat
dowodowy dotyczacy spotkania IFS, ktére mialo miejsce w dniu 20 listopada 2002 r. i nie uwzglednic
zawartych w pkt 27 repliki wnioskéw o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych. Po dziewiate,
w pkt 230 zaskarzonego wyroku Sad mial przeinaczy¢ zawarte w pkt 57, 59 i 61 skargi wnioski
o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych oraz przedstawiona przez skarzace w pierwszej instancji
argumentacje dotyczaca podwyzek cen ,przy okazji zaistnienia poszczegélnych okolicznosci”. Po
dziesigte, w pkt 277-282 tego wyroku Sad mial przeinaczy¢é zawarte w pkt 90 skargi material
dowodowy, przedstawiona przez skarzace w pierwszej instancji argumentacje i wniosek
o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych dotyczace spotkania FSKI, ktére mialo miejsce w dniach 7
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i 8 lipca 2000 r. Po jedenaste, w pkt 299 i nast. tego samego wyroku Sad mial przeinaczy¢ tres¢
protokotu ze spotkania FSKI, ktére mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2003 r. odno$nie rzekomego
uzgodnienia w przedmiocie opfat drogowych, a takze — zawarty w pkt 101 skargi wniosek
o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych. Po dwunaste, wnoszace odwolanie twierdza, ze w pkt 312
i nast. zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt sporna decyzje odnosnie warto$ci dowodowej dowoddéw
dotyczacych spotkania IFS w dniu 24 kwietnia 2001 r. i spotkann FSKI, ktére mialy miejsce w dniu
23 stycznia i w dniu 5 lipca 2002 r. Po trzynaste, w pkt 321 tego wyroku Sad mial przeinaczy¢
twierdzenie skarzacych w pierwszej instancji, ktére zostato zawarte w pkt 110 skargi i pkt 43 repliki,
uznajac blednie, ze czyniace je nie podniosly zadnego argumentu dotyczacego spotkania VCG, ktére
mialo miejsce w dniu 30 pazdziernika 2001 r. i, po czternaste, w pkt 324 tego samego wyroku
motywy 572 i nast. spornej decyzji dotyczace rzekomego zarzutu zawarcia w ramach AFICS
porozumienia cenowego na 2005 r.

W tym wzgledzie w ramach zarzucanych przeinaczen: siédmego i dwunastego wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad dokonal w niniejszej sprawie innej oceny tego samego materialu dowodowego niz ta
dokonana w sprawach, w ktérych wydano wyroki z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Villeroy & Boch
i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10, niepublikowany, EU:T:2013:455), oraz z dnia
16 wrzesnia 2013 r. Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowany,
EU:T:2013:457) w zakresie dotyczacym w szczegélnosci tre$ci i uwzglednienia — celem ustalenia, ze
doszto do antykonkurencyjnych praktyk — pewnych spotkan, w ktérych uczestniczyly wnoszace
odwotanie.

Zdaniem Komisji wszystkie te twierdzenia o przeinaczeniach nalezy oddali¢ badz ze wzgledu na to, ze
wynikaja one z blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku, badz ze wzgledu na to, ze kwestionowane
fragmenty tego wyroku sa niekonkluzywne i nie moga przesadza¢ o jego zgodnosci z prawem, badz tez
jeszcze ze wzgledu na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze cze$ciowo wnoszace odwolanie w trzecim
z podnoszonych zarzutéw wnosza w rzeczywistosci o przeprowadzenie ponownej oceny okolicznosci
faktycznych pomimo braku wykazania oczywistego przeinaczenia, jakiego mial dopusci¢ sie Sad.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o podnoszone przeinaczenia dotyczace wnioskéw o przeprowadzenie
srodkéw dowodowych, Komisja twierdzi, ze to do wylacznej kompetencji Sadu nalezy ocena
koniecznos$ci uzupelnienia posiadanego przezen materialu dowodowego, a okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze zlozony przez skarzace w pierwszej instancji wniosek pozostalby bez wplywu na ocene Sadu i,
co za tym idzie, zostalby oddalony, nie oznacza, iz zostal on przeinaczony. Ponadto czynnikiem
o rozstrzygajacym znaczeniu nie jest to, czy wniosek o zastosowanie $rodkéw zostal w oczywisty
sposob przeinaczony, lecz raczej to, czy przeinaczony zostal dowod, ktérego to twierdzenia wnoszace
odwotanie nie podniosly. W kazdym razie przeinaczenie materialu dowodowego musi by¢ oczywiste.

Reasumujac, zdaniem Komisji Sad w zaskarzonym wyroku nie przekroczyl granic rozsadnej oceny
dowodéw, a dokonana przezen ocena jest spdjna z ta dokonang w pkt 133 wyroku z dnia 16 wrze$nia
2013 r. Keramag Keramische Werke in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:457).

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do tych czesci zarzutu trzeciego, ktére dotycza wnioskéow
o przeprowadzenie s$rodkéw dowodowych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zgodnie
z przepisami regulaminu majacymi zastosowanie do $rodkéw dowodowych, to do sadu Unii nalezy
decyzja w kwestii koniecznos$ci przedstawienia okre$lonego dokumentu, w zaleznosci od okolicznosci
sporu. Jesli chodzi o Sad jako taki, z art. 49 w zwiazku z art. 65 lit. b) jego regulaminu w brzmieniu
majacym zastosowanie w dniu wydania zaskarzonego wyroku wynika, ze wniosek o przedstawienie
jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego danej sprawy zalicza si¢ do $rodkéw dowodowych, ktére Sad
moze zarzadzi¢ na kazdym etapie postepowania (zob. podobnie wyroki z dnia 2 paZzdziernika 2003 r.
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Salzgitter/Komisja, C-182/99 P, EU:C:2003:526, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 pazdziernika 2003 r. Aristrain/Komisja, C-196/99 P, EU:C:2003:529, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Ensidesa/Komisja, C-198/99 P, EU:C:2003:530, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Corus UK/Komisja,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit zlozonych przez skarzace w pierwszej instancji
wnioskéw o przestuchanie $wiadkéw uznajac, ze nie jest to konieczne, po pierwsze, ze wzgledu na
przeprowadzona w pkt 109-147 zaskarzonego wyroku analize dowodoéw $wiadczacych o istnieniu
jednolitego i ciaglego naruszenia, po drugie, ze wzgledu na zawarte w pkt 213 tego wyroku
twierdzenie, zgodnie z ktérym notatki Hansgrohe sa wystarczajace do wykazania tego, ze na spotkaniu
IFS, ktére miato miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r., doszlo do bezprawnego zachowania, po trzecie,
ze wzgledu na zawarte w pkt 218 tego wyroku twierdzenie, zgodnie z ktérym protokét ze spotkania
IES, ktére mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r., §wiadczy o bezposrednim nawigzaniu przez
podmioty gospodarcze kontaktu mogacego zakldca¢ reguly konkurencji, po czwarte, ze wzgledu na
przeprowadzona w pkt 231-253 zaskarzonego wyroku analize odpowiedzialnosci skarzacych
w pierwszej instancji za antykonkurencyjne zachowanie w kontekscie konkretnych wydarzen, po piate,
ze wzgledu na przeprowadzona w pkt 275-284 tego wyroku analize dowoddéw majacych $wiadczy¢
o bezprawnym charakterze spotkan FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 7 i 8 lipca 2000 r. i, po szdste,
ze wzgledu na przeprowadzona w pkt 296—306 tego wyroku analize zwiazana z poczynionym przez Sad
stwierdzeniem, zgodnie z ktérym préba wypracowania na spotkaniach FSKI, ktére mialy miejsce
w dniach 17 stycznia i 4 lipca 2003 r., porozumienia w przedmiocie skutkéw cenowych wprowadzenia
oplat drogowych w Niemczech zostala wykazana, szdésta cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy w calosci
oddali¢, podobnie jak cze$¢ pierwsza tego zarzutu oraz jego czeéci od 6smej do jedenastej w zakresie,
w jakim dotycza one $rodkéw dowodowych.

W drugiej kolejnosci, w zakresie dotyczacym tych czesci zarzutu trzeciego, ktére dotycza przeinaczenia
argumentacji skarzacych w pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze, za wyjatkiem tego, co twierdza one
na poparcie trzynastej czesci tego zarzutu, nie podnosza one w nich, iz Sad zaniechal przeprowadzenia
analizy zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, lecz ze zinterpretowal on i pokrétce przedstawit
ich argumentacje w btedy sposéb.

Wystarczy za$ stwierdzi¢, ze, ze wzgledu na to, iz wnoszace odwolanie nie podnosza, ze Sad mial
zaniecha¢ przeprowadzenia analizy zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, kwestia tego, czy
przedstawil on pokrétce ich argumentacje w bledny sposéb pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
niniejszego sporu i, co za tym idzie, czesci piata i dziesiata zarzutu trzeciego w calosci oraz czesci
pierwsza i dziewiata tego zarzutu w zakresie, w jakim dotycza one przeinaczenia argumentéw
wysunietych przez skarzace w pierwszej instancji, nalezy oddali¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2010 r. Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 32).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do trzynastej cze$ci zarzutu trzeciego, w ktérej wnoszace
odwotanie twierdza, ze Sad blednie doszed! do wniosku, iz nie podniosty one Zadnego argumentu
dotyczacego spotkania VCG, ktére miato miejsce w dniu 30 pazdziernika 2001 r., nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze Sad ten w pkt 316 zaskarzonego wyroku podnidsl, iz skarzace w pierwszej instancji nie
kwestionuja swego udzialu w spotkaniach krajowych organizacji zawodowych obejmujacych terytoria
belgijskie i francuskie, tylko charakter czynéw popelnionych podczas tych spotkan. Skarzace te
twierdzily za$, ze, ze wzgledu na to, iz decyzje w ramach kazdego z przedsiebiorstw byly podejmowane
na poziomie spo6tki dominujacej, a ich przedstawiciele nie dysponowali Zadnym marginesem swobody
prowadzenia negocjacji podczas tych zebran, dokonywanej na tych spotkaniach wymiany informacji na
temat cen nie mozna bylo utozsamia¢ z koordynacja podwyzek cen i w zwiazku z tym nie miala ona
antykonkurencyjnego celu. Z drugiej strony, cho¢ skarzace w pkt 110 ich skargi o stwierdzenie
niewaznosci i w pkt 43 ich przedstawionej przed Sadem repliki, powotanych na poparcie niniejszego
odwotania, formalnie zakwestionowaly fakt zawarcia podczas spotkania VCG, ktére mialo miejsce
w dniu 30 pazdziernika 2001 r., uzgodnienia cenowego, uczynily to w istocie z ww. wzgledéw.
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Uzasadnienie to zostalo za$ stusznie oddalone przez Sad w pkt 318 zaskarzonego wyroku. W tych
okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze, pomimo zawartego w pkt 321 zaskarzonego wyroku sformutowania,
na podstawie ktérego mozna doj$¢ do wniosku, iz skarzace w pierwszej instancji nie zakwestionowaly
antykonkurencyjnego charakteru spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 30 pazdziernika 2001 r.,
sformutowanie to pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Tym samym cze$¢
pierwsza zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o te czesci zarzutu trzeciego, ktére dotycza przeinaczenia materialu
dowodowego, nalezy przypomnieé, ze z przeinaczeniem mamy do czynienia woéwczas, gdy — bez
potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodéw istniejacych okazuje sie oczywiscie
btedna. Takie przeinaczenie musi jednak w oczywisty sposéb wynika¢ z dokumentéw zawartych
w aktach sprawy bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw. Ponadto w sytuacji,
gdy wnoszacy odwotlanie zarzuca przeinaczenie dowodéw przez Sad, winien on dokladnie wskazad,
ktére dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktdre
w jego opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.
Wlochy/Komisja, C-280/14 P, EU:C:2015:792, pkt 52).

Niemniej jednak siédma cze$¢ zarzutu trzeciego jako calos$¢, a takze czesci 6sma, dziesigta i jedenasta
tego zarzutu w zakresie, w jakim dotycza przeinaczenia materialu dowodowego, opieraja si¢ na
czastkowym i blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Wnoszace odwolanie zmierzaja bowiem do
tego, aby Trybunal przeprowadzil ponowna ocene okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego,
co nie nalezy do jego uprawnien na etapie postepowania odwotawczego. Tak wiec czesci siédma oraz
6sma, dziesigta i jedenasta zarzutu trzeciego w zakresie, w jakim dotycza przeinaczenia materialu
dowodowego, sa niedopuszczalne.

W piatej kolejnosci, jesli chodzi o te czesci zarzutu trzeciego, ktére dotycza przeinaczen spornej decyzji
i pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze,
odno$nie drugiej i trzeciej czesci tego zarzutu, cho¢ wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad zastosowal
niejasne sformulowania w pkt 119 zaskarzonego wyroku, w ktérym uznal, iz przedmiotem dyskusji
prowadzonych podczas dwéch spotkann FSKI byly tez podwyzki cen w dziedzinie armatury sanitarnej,
a nie tylko — osiagane obroty, za$ zgodnie z zawartym w pkt 130 sformulowaniem mozna zrozumie¢,
ze byly one czlonkami wiecej niz jednej organizacji wieloproduktowej, sformulowania te, niewatpliwie
niedokladne, nie moga stanowi¢ podstawy do zakwestionowania wniosku zgodnie z ktérym, po
pierwsze, dwustronne kontakty miedzy przedsiebiorstwami $wiadczyly o istnieniu Scistych powiazan
pomiedzy trzema podgrupami produktéw, po drugie, skarzace w pierwszej instancji mialy §wiadomos¢
zarzucanego zachowania noszacego znamiona zmowy na skale globalna czy tez mogly racjonalnie
przewidzie¢, ze stwierdzone naruszenie dotyczylo tych trzech podgrup i, po trzecie, skarzace te ze
wzgledu na ich uczestnictwo w spotkaniach IFS, ktére dotyczyly tych trzech podgrup, uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu. Nie mozna zatem uwzgledni¢ drugiej i trzeciej czesci trzeciego
zarzutu odwolania.

Po drugie, jesli chodzi o cze§¢ czwarta zarzutu trzeciego, wystarczy stwierdzi¢, ze pkt 150-159
zaskarzonego wyroku nie $wiadcza o ewidentnym przeinaczeniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. Wnoszace odwolanie zmierzaja do tego, aby Trybunal dokonat
ponownej oceny okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego, co jest niedopuszczalne na etapie
postepowania odwotawczego. Ta czwarta czes$¢ zarzutu jest zatem niedopuszczalna.

Po trzecie, jesli chodzi o dwunasta cze$¢ zarzutu trzeciego, w pierwszej kolejnosci, jak wynika z pkt 69
niniejszego wyroku, Sad nie przeanalizowal spotkania IFS, ktére mialo miejsce w dniu 14 listopada
2001 r. i spotkann FSKI, ktére mialy miejsce w dniach 23 stycznia i 5 lipca 2002 r., ani tez nie
wyciagnal na ich podstawie wnioskéw dotyczacych zarzucanego naruszenia i, w drugiej kolejnosci,
w zakresie dotyczacym argumentu odnoszacego si¢ do rozstrzygniecia przyjetego w wyrokach z dnia
16 wrzesnia 2013 r. Villeroy & Boch i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10,
niepublikowanym, EU:T:2013:455), oraz Keramag Keramische Werke in./Komisja (T-379/10
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i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457), ktéry zostal réwniez podniesiony w ramach czesci
siodmej zarzutu trzeciego, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze spoczywajacy na Sadzie obowigzek
uzasadniania swych wyrokéw nie moze, co do zasady, obejmowac¢ obowigzku uzasadnienia
rozstrzygniecia przyjetego w sprawie w odniesieniu do rozstrzygniecia przyjetego w innej sprawie,
nawet jesli dotyczy ona tej samej decyzji (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 66 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). Tak wiec czes¢ dwunasta zarzutu trzeciego w calosci oraz czes$¢ sibdma tego zarzutu
w zakresie, w jakim dotyczy ona argumentu odnoszacego si¢ do rozstrzygniecia przyjetego przez Sad
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Villeroy & Boch i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10
i T-402/10, niepublikowanym, EU:T:2013:455) oraz Keramag Keramische Werke i in./Komisja
(T-379/10 i T-381/10, niepublikowanym, EU:T:2013:457), sa bezzasadne.

Po czwarte, w kwestii czeséci czternastej zarzutu trzeciego nalezy stwierdzi¢, ze wynika ona z btednego
rozumienia zaskarzonego wyroku. Z brzmienia pkt 324 tego wyroku nie wynika bowiem, ze
sformulowanie uzyte przez Sad ma przeinaczaé w oczywisty sposéb tre§¢ spornej decyzji,
w szczegblnosci w kontekscie zarzucanych czynéw, a mianowicie dokonywanych cyklicznie podwyzek
cen. W kazdym razie na podstawie tego sformulowania nie mozna podwazy¢ ani antykonkurencyjnego
charakteru spotkania AFICS, ktére mialo miejsce w dniu 25 lutego 2004 r., ani faktu, ze wnoszace
odwotanie braly w nim udzial. Czternasta czes¢ zarzutu jest wiec bezzasadna.

Z calosci powyzszych wzgledéw wynika, ze zarzut trzeci nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a cze$ciowo — oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W obejmujacym dwie cze$ci zarzucie czwartym wnoszace odwolanie podnosza bledy proceduralne
i naruszenie art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, art. 48 § 2 i art. 47 akapit pierwszy oraz
art. 52 § 3 karty w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 3 EKPC, wynikajace z dopuszczenia niedopuszczalnych
dowodéw, uwzglednienia zbyt pézno podniesionej przez Komisje argumentacji oraz nieuwzglednienia
bez wystarczajacego uzasadnienia wnioskéw dowodowych.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W cze$ci pierwszej zarzutu czwartego odwolania wnoszace je podnosza, ze Sad dopuscil
i przeanalizowal istotne obciazajace dowody, o ktérych nie bylo mowy w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. czy tez w spornej decyzji i ktére zostaly podniesione
na zbyt péznym etapie postepowania. W tym kontekscie Sad mial ponadto w zaskarzonym wyroku
uwzgledni¢ i wykorzystaé przeciwko skarzacym w pierwszej instancji argumenty przedstawione na
pi$mie przez Komisje juz po zamknieciu pisemnego etapu postepowania, nie dajac przy tym im
sposobnosci ustosunkowania sie do twierdzen tej instytucji.

W tym wzgledzie Sad mial w szczegélnosci w pierwszej kolejnosci w pkt 162-167 zaskarzonego
wyroku dopusci¢ sie naruszenia prawa zaprzeczajac naruszeniu przystugujacego skarzacym w pierwszej
instancji prawa do obrony spowodowanego wykorzystaniem w spornej decyzji notatek dotyczacych
spotkania IFS, ktére mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r., zas dopuszczajac i wykorzystujac
ten dowdd — dopuscil sie tez sam naruszenia tego prawa do obrony. Ponadto ta cze$¢ zaskarzonego
wyroku oparta zostala w calosci na argumentacji, ktéra zostala powotana przez Komisje zbyt pdzno,
bo po dopiero péttorej roku po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania. Tak wiec, uwzgledniajac
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te argumentacje i nie dajac skarzacym w pierwszej instancji przynajmniej mozliwosci ustosunkowania
sie do niej ponownie, Sad dopuscil si¢ naruszenia art. 48 § 2 swego regulaminu postepowania, zasady
réwnosci broni oraz przystugujacego im prawa do bycia wystuchanym.

W drugiej kolejnosci, Sad w pkt 226 i nast. zaskarzonego wyroku, po pierwsze, mial dopusci¢ sie
naruszenia prawa blednie nie uwzgledniajac twierdzenia o naruszeniu przez Komisje prawa ze wzgledu
na uwzglednienie notatek dotyczacych spotkania IFS, ktére miato miejsce w dniu 9 kwietnia 2003 r. i,
po drugie, uwzgledniajac te notatki oraz podniesione przez Komisje twierdzenie o mozliwosci
odnalezienia tych notatek w aktach sprawy, sam popelnit btad proceduralny i naruszyl przystugujace
skarzacym prawo do obrony.

W trzeciej kolejnosci, zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem
prawa do obrony odno$nie notatek dotyczacych spotkan IFS, ktére mialy miejsce w dniach
5 pazdziernika 2000 r. i 9 kwietnia 2003 r. ze wzgledu na to, ze wykorzystal je i wyciagnal z nich
wnioski przedstawione w pkt 213, 215, 228, 281 i nast. oraz 313 zaskarzonego wyroku pomimo tego,
ze te dowody byly niedopuszczalne.

Komisja twierdzi, ze wnoszace odwotanie mialy dostep do jawnej wersji powolywanych przez nie
dokumentéw, a opierajaca sie na niej jej argumentacja nie stanowi nowego zarzutu, tylko dostarczone
na wniosek Sadu wyjasnienie. W szczegdlnosci stanowi ona ustosunkowanie sie do nieprecyzyjnej
argumentacji podniesionej w pierwszej instancji przez skarzace, ktére mialy sposobno$¢
ustosunkowania sie¢ do tych kwestii podczas rozprawy.

— Ocena Trybunalu

Bezsporne jest to, ze celem przyznania prawa dostepu do akt Komisji jest zagwarantowanie
skutecznego wykonywania prawa do obrony nalezacego do praw podstawowych Unii
i usankcjonowanego w art. 6 EKPC, a naruszenie tego prawa podczas postepowania poprzedzajacego
wydanie kwestionowanej decyzji moze co do zasady pociaga¢ za soba, w przypadku naruszenia prawa
do obrony danego przedsigbiorstwa, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. Corus UK/Komisja, C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 126 i 127 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnemu naruszeniu nie moze zaradzi¢ samo umozliwienie dostepu do akt sprawy podczas
pézZniejszego postepowania sadowego zapoczatkowanego ewentualng skarga w przedmiocie
kwestionowanej decyzji. W przypadku zapewnienia dostepu na tym etapie postepowania dane
przedsiebiorstwo nie musi wykazywac tego, ze gdyby mialo dostep do niepodanych do jego wiadomosci
dokumentéw, to Komisja wydalaby decyzje o innej tresci, lecz wystarczy, ze wykaze to, iz dokumenty te
bylyby uzyteczne do jej obrony (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Corus UK/Komisja,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do notatek dotyczacych spotkania IFS, ktére
mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r., z pkt 165-167 zaskarzonego wyroku wynika, po
pierwsze, ze skarzace w pierwszej instancji mialy do nich dostep jeszcze przed wszczeciem
postepowania przed Sadem, po drugie, ze byla o nich mowa w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. i, po trzecie, ze byly one przedmiotem prowadzonej przed Sadem
dyskusji.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o notatki ze spotkania IFS, ktére mialo miejsce w dniu 9 kwietnia

2003 r., z pkt 226 zaskarzonego wyroku wynika, po pierwsze, ze skarzace w pierwszej instancji mialy
do nich dostep jeszcze przed wszczeciem postepowania przed Sadem i, po drugie, ze Komisja w swym
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piSmie z dnia 12 marca 2013 r. potwierdzila, ze dostep do pierwszej strony tych notatek byl
nieograniczony, a z jawna wersja drugiej strony zawarta w jej aktach mozna bylo sie zapoznaé. Strony
te byly réwniez przedmiotem prowadzonej przed Sadem dyskusji.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, okoliczno$¢ polegajaca
na tym, iz sporna decyzja nie zawiera odwolania do tych notatek w ich caloksztalcie, a jedynie — do
jednej ich strony i zalacznika do nich, nie moze pociaga¢ za soba naruszenia prawa do obrony. Takie
odestania wystarczaja bowiem do zidentyfikowania danego dokumentu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do przedstawionej rzekomo pé6zno przez Komisje argumentacji
dotyczacej ww. dokumentéw wystarczy stwierdzi¢, ze z pkt 29-38 zaskarzonego wyroku wynika, iz
Sad zadal skarzacym w pierwszej instancji i Komisji pytania na piSmie, a rozprawa zostala
zorganizowana w dniu 20 marca 2013 r. Tak wiec przedstawionej na pi$mie na wniosek Sadu
argumentacji sluzacej wyjasnieniu pewnych kwestii, zanim stana sie one przedmiotem prowadzonej na
rozprawie dyskusji, nie mozna uznac za przedstawiona zbyt pdzno. Ponadto za pomoca twierdzenia
o rzekomo pdznym przedstawieniu tej argumentacji nie mozna zakwestionowacé tego, ze skarzace
w pierwszej instancji rzeczywiscie mialy dostep do notatek ze spotkan IFS, ktére mialy miejsce
w dniach 5 pazdziernika 2000 r. i 9 kwietnia 2003 r.

W takich okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze ten dopuscil sie naruszenia art. 48 § 2 swego
regulaminu postepowania, jak réwniez przyslugujacego skarzacym w pierwszej instancji prawa do
obrony. Dlatego tez pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W czedci drugiej zarzutu czwartego odwotania wnoszace je w istocie twierdza, ze Sad, odmawiajac
przestuchania $wiadkéw oskarzenia, naruszyl prawo do rzetelnego procesu. Sad nie uwzglednit zadnego
z przedstawionych przez skarzace w pierwszej instancji wnioskéw o przeprowadzenie Srodkéw
dowodowych. Oddalajac za$ je pobieznie w pkt 135, 200, 214, 236, 240, 245, 270, 283 i 305
zaskarzonego wyroku Sad dopuscil sie naruszenia przystugujacego im prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC.

Zdaniem Komisji z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przystugujace Sadowi uprawnienie
do oceny znaczenia, jakie ma wniosek o przeprowadzenie srodka dowodowego w stosunku do
przedmiotu sporu, oraz konieczno$ci przestuchania swiadkéw jest zgodne z prawem podstawowym do
rzetelnego procesu sadowego, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC.

— Ocena Trybunalu

Przede wszystkim, nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej konieczno$ci
uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach. Walor
dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie podlega jego swobodnej ocenie, ktéra nie podlega
kontroli Trybunalu w ramach rozpatrywania odwotania, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia
dowodéw przedstawionych Sadowi lub wéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
wynika istotna niescislo§¢ ustalen Sadu (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r. Deltafina/Komisja,
C-578/11 P, EU:C:2014:1742, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jes$li wniosek o przestuchanie $wiadkéw

przedstawiony w skardze okresla dokladnie fakty, na ktérych okoliczno$¢ nalezy przeslucha¢ swiadka
lub s$wiadkéw, oraz powody uzasadniajace to przestuchanie, to do Sadu nalezy ocena znaczenia
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wniosku dla sprawy, biorac pod uwage przedmiot sporu i konieczno$¢ przesluchania powotanych
$wiadkéw (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 323 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, ten przyslugujacy Sadowi zakres swobodnej oceny jest zgodny z prawem podstawowym do
rzetelnego procesu sadowego, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika bowiem, Ze ten ostatni przepis nie przyznaje oskarzonemu nieograniczonego prawa do zadania
stawiennictwa $wiadkdw w sadzie i ze w zasadzie to sad decyduje o koniecznosci lub mozliwosci
wezwania $§wiadka. Artykul 6 ust. 3 EKPC nie nakazuje wezwania §wiadka, ale zmierza do zapewnienia
»réwnosci broni”, aby sporne postepowanie w catosci dawalo oskarzonemu wystarczajaca i odpowiednia
mozliwo$¢ do zakwestionowania ciazacych na nim podejrzen (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r. Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, nieopublikowany, EU:C:2013:866,
pkt 324 i 325, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna cze$¢ druga zarzutu czwartego, a tym samym zarzut
drugi winien zosta¢ oddalony w catosci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

Pigty z podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw, dzielacy sie na dwie czesci, ktére nalezy
przeanalizowac lacznie, zostal oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, a takze — art. 101 TFUE
w zakresie dotyczacym kwalifikacji prawnej jednolitego i ciaglego naruszenia oraz ponoszonej przez nie
w tym wzgledzie odpowiedzialnosci.

W pierwszej czesci tego zarzutu odwolania wnoszace je utrzymuja, ze Sad ani w pkt 118-128 tego
wyroku, ani w zadnym innym z jego fragmentéw nie uzasadnil wystarczajaco swych stwierdzen
w przedmiocie komplementarnosci stwierdzonych praktyk, ktéra stanowi warunek zakwalifikowania
danego naruszenia jako jednolitego.

W drugiej czesci tego zarzutu wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad w pkt 180 i nast. zaskarzonego
wyroku dokonatl btednej wykladni orzecznictwa Trybunalu dotyczacego kwalifikacji prawna naruszenia
jako jednolitego i ciagtego, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz naruszenia o takim charakterze moga
co do zasady dopusci¢ sie tylko konkurenci, a w kazdym razie na podstawie okolicznosci i dowodéw
przedstawionych w aktach sprawy nie mozna stwierdzié, ze wnoszace odwotlanie uczestniczyly w tego
rodzaju naruszeniu.

Komisja odpiera, ze Sad w szeregu punktéw zaskarzonego wyroku przeanalizowal réznego rodzaju
dzialania grupy rozpatrywanych przedsigbiorstw i odestal do odpowiednich motywéw spornej decyzji.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika w szczegélnosci, ze komplementarny charakter praktyk nie stanowi
przestanki koniecznego do ustalenia istnienia jednolitego naruszenia, a brak przeprowadzenia analizy
w tym wzgledzie nie stanowi zatem braku uzasadnienia.

W  odniesieniu do czeéci drugiej piatego zarzutu odwotania Komisja podnosi, ze naruszenie
art. 101 TFUE ma réwniez miejsce woéwczas, gdy skoordynowane z innymi przedsigbiorstwami
zachowanie danego przedsiebiorstwa ma za cel ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym, przy
czym przedsigbiorstwo to jako takie wcale nie musi prowadzi¢ dzialalnosci na tym rynku. Dodaje ona,
ze uczestnicy rozpatrywanego w niniejszej sprawie kartelu poprzez swe uczestnictwo w majacych
znamiona zmowy spotkaniach uzgodnili miedzy soba istnienie jednolitego pod wzgledem
gospodarczym celu. Aby przypisa¢ wnoszacym odwotanie wdrazane przez inne przedsiebiorstwa
bezprawne zachowanie wystarczy, aby mialy one $wiadomo$¢ tego zachowania czy tez mogly
racjonalnie je przewidzie¢. Sad wielokrotnie analizowal rozpatrywane spotkania czlonkéw kartelu,
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ustalajac, ze wytwércy trzech podgrup produktéw podawali sobie wzajem do wiadomosci istotne
informacje, co wystarcza do wykazania istnienia ,$wiadomosci bezprawnego zachowania czy tez jej
domniemania”.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dziatan, a nawet z zachowania o charakterze cigglym,
nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dzialan lub tego zachowania ciaglego
moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego przepisu. W przypadku gdy poszczegdlne
dziatania z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku wewnetrznym
wpisuja sie w ,calo$ciowy plan”, Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania
na podstawie udzialu w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ si¢ do realizacji
naruszenia w jego calo$ci, moze by¢ tym samym rowniez odpowiedzialne za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu.
Ma to miejsce, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéow tego
porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji
tych samych celow lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe poniesc¢
zwigzane z tym ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte
Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416,
pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwigzane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji — za to naruszenie w calosci (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 158 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio w jednym lub wiekszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagle naruszenie, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczynic si¢ do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikéow kartelu i ze znalo pozostale zachowania stanowigce naruszenie,
planowane lub wdrazane przez wspomnianych uczestnikéow dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsigbiorstwa, co do ktérych wykazano, ze o nich wiedziato lub ze
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w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko (zob. wyrok
z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl rozstrzygnal juz w tym wzgledzie, ze Sad, aby zakwalifikowa¢ rézne dzialania jako jednolite
i ciggle naruszenie, nie ma obowiazku badania, czy istnieje miedzy nimi zwigzek komplementarnosci
w tym znaczeniu, ze kazde z nich mialo by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnego
dzialania konkurencji, a wzajemnie oddzialujac, kazde z nich przyczynialo si¢ do realizacji calosci
skutkéw antykonkurencyjnych zamierzonych przez ich sprawcéw w ramach calosciowego planu
majacego jednolity cel. Natomiast przeslanka zwigzana z pojeciem jednolitego celu skutkuje tym, ze
nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieja elementy charakteryzujace poszczegélne zachowania sktadajace sie na
naruszenie, ktére moglyby s$wiadczy¢ o tym, iz zachowania fizycznie wdrozone przez inne
przedsiebiorstwa nie maja tego samego antykonkurencyjnego celu czy skutku i nie wpisuja si¢ zatem
w ,calo$ciowy plan” polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku wewnetrznym (zobacz podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. Siemens i i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 247 i 248).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywnioskowaé, ze art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy
wylacznie albo przedsiebiorstw dzialajacych na rynku objetym ograniczeniami konkurencji badZz na
rynkach znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu lub sasiadujacych z owym rynkiem, albo
przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swa autonomie zachowywania si¢ na danym rynku w drodze
porozumienia lub uzgodnionej praktyki. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
tekst art. 101 ust. 1 TFUE odnosi si¢ w sposéb ogdlny do wszystkich porozumient i uzgodnionych
praktyk, ktére w stosunkach horyzontalnych lub wertykalnych zakldécaja konkurencje na rynku
wewnetrznym, niezaleznie od rynku, na ktérym dzialaja strony, jak tez od okolicznosci, ze jedynie
zachowanie handlowe jednego sposrdd tych przedsiebiorstw jest objete trescia uzgodnien, o ktérych
mowa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r. AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P,
EU:C:2015:717 pkt 34 i 35 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze Sad w pkt 90-92 zaskarzonego wyroku
przypomnial orzecznictwo odnoszace sie do pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia. Po drugie,
w pkt 93-108 tego wyroku przypomnial on orzecznictwo odnoszace si¢ do rozkladu ciezaru dowodu.
Po trzecie, w pkt 111-147 tego samego wyroku, w ramach analizy podniesionego przez skarzace
w pierwszej instancji zarzutu dotyczacego kwalifikacji rozpatrywanego naruszenie jako jednolitego
i ciaglego, skontrolowal on to, czy rozpatrywane majace znamiona naruszenia praktyki i dzialania
wpisuja sie w ,,cato$ciowy plan”.

W tych okoliczno$ciach, skoro Sad skontrolowal, czy rozpatrywane majace znamiona naruszenia
praktyki i dzialania wpisuja sie w ,calosciowy plan” i skoro do zakwalifikowania antykonkurencyjnych
czynéw danych przedsigbiorstw jako jednolitego i ciagltego naruszenia nie jest konieczne, aby
dopuszczajace si¢ ich przedsiebiorstwa konkurowaly ze soba, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze ten
niewystarczajaco uzasadnil kwalifikacje tych praktyk i czynéw jako jednolitego i cigglego naruszenia.

Sad nie dopuscit sie wiec zadnego naruszenia prawa, uznajac, ze skarzace w pierwszej instancji ponosza
odpowiedzialno$¢, po pierwsze, ze wzgledu na swe bezposrednie uczestnictwo w zarzucanym
naruszeniu, oraz, po drugie, ze wzgledu na to, ze mialy one $wiadomo$¢ caloksztaltu innych majacych
znamiona naruszenia zachowan, jakie byly zamierzone lub wprowadzane w Zzycie przez innych
realizujacych te same cele czlonkéw kartelu czy tez mogly je racjonalnie przewidzie¢ i byly gotowe
ponies¢ to ryzyko.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze zarzut piaty jest bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

Podnoszac zarzut szésty, dzielacy sie na trzy czesci, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, wnoszace
odwotanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia art. 101 TFUE uznajac, iz nalezy zakwalifikowaé
dyskusje prowadzone na rdéznego rodzaju spotkaniach jako umyslne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez — zakladajac, ze skarzace w pierwszej instancji mialy obowiazek zdystansowania sie od
dyskusji prowadzonych przez przedsiebiorstwa, ktére nie byly ich konkurentami.

W pierwszej czesci tego zarzutu odwolania wnoszace je podnosza, ze istnienie praktyki uzgodnionej
moze zostaé przyjete co do zasady jedynie pomiedzy konkurujacymi miedzy soba przedsiebiorstwami.
Uznajac za$§ w pkt 212 zaskarzonego wyroku, ze wymiana majacych szczegdlne znaczenie informacji
moze mie¢ jako taka antykonkurencyjny charakter, Sad oparl sie na niewlasciwym kryterium i nie
uwzglednil kontekstu gospodarczego prowadzonych dyskusji. Wskutek tego dopuscil sie on naruszenia
art. 101 TFUE.

W drugiej czesci zarzutu szdstego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl art. 101 TFUE
uznajac w pkt 251 i 252 zaskarzonego wyroku, ze, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci za rozpatrywane
naruszenie, skarzace w pierwszej instancji powinny byly zdystansowac sie¢ od wszystkich prowadzonych
w ramach IFS dyskusji, w jakich uczestniczyly. Ich zdaniem nie istnieje zas§ domniemanie dotyczace
antykonkurencyjnego charakteru uzgodnienia pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére nie konkuruja
miedzy soba. Zdaniem wnoszacych odwolanie na podstawie ich obecnosci na dyskusjach
prowadzonych na tematy dotyczace rynkéw, na ktérych nie prowadzily one dzialalnosci, nie mozna
zatem wycigga¢ wnioskéw co do popierania przez nie tej bezprawnej inicjatywy.

W ramach trzeciej czesci zarzutu szdéstego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt
art. 101 TFUE uznajac w pkt 235, 239 i 298 zaskarzonego wyroku, iz sama ,préba wypracowania
porozumienia”, niepoparta dowodami istnienia takiego porozumienia, jest wystarczajaca do ustalenia
istnienia  praktyki uzgodnionej. Ich zdaniem ,préba wypracowania porozumienia” przez
niekonkurujace ze soba przedsigbiorstwa nie wystarcza do ustalenia, ze doszlo do naruszenia
art. 101 TFUE.

Komisja odpiera, ze stosunek konkurencji zostal ustalony w odniesieniu do spotkan kartelu, na ktérych
wnoszace odwotlanie nie byly jedynymi wytwércami artykutéw ceramicznych. Jej zdaniem presja, jaka
mieli wywiera¢ hurtownicy, nie pozbawita wnoszacych odwotanie ich autonomii. Ponadto zdaniem tej
instytucji wnoszace odwolanie nie tylko mialy okazje zareagowac¢ na to w autonomiczny sposéb, ale
réowniez zdecydowaly sie uczestniczy¢ w majacej znamiona zmowy wspdlnej praktyce i usitowaly
uzgodni¢ wspdlny kalendarz wprowadzania w zycie podwyzek cen. Instytucja ta podkresla, ze, wbrew
podnoszonej przez wnoszace odwolanie argumentacji, wymiana informacji narusza art. 101 TFUE juz
w zakresie, w jakim stanowi wsparcie innego antykonkurencyjnego mechanizmu.

Komisja podnosi, ze dyskusja w przedmiocie cen nie dotyczyla wytacznie rynkéw trzecich. Tak samo
obowiagzek zdystansowania si¢ od prowadzonych w ramach IFS dyskusji wynika z jednolitego
i cigglego charakteru naruszenia. W szczegélnosci wnoszace odwolanie wziely na siebie
odpowiedzialno$¢ za bezprawne zachowania innych uczestnikéw kartelu ze wzgledu na to, ze mialy
one — lub powinny byly mie¢ — $wiadomo$¢ tego zachowania.

Komisja przypomina, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz do dowiedzenia istnienia uzgodnionej
praktyki w rozumieniu art. 101 TFUE wystarczy, ze dane przedsiebiorstwo, majac przy tym na celu
wypracowanie antykonkurencyjnego porozumienia, podaje informacje do wiadomosci swych
konkurentéw. Instytucja ta wnosi do Trybunatu o oddalenie zarzutu széstego w catosci.
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Ocena Trybunalu

Przede wszystkim z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze wymiana informacji narusza art. 101 TFUE
zwlaszcza woéwczas, gdy stanowi ona wsparcie innego antykonkurencyjnego mechanizmu (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 281).

Nastepnie, okoliczno$¢ polegajaca na wymianie miedzy konkurentami informacji handlowych w celu
wypracowania antykonkurencyjnego porozumienia wystarcza do tego, aby dowies¢ istnienia
antykonkurencyjnej praktyki w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie nie ma koniecznosci
wykazywania, ze ci konkurenci sa formalnie zobowigzani do przyjecia takiego czy innego zachowania
czy tez, ze uzgodnili oni wspdlnie ich przyszlte zachowanie na rynku (zob. podobnie wyrok z dnia
5 grudnia 2013 r. Solvay/Komisja, C-455/11 P, nieopublikowany, EU:C:2013:796, pkt 40).

Wreszcie, milczaca zgoda na niedozwolona inicjatywe bez otwartego zdystansowania sie wobec jej
treci lub zawiadomienia o niej organéw administracyjnych zacheca do kontynuacji naruszenia
i utrudnia jego wykrycie. Wspotudzial ten stanowi bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu, ktéry tym
samym moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa w ramach jednolitego
porozumienia. Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze dane przedsiebiorstwo nie stosuje
w praktyce rezultatéw spotkania, ktére mialo antykonkurencyjny cel, nie moze zwalnia¢ go od
odpowiedzialnosci za udzial w kartelu, chyba zZe zdystansowalo si¢ publicznie od jego tresci (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 143 i 144).

Skoro wiegc, jak wynika z pkt 124 niniejszego wyroku, stosunek konkurencji pomiedzy uczestniczacymi
przedsiebiorstwami nie stanowi warunku zakwalifikowania antykonkurencyjnych czynéw takich jak te
rozpatrywane w niniejszym przypadku jako jednolitego i ciaglego naruszenia, wnoszace odwotanie
btednie twierdza, Ze orzecznictwo przypomniane w pkt 134-136 niniejszego wyroku nie ma
zastosowania w kontekscie jednolitego i ciaglego naruszenia.

Gdyby bowiem przyja¢ podnoszona przez wnoszace odwolanie argumentacje, pozbawiloby to pojecie
jednolitego i ciaglego naruszenia czesci jego sensu, gdyz taka wykladnia zwalniataby uczestniczace
w cigglym i jednolitym i «ciaglym naruszeniu przedsiebiorstwa z jakiejkolwiek posredniej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z dziatann niekonkurujacych z nimi przedsiebiorstw, ktére jednak
przyczyniaja sie swym zachowaniem do realizacji charakterystycznego dla jednolitego i ciaglego
naruszenia calo$ciowego planu.

Sad stusznie zatem uznal, ze mozna uznac skarzace w pierwszej instancji za odpowiedzialne zaréwno
za bezposrednie uczestnictwo w rozpatrywanym kartelu, jak i za posrednie uczestnictwo w nim ze
wzgledu na to, ze wiedzialy one o caloksztalcie innych majacych znamiona naruszenia zachowan
stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez innych uczestnikéw kartelu dla realizacji
tych samych celéw, lub mogly w sposéb rozsadny je przewidzie¢ i byly gotowe ponies¢ zwigzane
z tym ryzyko.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan szésty zarzut odwotlania jest bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uzna¢ zadnego z zarzutdw podniesionych przez Komisje na poparcie jej
odwotania, odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.
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143 Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Duravit AG, Duravit SA i Duravit BeLux SPRL/BVBA zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Podpisy
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