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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wtoski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do fazienek — Koordynacja cen sprzedazy
i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykut 23 ust. 2 — Pulap wynoszacy 10% obrotu — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Zasada niedzialania wstecz — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania —
Przewleklos¢ postepowania
W sprawie C-604/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohn (Niemcy), reprezentowana przez
H. Janssena i T. Kappa, Rechtsanwilte,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz L. Malferrariego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt, z adresem
do doreczenn w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej,
interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* * Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Dornbracht/Komisja (T-386/10, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2013:450), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje sanitarne do
tazienek) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie jej dotyczacym lub ewentualnie o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na nig w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) przewiduje
wart. 23 ust. 21 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszajg art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] [...]
[...].

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Wytyczne z 2006 r.

W pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
Komisja wskazala, ze w zakresie dotyczacym ustalania wysokosci grzywien ,rozwazy czas trwania
i wage danego naruszenia przepisow” i ze ,wysoko$¢ nalozonej grzywny nie moze przekroczy¢
pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia [WE nr] 1/2003”.

Zgodnie z pkt 19, 21, 23 i 37 wytycznych z 2006 r.:
»19. W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna cze$¢ wartosci sprzedazy, ktérej wielkos¢

uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciagu ktérych
dokonywano naruszenia.
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21. Ogodlna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej warto$ci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30%
warto$ci sprzedazy.

[...]

23. Porozumienia [...] horyzontalne dotyczace ustalania cen [...], ktére sg z reguly tajne, zaliczaja sie
ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji. Zgodnie z zasadami
polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji cze$¢ sprzedazy, ktéra brana
jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym
przedziale powyzszej skali.

[...]

37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogdélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczegdlne okolicznosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego
w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub
pulapéw ustalonych w pkt 217

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-29 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Wnoszaca odwolanie jest spétka prawa niemieckiego, ktéra wytwarza w szczegdlnosci armature
sanitarnag.

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spolki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosty
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3) lub ewentualnie o obnizenie kwoty grzywien, jakie moglyby zosta¢ na nie
nalozone.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach
szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek. W okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r.
Komisja wystosowata do wspomnianych przedsiebiorstw i organizacji, w tym do wnoszacej odwotanie,
zadania udzielenia informacji, a w dniu 26 marca 2007 r. wydala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Pismo to zostalo doreczone miedzy innymi wnoszacej odwotanie.

W dniach 12-14 listopada 2007 r. odbylo si¢ przestuchanie, w dniu 9 lipca 2009 r. Komisja wystata
pismo zawierajace opis stanu faktycznego, nastepnie instytucja ta wystosowala zadania udzielenia
dodatkowych informacji miedzy innymi do wnoszacej odwotlanie, a w dniu 23 czerwca 2010 r. wydata
sporng decyzje. W decyzji tej Komisja stwierdzila naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)
w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek. Do tego naruszenia, w ktérym uczestniczylo 17
przedsiebiorstw, doszto w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
9 listopada 2004 r. Mialo ono posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych
praktyk na terenie Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch, Niderlandéw i Austrii. Produktami, ktérych
dotyczy!t niniejszy kartel, sa nalezace do jednej z trzech podgrup produktéw instalacje sanitarne do
tazienek: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem, a takze wyroby
ceramiczne.
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Jesli chodzi konkretnie o wnoszaca odwolanie, ktéra wytwarza produkty nalezace do pierwszej z tych
trzech podgrup produktéw, Komisja stwierdzita w art. 1 ust. 2 spornej decyzji, ze naruszenie polegato
na udziale w okresie od dnia 6 marca 1998 r. do dnia 9 listopada 2004 r. w ciaglym porozumieniu lub
w uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek na terenie Niemiec i Austrii.

Z tego wzgledu Komisja nalozyla na wnoszaca odwotanie w art. 2 ust. 6 spornej decyzji grzywne
w wysokosci 12517 671 EUR.

W celu obliczenia tej grzywny Komisja oparla si¢ na wytycznych z 2006 r., a w szczegdlnosci na ich
pkt 20-24.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. Aloys F. Dornbracht wniosta do
Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w oparciu o osiem zarzutéw.

Zarzut pierwszy byt oparty na bledzie w ocenie popelnionym przez Komisje, w $wietle art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, przy stwierdzeniu naruszenia zarzucanego wnoszacej odwolanie i przy
okresleniu kwoty nalozonej na nia grzywny. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia art. 23 ust. 3 tego
rozporzadzenia, wynikajacego z blednego zastosowania pulapu 10%, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia. Zarzut trzeci byl oparty na nieuwzglednieniu indywidualnego charakteru
uczestnictwa wnoszacej odwolanie w stwierdzonym naruszeniu, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Zarzut czwarty dotyczyl nieuwzglednienia innych wcze$niejszych decyzji Komisji,
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Zarzut piaty byl oparty na nieuwzglednieniu
ograniczonych  mozliwosci  gospodarczych  wnoszacej odwolanie, =z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Zarzut szdsty dotyczyl naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz wynikajacego
z zastosowania wytycznych z 2006 r. Zarzut sidédmy dotyczyl tego, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 narusza zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Zarzut 6smy byl oparty
na niezgodno$ci z prawem wytycznych z 2006 r., poniewaz przyznaja one Komisji zbyt szeroki zakres
uznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te skarge w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— tytulem zadania ewentualnego — odpowiednie obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia w spornej
decyzji; i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania i

— obciagzenie wnoszacej je kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi sze$¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy oparty jest na
naruszeniu zaréwno art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jak i zasad ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, ktére wynika z blednego
zastosowania pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia. W ramach zarzutu drugiego
wnoszaca odwolanie poddaje krytyce zaskarzony wyrok, w zakresie w jakim Sad oddalil niestusznie
zarzut niezgodno$ci z prawem wytycznych z 2006 r. Zarzut trzeci oparty jest na tym, ze Sad nie
wyciagnal konsekwencji z faktu naruszenia przez Komisje pkt 37 wytycznych z 2006 r. W ramach
zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz
wynikajace z zastosowania w niniejszym przypadku wytycznych z 2006 r. Zarzut piagty oparty jest na
naruszeniach prawa popelnionych przy obliczeniu kwoty nalozonej na nia grzywny. Wreszcie zarzut
szdsty oparty jest na naruszeniu zasady rozsadnego czasu trwania postepowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym zastosowaniu granicy 10% przewidzianej
w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, odnoszacego si¢ do pkt 213-227 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie zarzuca Sadowi naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez zasad
ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, gdyz
uznal on, ze granica 10% przewidziana w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi pulap majacy
zastosowanie jedynie do ostatecznej kwoty grzywny, przez co zanegowal nielegalny charakter ustalenia
kwoty grzywny nalozonej w niniejszej sprawie przez Komisje oraz pozbawil si¢ sam moznosci jej
obnizenia. Taka wykladnia prowadzitaby bowiem w przewazajacej wiekszosci przypadkéw do nalozenia
grzywny w wysokos$ci odpowiadajacej 10% calkowitego obrotu odnos$nego przedsiebiorstwa bez
wzgledu na wage i czas trwania danego naruszenia.

Powolujac sie w szczegdlnosci na decyzje Kartellsenat w Bundesgerichtshof (izby federalnego trybunalu
sprawiedliwo$ci wlasciwej w sprawach kartelowych, Niemcy), wnoszaca odwolanie twierdzi, ze granica
10% przewidziana w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia nie wymaga takiego pulapu, ale ustala gérny
poziom w skali grzywien podlegajacych natozeniu, ktéry powinien by¢ stosowany tylko w odniesieniu
do najpowazniejszych naruszen. Takie podejscie pozwala na odpowiednie uwzglednienie wagi i czasu
trwania naruszenia, jak zostalo to przewidziane w art. 23 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Komisji zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny lub w kazdym razie oddali¢ go
jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Po pierwsze, w zakresie, w jakim w ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi
w istocie to, ze dokonal blednej wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz uznal, ze éw
przepis wprowadza pulap, nalezy stwierdzi¢, iz Sad, nie przyjmujac takiego stanowiska, stusznie wskazat
w pkt 216 zaskarzonego wyroku, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz jedynie
ostateczna kwota nalozonej grzywny nie moze przekracza¢é maksymalnej granicy 10% obrotu
przewidzianej w tym przepisie i ze éw przepis nie zabrania Komisji przyjecia, na réznych etapach
obliczania grzywny, kwoty posredniej przekraczajacej te granice, o ile ostateczna kwota grzywny jej nie
przekracza (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 277, 278;
z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 82; z dnia 12 lipca
2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:455, pkt 80).
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Po drugie, jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, a tym samym zasad ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, poniewaz nie uwzglednil on odpowiednio wagi i czasu trwania
naruszen, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz fakt, ze ze
wzgledu na zastosowanie granicy 10% obrotu przewidzianej w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia
niektére czynniki, takie jak waga i czas trwania naruszenia, nie maja rzeczywistego wplywu na kwote
nalozonej grzywny, jest tylko zwykla konsekwencja zastosowania owej gdérnej granicy do ostatecznej
kwoty grzywny (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 279; z dnia 12 lipca 2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:455,
pkt 81).

Ta gérna granica sluzy bowiem uniknieciu nakladania grzywien, ktérych przedsigbiorstwa
przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢ ze wzgledu na ich wielko$¢ okreslong na podstawie
calkowitego obrotu, cho¢by w sposéb przyblizony i niedoskonaly (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 280; z dnia 12 lipca 2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany,
EU:C:2012:455, pkt 82).

Chodzi zatem o granice majaca jednolite zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw i uzalezniona od
wielko$ci kazdego z nich, ktéra stuzy uniknieciu nadmiernych i nieproporcjonalnych grzywien. Ta
gérna granica stuzy zatem realizacji celu odrebnego i niezaleznego od celu, ktéry jest osiagany poprzez
zastosowanie kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 281, 282; z dnia 12 lipca 2012 r., Cetarsa/Komisja, C-181/11 P, niepublikowany,
EU:C:2012:455, pkt 83).

Wynika stad, ze argumenty oparte na niedostatecznym uwzglednieniu wagi i czasu trwania naruszen
w zwiazku z zastosowaniem maksymalnej granicy przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 nalezy oddali¢.

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na zarzucie niezgodnosci z prawem wytycznych z 2006 r.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, oddalajac zarzut niezgodnosci z prawem wytycznych z 2006 r. oparty na twierdzeniu, ze nie
uwzgledniaja one kryteriéw czasu trwania i wagi naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwa
»jednoproduktowe”.

Odsylajac do argumentéw przedstawionych w skardze w pierwszej instancji, wnoszaca odwotanie
twierdzi w tym wzgledzie, ze wytyczne z 2006 r. s3 niezgodne z prawem, poniewaz naruszaja zasady
legalnosci i pewnosci prawa, oraz ze w zadnym razie jakikolwiek szczegélny przepis dotyczacy
przedsiebiorstw ,jednoproduktowych” nie jest w nich przewidziany.

Wnoszaca odwolanie zauwaza, ze w przeciwienistwie do wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) wytyczne z 2006 r. prowadza zasadniczo
do przekroczenia granicy 10%, w szczegdélnosci w przypadku niezdywersyfikowanych przedsiebiorstw
sjednoproduktowych”. W zwigzku z tym zastosowanie metody obliczania grzywien opisanej
w wytycznych z 2006 r. skutkuje nieuwzglednieniem w odpowiedni sposéb kryteriow czasu trwania
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i wagi naruszen popelnionych przez te przedsiebiorstwa, do ktérych to kryteriéw odsyla art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Niemal automatyczne naktadanie sankcji siggajacych 10% obrotu narusza
réwniez zasade réwnego traktowania.

Zdaniem Komisji zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w kazdym razie oddali¢ jako
bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z art. 256 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak réwniez z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwotanie powinno precyzyjnie wskazywaé
zakwestionowane cze$ci wyroku lub postanowienia, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz zawiera¢
argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja to zadanie. Tego wymogu uzasadnienia
wynikajacego z tych przepiséw nie spelnia odwolanie, ktére polega jedynie na dostownym zacytowaniu
zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem, wlacznie z tymi, ktére byly oparte na
okolicznosciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad, i nie zawiera nawet argumentacji
majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie.
Odwolanie takie jest bowiem w rzeczywistos$ci wnioskiem o ponowne rozpoznanie skargi ztozonej do
Sadu, co nie nalezy do wtasciwo$ci Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 czerwca 2005 r.,
Eurocermex/OHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422, pkt 49, 50; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds
Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 49, 50).

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwotanie — w zakresie, w jakim
wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi nieuwzglednienie zarzutu niezgodno$ci z prawem wytycznych
z 2006 r. — stanowi jedynie powtdrzenie argumentéw podniesionych juz w pierwszej instancji.

W konsekwencji zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na tym, ze Komisja, ustalajgc kwoty ryczaltowe, nie
uwzglednita indywidualnego udziatu wnoszgcej odwotanie, przez co naruszyla zasade rownego
traktowania

W ramach zarzutu trzeciego podniesionego na poparcie odwolania wnoszaca je zarzuca Sadowi
w istocie naruszenie prawa przy badaniu wykonywania przez Komisje uprawnienn dyskrecjonalnych

przystugujacych jej w ramach ustalania grzywien, o czym mowa w pkt 37 wytycznych z 2006 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie nie wskazuje w ramach tego zarzutu punktéw
zaskarzonego wyroku dotknietych takim naruszeniem.

W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 niniejszego wyroku 6w zarzut
nalezy réwniez odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady niedziatania prawa wstecz

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi naruszenie, zwlaszcza w pkt 87 i 90
zaskarzonego wyroku, zasady niedzialania prawa wstecz, poniewaz uznal on, iz obliczenie grzywny
przez Komisje na podstawie wytycznych z 2006 r. bylo zgodne z prawem, podczas gdy naruszenie
zarzucane wnoszacej odwolanie zostalo popelnione pod rzadami wytycznych z 1998 r.
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Prawda jest, ze wnoszaca odwotanie podkresla w tym wzgledzie, iz w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 231) Trybunal orzekl, ze Komisja, nie naruszajac zasady niedziatania praw wstecz,
mogla obliczy¢ kwote grzywny na podstawie wytycznych z 1998 r., mimo iz zostaly one wydane po
popelnieniu naruszenia rozpatrywanego w tej sprawie, poniewaz rzeczone wytyczne oraz nowa metoda
obliczania grzywien okreslona w tych wytycznych byly racjonalnie przewidywalne w momencie
popelnienia naruszenia. Jednakze, zdaniem wnoszacej odwotanie, w sprawie, w ktérej wydano 6w
wyrok, zadne wytyczne nie istnialy w momencie popelnienia naruszenia, tak ze nasuwalo si¢ pytanie,
czy grzywna powinna zosta¢ obliczona na podstawie nowych wytycznych wydanych po raz pierwszy
przez Komisje w 1998 r. Tymczasem wbrew temu, co Sad stwierdzil w zaskarzonym wyroku, sytuacje
te nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérej wytyczne mialy zastosowanie w momencie popelnienia
naruszenia, lecz zostaly zastapione lub zmienione przez nowe wytyczne juz po jego popelnieniu. W tej
ostatniej sytuacji nasuwa sie pytanie, ktére wytyczne, mianowicie stare czy nowe, powinno sie stosowaé
w celu obliczenia kwoty grzywny. Zastosowane przez Sad rozwiazania przyjetego w wyroku z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408) w tej drugiej sytuacji jest sprzeczne z zasadami réwnego
traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwar.

W kazdym razie gdyby wytyczne mogly zosta¢ zmienione w kazdej chwili z moca wsteczng, jak uznal
Sad, nie moglyby one pelni¢ funkcji polegajacej na zagwarantowaniu przedsiebiorstwom pewnosci
prawa, ktéra stosownie do orzecznictwa Trybunalu powinny one spetniac.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu czwartego. Twierdzi ona w szczegdlnosci, ze skuteczne stosowanie
regul Unii w dziedzinie konkurencji wymaga tego, by instytucja ta mogla w kazdej chwili dostosowaé
poziom grzywien do potrzeb tej polityki.

Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz stosowanie, w celu obliczenia grzywien
nakladanych z tytulu naruszenn w dziedzinie konkurencji, nowych wytycznych takich jak wytyczne
z 2006 r., a w szczegélnosci nowej metody obliczenia kwoty grzywny przewidzianej w rzeczonych
wytycznych, nawet w odniesieniu do naruszenn popelnionych przed ich wydaniem lub zmiang, nie
narusza zasady niedzialania prawa wstecz, poniewaz te nowe wytyczne oraz ta metoda byly racjonalnie
przewidywalne w momencie popelnienia przedmiotowych naruszen (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 217, 218 i 227-232; z dnia 18 maja
2006 r., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, pkt 25; z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 75; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Ori Martin i SLM/Komisja,
C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:678, pkt 82—94).

W zwigzku z tym Sad nie naruszyl prawa, gdy uznal w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
naruszyla zasady niedzialania prawa wstecz, stosujac wytyczne z 2006 r. w celu obliczenia grzywny za

naruszenie popelnione przez wnoszaca odwotanie przed ich wydaniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszeri prawa popetnionych przy obliczaniu kwoty
grzywny

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego, ktéry dzieli sie na trzy czesci, wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo przy obliczaniu kwoty nalozonej na nia grzywny.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze
uznawszy w pkt 165-168 zaskarzonego wyroku, iz Komisja powinna byla na etapie obliczania kwoty
grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie uwzglednic¢ fakt, iz naruszenie obejmowalo swym zasiegiem
geograficznym terytoria dwdch, a nie szesciu panstw czlonkowskich, Sad nie moégl przyja¢ w pkt 249
i 250 zaskarzonego wyroku tych samych wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” co
wspolczynniki ustalone przez Komisje w spornej decyzji oraz wspélczynniki zastosowane do innych
czlonkéw niniejszego kartelu uczestniczacych w naruszeniu obejmujacym od trzech do szesciu panstw
czlonkowskich. W ten sposéb Sad nie zindywidualizowal bowiem kar nalozonych na odnosne
przedsiebiorstwa.

W drugiej kolejnosci Sad popelnit w pkt 249 zaskarzonego wyroku blad w ocenie, gdyz uwzglednit czas
trwania naruszenia w ramach oceny wagi tego naruszenia, mimo ze powinien byl rozpatrzy¢ oddzielnie
wage i czas trwania naruszenia. W ten sposéb Sad przypisal nadmierne znaczenie kryterium czasu
trwania naruszenia.

W trzeciej kolejnosci okolicznosci uwzglednione przez Sad przy obliczeniu kwoty nalozonej grzywny
nie figuruja w zaskarzonym wyroku, co uniemozliwia skontrolowanie tej kwoty, tak ze zaskarzony
wyrok dotkniety jest brakiem uzasadnienia.

W ramach drugiej cze$ci zarzutu piatego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie wskazal szeregu
btedéw w ocenie popelnionych przez Komisje i nie uwzglednil pewnych okolicznosci przy ustaleniu
kwoty grzywny, w tym faktu, iz produkty wnoszacej odwolanie, ktére byly objete naruszeniem, naleza
tylko do jednej z trzech grup produktéw, ktérych dotycza omawiane porozumienia. Tak wiec Sad
powinien byl w pkt 168—179 zaskarzonego wyroku uwzgledni¢ fakt, iz intensywno$¢ naruszenia jest
mniejsza, jesli przedsiebiorstwo uczestniczy w nim jedynie w odniesieniu do produktéw nalezacych do
jednej z trzech odnosnych grup. Ponadto zawarte w pkt 114 zaskarzonego wyroku ustalenie, ze
wnoszaca odwolanie zbyt pézno zakwestionowala okoliczno$¢, ze wiedziala o tym, iz naruszenie
dotyczylo trzech grup produktéw, jest niesciste.

W ramach trzeciej czeSci omawianego zarzutu, ktéra dotyczy pkt 192-200 zaskarzonego wyroku,
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze wbrew wymogom wynikajacym z wytycznych z 1998 r. nie
uwzglednil faktu, iz rola wnoszacej odwolanie przy popelnieniu naruszenia polegala na péjsciu w slad
za liderem.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ zarzutu piatego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE przeprowadzana jest przewidziana
w art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem wydanych przez instytucje aktéw, ktéra
w zastosowaniu art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem przez
Sad nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar nalozonych w tej dziedzinie przez Komisje
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 42; z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 71).

Zakres tego nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi jest $cisle ograniczony,
w odrdznieniu od kontroli zgodnos$ci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, do ustalenia kwoty
grzywny. Prawo to dotyczy tylko dokonania przez Sad oceny nalozonej przez Komisje grzywny,
z wyjatkiem wszelkich zmian okolicznosci stanowiacych naruszenie stwierdzone zgodnie z prawem
przez Komisje w decyzji rozpatrywanej przez Sad (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 76, 77).

Tak wiec w zakresie, w jakim zarzut piaty odnosi sie do naruszen prawa, jakich Sad miat sie dopusci¢
przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie, dotyczy on wykonywania przez éw
sad nieograniczonego prawa orzekania przy obliczaniu tej grzywny, w szczegdlnosci w pkt 244251
zaskarzonego wyroku.

— W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu piatego

Jesli chodzi o czesci druga i trzecia zarzutu pigtego, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci
i w ramach ktérych wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi nieuwzglednienie przy obliczaniu kwoty
grzywny okolicznosci, ze uczestniczyla ona w naruszeniu jedynie w odniesieniu do produktéw
nalezacych tylko do jednej z trzech grup odnosnych produktéw i ze jej rola przy popelnieniu
naruszenia polegala wylacznie na pdéjsciu w $lad za liderem, nalezy zaznaczyé¢, ze w ramach kontroli
zgodno$ci z prawem spornej decyzji, w szczegdlnosci w pkt 114, 169-173 i 192-200 zaskarzonego
wyroku, Sad oddalit argumenty wnoszacej odwolanie oparte na tych okoliczno$ciach.

Wynika stad, ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie dokonal oceny wspomnianych okolicznosci, gdy
w ramach nieograniczonego prawa orzekania okreslil kwote grzywny podlegajacej natozeniu.

W kazdym razie w zakresie, w jakim zarzut piaty — rozpatrywany pod katem jego czesci drugiej
i trzeciej — dotyczy ustalen dokonanych przez Sad w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornej
decyzji, prowadzacej do oddalenia argumentacji wnoszacej odwotanie odnoszacej sie do tych samych
okolicznos$ci, 6w zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jesli chodzi bowiem, po pierwsze, o argument przedstawiony w ramach drugiej czesci tego zarzutu,
oparty na bledzie w ocenie, jakiego Sad mial sie dopusci¢ w odniesieniu do grup produktéw, do
ktérych odnosito si¢ naruszenie zarzucane wnoszacej odwolanie, nalezy zaznaczy¢, jak Sad wyjasnit
w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem
w wersji obowiazujacej w momencie wydania zaskarzonego wyroku przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie powotanych zarzutéw stanowia dwie istotne informacje, ktére musza znalezé sie
w skardze wszczynajacej postepowanie, oraz ze zgodnie z art. 48 § 2 tego regulaminu nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada
2009 r., SGL Carbon/Komisja, C-564/08 P, niepublikowany, EU:C:2009:703, pkt 21; z dnia 3 kwietnia
2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 38). Tymczasem jak stwierdzil Sad,
wnoszaca odwolanie zakwestionowata okoliczno$¢, ze wiedziala o tym, iz naruszenie dotyczylo trzech
podgrup produktéw, dopiero w swej replice wniesionej do Sadu, a 6w argument nie stanowil
rozszerzenia zastrzezenia sformulowanego w skardze w pierwszej instancji. W zwiazku z tym Sad
stusznie odrzucil 6w argument jako spézniony w pkt 53, 54, 114 i 171 zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznos$ciach wnoszaca odwolanie nie moze podnosi¢ takiego argumentu na etapie
odwotania przed Trybunatem.
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W zakresie w jakim w ramach drugiej czesci zarzutu piatego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
powinien byl uwzgledni¢ fakt, iz jej dzialalno$¢ ograniczata sie do jednej z trzech podgrup produktéw,
wystarczy stwierdzi¢, ze Sad uwzglednit go w rzeczywistosci. Otéz Sad wyjasnit w pkt 154 zaskarzonego
wyroku, ze owa okoliczno$¢ zostala uwzgledniona przez Komisje przy ustalaniu wartosci sprzedazy,
ktéra postuzyla za podstawe obliczenia grzywny.

W konsekwencji druga czes¢ zarzutu piatego odwolania jest cze$ciowo niedopuszczalna, a cze$ciowo
bezzasadna.

Po drugie, jesli chodzi o podniesione w ramach trzeciej czesci tego zarzutu zastrzezenie, ze Sad przy
ustalaniu grzywny nie wyciagnal konsekwencji z faktu, iz jej rola polegata wylacznie na pdjsciu w slad
za liderem, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie to opiera si¢ na zalozeniu, iz w niniejszym przypadku
powinny by¢ stosowane wytyczne z 1998 r., a nie wytyczne z 2006 r. Tymczasem zwazywszy, ze
Komisja zastosowala w niniejszej sprawie wytyczne z 2006 r., na ktérych Sad postanowil sie oprzec
w pkt 246 zaskarzonego wyroku, i Ze nie przewiduja one uwzglednienia wylacznie biernej lub
polegajacej na pdéjsciu w $lad za liderem roli przy popelnieniu naruszenia, za ktére wymierza sie kare,
owo zastrzezenie nalezy oddalic.

Tak wiec Sad stusznie uznal w pkt 194 zaskarzonego wyroku, ze wylacznie bierna lub polegajaca na
pdjsciu w $lad za liderem rola przedsiebiorstwa nie stanowi juz okoliczno$ci tagodzacej zgodnie
z wytycznymi z 2006 r., a nastepnie stwierdzil w pkt 197 tego wyroku, ze w $wietle pkt 29 tiret trzecie
tych wytycznych aby skorzysta¢ z okolicznosci tagodzacych, wnoszaca odwotanie musiataby udowodnic,
ze powstrzymywala si¢ od stosowania omawianych porozumien, czego jednak nie uczynita.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu piatego jest bezzasadna.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu piatego

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace bledéw w ocenie
popelnionych przez Sad w szczegélnosci w odniesieniu do zasiegu geograficznego naruszenia, gdy
okreslit on, korzystajac z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, kwote grzywny,
nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jedynie Sad jest wlasciwy, by dokona¢ kontroli sposobu,
w jaki Komisja ocenita w kazdym konkretnym przypadku wage bezprawnych zachowan. Celem
kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest, z jednej strony, zbadanie, w jakim
stopniu Sad uwzglednil w sposéb prawnie wlasciwy wszystkie czynniki istotne przy ocenie wagi
okreslonego zachowania w $wietle art. 101 TFUE i art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej
strony, zweryfikowanie, czy Sad odniést sie w stopniu wymaganym przez prawo do wszystkich
argumentéw powolanych na poparcie zadania uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty (zob.
w szczegélno$ci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, pkt 128; z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244; z dnia 5 grudnia
2013 r., Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:802, pkt 74).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze nie jest zadaniem Trybunatu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwotania, zastgpienie ze wzgledéw stusznosci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien nakladanych na przedsiebiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 245; z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:463, pkt 87).
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Poza tym nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy okreslaniu
kwoty grzywien trzeba uwzgledni¢ czas trwania naruszenia i wszystkie okolicznosci mogace mieé
wplyw na ocene jego wagi (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 240; z dnia
11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 98).

Wsréd okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja sie: zachowanie kazdego
z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustanowieniu kartelu, korzys¢, ktéra mogly
odnies¢ z tego kartelu, wielko$¢ przedsiebiorstw i wartos¢ odno$nych towaréw, jak rdéwniez
zagrozenie, jakie naruszenia tego rodzaju stanowia dla celéw Unii (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 242; z dnia 11 lipca 2013 r.,, Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 100).

Jesli chodzi o zastosowanie przez Sad w niniejszej sprawie takich samych wspoélczynnikéw ,wagi
naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” co wspdlczynniki ustalone przez Komisje w spornej decyzji na
poziomie 15% kazdy, chociaz Sad przyjal, Ze naruszenie obejmowalo swym zasiegiem geograficznym
dwa panstwa czlonkowskie, a nie sze$¢ panstw czlonkowskich, nalezy zaznaczy¢, ze stwierdziwszy
w pkt 156-168 zaskarzonego wyroku bledy popelnione przez Komisje przy ocenie tego zasiegu
geograficznego, Sad, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, dokonal oceny
— jak wynika w szczegdlnosci z pkt 242 i 244-251 tego wyroku — konsekwencji, jakie nalezato
wyciagna¢ z bledéw popelnionych przez Komisje w odniesieniu do okreslenia kwoty nalozonej

grzywny.

Przede wszystkim w pkt 246 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wlasciwe byloby
wzorowanie sie¢ na wytycznych z 2006 r. przy ponownym obliczeniu kwoty grzywny.

Nastepnie w pkt 247 tego wyroku Sad stwierdzil, ze popelnione przez Komisje bledy w ocenie, ktére
polegaly na tym, iz instytucja ta ustalita wspdlczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15% w oparciu o zasieg geograficzny naruszenia obejmujacy terytorium szesciu panstw
czlonkowskich, wymagaly wylacznie zastapienia przez Sad wlasna ocena oceny Komisji w odniesieniu
do ustalenia tych wspdtczynnikéw, w szczegélnosci w $wietle zasiegu geograficznego naruszenia, ktory
powinien by¢ ograniczony do terytorium dwodch panstw czlonkowskich. Zwazywszy na pkt 57-64
niniejszego wyroku, Sad mdgt jednak slusznie pominaé w tym wzgledzie twierdzenie wnoszacej
odwolanie, Ze naruszenie odnosilo si¢ jedynie do jednej z trzech podgrup produktéw, oraz jej role
polegajaca na péjsciu w slad za liderem.

Aby obliczy¢ kwote nalozonej grzywny, Sad stwierdzit w pkt 248 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
stusznie uznata w art. 1 ust. 2 i w motywach 872 i 873 spornej decyzji, ze w okresie od dnia 6 marca
1998 r. do dnia 9 listopada 2004 r. wnoszaca odwolanie uczestniczyla w jednolitym i ciaglym
naruszeniu polegajagcym na tajnym kartelu majacym na celu koordynacje przyszlych podwyzek cen
trzech podgrup omawianych produktéw na terytoriach Niemiec i Austrii.

Wreszcie w pkt 249 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit, ze ze wzgledu nie tylko na swéj charakter, ale
réwniez na swoj zasieg geograficzny, obejmujacy terytorium dwoch panstw czlonkowskich, i na swoéj
dlugi czas trwania, naruszenie to nalezy do najbardziej powaznych i uznal, ze zwazywszy na pkt 23
wytycznych z 2006 r. w przypadku takiego naruszenia czes¢ wartosci sprzedazy w wysokosci 15%
stanowi warto$¢ minimalna.

W zwiazku z tym Sad uznal w pkt 250 zaskarzonego wyroku, ze wlasciwe bylo, aby przy obliczaniu

kwoty podstawowej grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie ustali¢ na poziomie 15% kazdy ze
wspolczynnikéw: ,,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowe;j”.

12 ECLILLEU:C:2017:45
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Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie Sad uwzglednit fakt, iz naruszenie
obejmowalo swym zasiegiem geograficznym jedynie dwa panstwa czltonkowskie, a nie szes¢ panstw
czlonkowskich. Sad uznal jednak, ze pomimo tego bardziej ograniczonego zasiegu geograficznego
stawka 15% byla odpowiednia w szczegdlnosci w $wietle charakteru naruszenia. Nalezy podkresli¢
w tym wzgledzie, ze zwazywszy na pkt 23 wytycznych z 2006 r., na ktérym Sad postanowil si¢ oprze¢
w tym przypadku, wspoétczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% mogly
znalez¢ uzasadnienie w $wietle samego charakteru omawianego naruszenia, poniewaz — jak podkreslit
Sad — naruszenie to zalicza si¢ do najpowazniejszych ograniczen konkurencji w rozumieniu pkt 23 tych
wytycznych, a taka stawka odpowiada najnizszej stawce w skali grzywien przewidzianej dla takich
naruszen na mocy owych wytycznych (zob. w tym wzgledzie podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 124, 125; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 125). W zwiazku z tym wnoszaca
odwolanie niestusznie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil zasiegu geograficznego naruszenia przy
okresleniu wspétczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” i ze ustalit je na poziomie 15%.

Whniosku tego nie podwaza fakt, iz owa stawka jest taka sama jak stawka ustalona w przypadku innych
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu na wiekszym obszarze geograficznym niz obszar
przyjety w stosunku do wnoszacej odwotlanie, co jej zdaniem jest sprzeczne z zasada réwnego
traktowania.

Nalezy bowiem przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zasada rownego traktowania stanowi ogdlna zasade
prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51).

Zwlaszcza Sad musi przestrzegaé rzeczonej zasady nie tylko w ramach sprawowanej przezen kontroli
zgodno$ci z prawem decyzji Komisji nakladajacej grzywny, lecz réwniez w ramach wykonywania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania. Wykonywanie tego prawa nie moze bowiem
prowadzi¢ przy okreslaniu wysokosci nalozonych grzywien do dyskryminacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktére uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce, sprzecznych
z art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin
Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 77).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, uwzglednienie w oparciu o te zasade réznic miedzy
przedsiebiorstwami uczestniczacymi w tym samym kartelu, w szczegdlno$ci w S$wietle zasiegu
geograficznego udzialu kazdego z nich, niekoniecznie musi nastapi¢ w chwili ustalenia wspétczynnikéw
»wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, lecz moze mie¢ miejsce na innym etapie obliczania grzywny,
na przyklad w chwili dostosowania kwoty podstawowej grzywny w zaleznosci od okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych na podstawie pkt 28 i 29 wytycznych z 2006 r. (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:463, pkt 96—
100; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:464, pkt 104, 105).

Jak zauwazyla Komisja, takie réznice moga ujawni¢ sie tez w kontekscie wartosci sprzedazy przyjetej
celem obliczenia kwoty podstawowej grzywny, w zakresie w jakim warto$¢ ta odzwierciedla
w stosunku do kazdego uczestniczacego przedsiebiorstwa znaczenie jego udzialu w omawianym
naruszeniu zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r., ktéry pozwala przyja¢ za punkt wyjsScia przy
obliczaniu grzywien kwote, ktéra odzwierciedla gospodarcze znaczenie naruszenia oraz stopien
zaangazowania uczestniczacego w nim przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 76).
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W konsekwencji w zakresie, w jakim bezsporne jest, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na
wnoszaca odwolanie zostala okre$lona na podstawie wartosci sprzedazy uzyskanej przez wnoszaca
odwotanie, Sad mégt w pkt 250 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac przy tym zasady réwnego
traktowania, ustali¢ na poziomie 15% tej wartosci stawke wspoétczynnikdéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty
dodatkowe;j”.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument, ze w pkt 249 zaskarzonego wyroku Sad blednie ocenit
wage naruszenia w $wietle czasu trwania udzialu wnoszacej odwotanie, z uwagi na ustalenia poczynione
w pkt 75 niniejszego wyroku nalezy go oddali¢ jako bezskuteczny.

Z faktu, iz Sad wymienil w tym punkcie, wéréd innych kryteriéw takich jak kryterium charakteru
omawianego naruszenia, diugi czas jego trwania, w zadnym razie nie mozna wydedukowa¢, ze 6w sad
przypisal w ten sposéb nadmierne znaczenie temu ostatniemu kryterium.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze
obowiazek uzasadnienia wyrokéw, ktéry spoczywa na Sadzie zgodnie z art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit
pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem w wersji
obowiazujacej w chwili ogloszenia zaskarzonego wyroku, wymaga, by Sad przedstawil w sposéb jasny
i jednoznaczny swoje rozumowanie, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie uzasadnienia
wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — sprawowanie kontroli sadowej (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Alliance One International/Komisja, C-679/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:606, pkt 98; z dnia 28 stycznia 2016 r., Quimitécnica.com i de Mello/Komisja, C-415/14 P,
niepublikowany, EU:C:2016:58, pkt 56).

Jak Trybunal juz orzekl, Sad jest zobowiazany do przestrzegania tego obowigzku w ramach
wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania (zob. podobnie wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 77).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 6w obowiazek uzasadnienia nie wymaga jednak przedstawienia
przez Sad wywodu, w ktérym wyczerpujaco i z osobna rozpatrzylby kazdy z argumentéw wysunietych
przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylil sie do ich argumentéw,
a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami do sprawowania kontroli (zob. podobnie
w szczegbélnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 42; z dnia 22 maja 2014 r., Armando Alvarez/Komisja, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, pkt 31).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na argumenty wnoszacej odwolanie
zmierzajace do obnizenia kwoty nalozonej grzywny Sad zajal stanowisko, po pierwsze, w pkt 245-251
zaskarzonego wyroku w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezalo wyciagna¢ z bledéw popetnionych
przez Komisje w zakresie kwoty grzywny, a po drugie, w pkt 252-259 tego wyroku w przedmiocie
argumentéw dodatkowych podniesionych przez wnoszaca odwolanie na poparcie zadania obnizenia
grzywny, a nastepnie uznal w pkt 260 zaskarzonego wyroku, korzystajac z przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ze nalezalo ustali¢ kwote grzywny na tym samym poziomie co
poziom przyjety przez Komisje w spornej decyzji. Wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie Sad
wymienit w pkt 249 zaskarzonego wyroku czynniki, ktére wzial pod uwage, aby ustali¢ wspétczynniki
»wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, oraz wyjasnil, ze na mocy pkt 23 wytycznych z 2006 r.
i w $wietle przewidzianych w nich widetek 0-30% omawiane naruszenie, ktére zalicza si¢ do
najpowazniejszych, uzasadnialo zastosowanie stawki 15%.

W ten sposéb Sad omoéwil wzgledy, ktére sklonily go do przyjecia takiej stawki i tym samym do
ustalenia grzywny na poziomie okreslonym w pkt 251 zaskarzonego wyroku.

14 ECLILLEU:C:2017:45
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W tych okoliczno$ciach argument wnoszacej odwotanie dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku powinien zosta¢ oddalony.

W konsekwencji skoro zaden z argumentéw podniesionych na poparcie pierwszej czesci zarzutu
piatego nie zostal uwzgledniony, nalezy uzna¢, ze ta czes¢ jest bezzasadna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczacego przewlektosci postepowania przed Sadem

Argumentacja stron

W ramach zarzutu szdstego wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad spoczywajacego na nim
obowiazku wydania w rozsagdnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych. Zauwaza
ona, ze postepowanie przed nim rozpoczelo sie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. i zakonczylo sie ponad trzy
lata pdzniej, mianowicie w dniu 16 wrze$nia 2013 r., kiedy to zaskarzony wyrok zostal wydany.
W S$wietle odnosnego orzecznictwa i zwazywszy na szczegbélne okolicznosci tej sprawy, 6w czas
trwania postepowania jest szczegélnie dlugi i nadmierny.

Komisja uwaza, ze nawet przy zalozeniu, iz czas trwania postepowania nie byt rozsadny, 6w zarzut nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Ocena Trybunalu

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie wnosi w ramach zarzutu széstego, w pierwszej kolejnosci,
o uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem, nalezy
zaznaczy¢, ze w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej na to, ze owa przewleklo$¢ miata wplyw na
wynik sporu, nieprzestrzeganie rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. W przypadku bowiem gdy nieprzestrzeganie rozsadnego terminu do
wydania orzeczenia pozostaje bez wplywu na wynik sporu, uchylenie zaskarzonego wyroku nie byloby
w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad zasady skutecznej ochrony sadowej (wyroki: z dnia
26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 81, 82;
z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 82, 83; z dnia 10 lipca
2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 64).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie nie przedstawila Trybunatowi jakiejkolwiek poszlaki mogacej
$wiadczy¢ o tym, ze przewleklo$¢ postepowania przed Sadem mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu.

Wynika stad, ze zarzut szésty odwotania nie moze doprowadzi¢ do uchylenia w calo$ci zaskarzonego
wyroku.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie wnosi w ramach zarzutu széstego, w drugiej kolejnosci
i tytulem ewentualnym, o obnizenie kwoty nalozonej na nig grzywny, nalezy przypomnie¢, iz
naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych
powinno spotkac¢ sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej do Sadu, poniewaz taka
skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej
nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze wiec zostaé
przediozone bezposrednio Trybunalowi w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu
(wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
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EU:C:2014:2062, pkt 66; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2274, pkt 57; a takze z dnia 21 stycznia 2016 r.,, Galp Energia Espana i in./Komisja,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 55).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wydac¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
pkt 67; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274,
pkt 58; a takze z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 56).

Ze wzgledu na powyzsze, w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez strony
dodatkowego materialu dowodowego, ze Sad dopuscil si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia cigzacego
na nim obowigzku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie, Trybunal moze dokona¢ takiego
stwierdzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 paZdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 59; a takze z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 57).

Tymczasem w niniejszym przypadku zwazywszy w szczegdélnosci na charakter i stopien zlozonosci
badanej sprawy, jak réwniez na liczbe skarg wniesionych na sporna decyzje, czas trwania postgpowania
przed Sadem wynoszacy okolo trzy lata nie jest w oczywisty spos6b nierozsadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szésty nalezy oddalic.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie nie zostal uwzgledniony,
odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 rzeczonego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja wniosla
o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania
odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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