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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 143 TFUE — Trudnosci panstwa cztonkowskiego z bilansem
platniczym — Pomoc finansowa Unii Europejskiej — Protokdt ustalen zawarty miedzy Unia Europejska
a panstwem czlonkowskim bedacym beneficjentem — Polityka spoteczna — Zasada réwnego
traktowania — Ustawodawstwo krajowe zakazujace laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace
zwigzanym z wykonywaniem dzialalnosci w instytucji publicznej — Odmienne traktowanie oséb,

w wypadku ktérych czas trwania mandatu jest okreslony w konstytucji, i sedziéw zawodowych

W sprawie C-258/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 maja 2014 r.,
W postepowaniu:
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, dzialajaca w charakterze spadkobierczyni Mircei Badils,
Anca Vidrighin, dzialajaca w charakterze spadkobierczyni Mircei Badilg,
Eugenia Elena Badila, dzialajaca w charakterze spadkobierczyni Mircei Badila
przeciwko
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roméan,
Ministerul Finantelor Publice,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, J.L. da Cruz Vilaga,

E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
M. Safjan, D. Svaby i E. Jarasitnas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Florescu, I. Poiand, C. Diaconu, A. Vidrighin i E.E. Badil4, dzialajacych w charakterze
spadkobiercéw M. Badila, przez adwokata D. Tarsie,

— w imieniu Casa Judeteana de Pensii Sibiu przez D. Aldee oraz I. Stana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, A. Wellman oraz M. Bejenar, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Papaioannou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].P. Keppennego, H. Kramera, I. Rogalskiego oraz L. Nicolae,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 TUE, art. 110
i 267 TFUE, art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
protokotu ustalen miedzy Wspdlnota Europejska a Rumunia, zawartego w Bukareszcie i w Brukseli
w dniu 23 czerwca 2009 r. (zwanego dalej ,protokotem ustalen”), zasady pewno$ci prawa, zasad
skuteczno$ci i réwnowaznosci, a takze art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Eugenia Florescu, loanem Poiana, Cosmina
Diaconu, Anca Vidrighin i Eugenia Elena Badila, dzialajacymi w charakterze spadkobiercéw Mircei
Badila, a Casa Judeteand de Pensii Sibiu (regionalng kasa emerytalna w Sybinie, Rumunia), Casa
Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (krajowa kasa ds. emerytur i pozostatych
praw zabezpieczenia spolecznego, Rumunia), Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
(ministerstwem pracy, rodziny i ochrony socjalnej, Rumunia), Statul romén (paistwem rumunskim)
i Ministerul Finantelor Publice (ministerstwem finanséw publicznych, Rumunia), dotyczacego
uprawnien emerytalnych.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 332/2002

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajagcym instrument
$rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2002,
L 53, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 10, t. 3, s. 81), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 431/2009 z dnia 18 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 128, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 332/2002”), ustanowiono reguly stosowane do mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego
w art. 143 TFUE.

Artykutl 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Ustanawia sie wspolnotowy instrument $rednioterminowej pomocy finansowej umozliwiajacy
udzielanie pozyczek jednemu lub kilku panstwom czlonkowskim do$wiadczajacym trudnosci lub
powaznie zagrozonym trudno$ciami z biezacym bilansem platniczym lub przeplywem kapitalu.
Z niniejszego funduszu Wspoélnoty korzysta¢ moga wylacznie panstwa cztonkowskie, ktére nie przyjely
euro.

Pozostata faczna wartos¢ pozyczek, ktére maja by¢ udzielone panstwom czlonkowskim w ramach tego
instrumentu, ograniczona jest co do zasady do 50 mld EUR.

2. W tym celu, zgodnie z decyzja przyjeta przez Rade na podstawie art. 3 i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Finansowym, Komisja bedzie uprawniona do zaciggania w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej pozyczek na rynkach kapitalowych lub od instytucji finansowych”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianego rozporzadzenia:
»1. Instrument $rednioterminowej pomocy finansowej moze by¢ wdrozony przez Rade z inicjatywy:

a) Komisji dzialajacej na podstawie art. 119 traktatu w porozumieniu z panstwem czlonkowskim
ubiegajacym sie o finansowanie ze Wspélnoty;

b) panstwa czlonkowskiego doswiadczajacego lub powaznie zagrozonego trudnosciami z biezacym
bilansem ptatniczym lub przeptywem kapitatu.

2. Panstwo czlonkowskie ubiegajace si¢ o Srednioterminowa pomoc finansowa omawia z Komisja
ocene swoich potrzeb finansowych oraz przedktada Komisji i Komitetowi Ekonomiczno-Finansowemu
projekt programu dostosowawczego. Po zbadaniu sytuacji w zainteresowanym panstwie czlonkowskim
oraz programu dostosowawczego przedstawionego na poparcie wniosku Rada podejmuje, z zasady
podczas danego spotkania, decyzje:

a) o przyznaniu lub nie[przyznaniu] pozyczki lub odpowiedniego instrumentu finansowania, o jego
wartosci i $rednim okresie trwania;

b) o warunkach polityki gospodarczej zwigzanych ze $rednioterminowa pomoca finansowa, majacych
na celu przywrécenie lub zapewnienie trwatlej sytuacji w zakresie bilansu ptatniczego;

c) o sposobach wyptaty pozyczki lub instrumentu finansowania, ktérego udostepnianie lub pobieranie

z zasady odbywaé sie bedzie w formie kolejnych rat, przy czym udostepnianie kazdej raty
uzaleznione bedzie od weryfikacji wynikéw realizacji programu pod wzgledem okreslonych celow”.
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Artykul 3a rozporzadzenia nr 332/2002 stanowi:

»<Komisja wraz z zainteresowanym panstwem czlonkowskim sporzadzaja protokét ustalen, w ktérym
szczegdlowo okreslaja warunki ustanowione przez Rade zgodnie z art. 3. Komisja przekazuje protokét
ustalenn Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”.

Decyzje 2009/458/WE i 2009/459/WE

Zgodnie z art. 1 decyzji Rady 2009/458/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie przyznania Rumunii
pomocy wzajemnej (Dz.U. 2009, L 150, s. 6) Unia udziela Rumunii wzajemnej pomocy na podstawie
art. 143 TFUE. Ponadto decyzja Rady 2009/459/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie udzielenia
Rumunii $rednioterminowej pomocy finansowej Wspdlnoty (Dz.U. 2009, L 150, s. 8) Unia Europejska
udziela Rumunii pozyczki srednioterminowej w maksymalnej wysokosci 5 mld EUR.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 decyzji 2009/459:

»1. Pomoca zarzadza Komisja w sposéb zgodny ze zobowiazaniami Rumunii i zaleceniami Rady,
zwlaszcza z zaleceniami dla poszczegdlnych panstw w kontekscie realizacji krajowego programu
reform oraz programu konwergencji.

2. Komisja uzgadnia z wladzami Rumunii, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym,
szczeg6lowe warunki dotyczace polityki gospodarczej zwiazane z pomoca finansows, zgodnie z art. 3
ust. 5. Warunki te sg okreslane w protokole ustalenn zgodnie z zobowigzaniami i zaleceniami,
o ktérych mowa w ust. 1 [...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 5 decyzji 2009/459:

»Wyplata kazdej nastepnej transzy uzalezniona jest od zadowalajacych wynikéw realizacji nowego
programu gospodarczego rzadu Rumunii, ktéry ma by¢ wlaczony do programu konwergencji Rumunii
i krajowego programu reform, a w szczegélnosci od spelnienia szczegélowych warunkéw dotyczacych
polityki gospodarczej, ktére zostaly okreslone w protokole ustalen. Naleza do nich miedzy innymi:

a) przyjecie przejrzyscie okreslonego, sredniookresowego programu polityki fiskalnej, majacego na
celu obnizenie do 2011 r. deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do poziomu
nieprzekraczajacego okres$lonej w traktacie wartosci referencyjnej wynoszacej 3% PKB [produktu
krajowego brutto];

b) przyjecie i wykonanie zmienionego budzetu na 2009 r. (do drugiego kwartatu 2009 r.) z docelowym
deficytem instytucji rzadowych i pozarzadowych nie wyzszym niz 5,1% PKB wedlug ESA 95
[europejskiego systemu rachunkéw krajowych i regionalnych];

c) obnizenie w ujeciu nominalnym wartoéci ptac w sektorze publicznym w poréwnaniu z poziomem
z 2008 r. poprzez przewidziane na 2009 r. podwyzki ptac w sektorze publicznym (ogétem 5%
w ujeciu nominalnym) (lub réwnowazne dalsze cigcia zatrudnienia) i ograniczenie zatrudnienia
publicznego, w tym poprzez zastepowanie tylko jednego z siedmiu odchodzacych pracownikéw;

d) wprowadzenie dodatkowych ograniczen wydatkéw na towary i ustugi oraz zmniejszenie dotacji dla
przedsiebiorstw publicznych;

e) udoskonalenie zarzadzania budzetem poprzez przyjmowanie i wdrazanie wigzacych
sredniookresowych ram budzetowych, natozenie ograniczen dotyczacych wprowadzania zmian do
budzetu w danym roku budzetowym, wlaczenie zasad fiskalnych i stworzenia rady fiskalnej celem
zapewnienia niezaleznego i eksperckiego nadzoru;
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f) zreformowanie publicznego systemu wynagrodzen, w tym poprzez ujednolicenie i uproszczenie
skali plac i zreformowanie systemu premii;

g) zreformowanie kluczowych parametréw systemu emerytalnego poprzez dazenie do indeksacji
wysokosci emerytur na cenach konsumpcyjnych, a nie placach, stopniowe podnoszenie wieku
emerytalnego powyzej obecnie uzgodnionego poziomu, zwlaszcza dla kobiet, a takze
wprowadzenie skladek emerytalnych dla grup pracownikéw sektora publicznego, ktérzy obecnie
nie podlegaja takim sktadkom;

[...]".

Protokot ustaleri

Zgodnie z pkt 5 protokotu ustalen wyplata kazdej transzy pomocy finansowej przyznanej przez Unie
Rumunii bedzie miata miejsce pod warunkiem zadowalajacego wdrozenia programu gospodarczego
przez rzad rumunski. W pkt 5 lit. a) protokotu ustalen wsrédd przestanek udzielenia tej pomocy
wskazano ,obnizenie ogétu wynagrodzen w sektorze publicznym”, podczas gdy w pkt 5 lit. b) akapit
czwarty wskazano, ze ,[w] celu dlugoterminowej poprawy finanséw publicznych zostanie
wprowadzona reforma kluczowych parametréw systemu emerytalnego”.

W pkt 5 lit. d) tego protokolu ustalerr, zatytulowanym ,Reforma strukturalna”, zawarto zalecenia
dotyczace $rodkéw przyjetych dla poprawy sprawnoéci i skutecznos$ci administracji publicznej,
podwyzszenia jako$ci administracji publicznej w wielu dziedzinach, w szczegdlnosci w odniesieniu do
struktur decyzyjnych, podzialu kompetencji pomiedzy instytucjami, wewnetrznej organizacji
najwazniejszych ministerstw, zakresu stosowania i odpowiedzialnoéci za wdrazanie i odpowiednio$¢
liczby etatéw, a takze zarzadzania zasobami ludzkimi.

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 dyrektywa ta ma na celu wyznaczenie ogélnych ram walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania.

Artykutl 2 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetlnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadniona [uzasadnione] zgodnym
z prawem celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, [...]

[...]"”.
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Prawo rumuriskie

W art. 83 legea n° 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (ustawy nr 303/2004
o statusie sedziéw i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1,
nr 826 z dnia 13 wrze$nia 2005 r.) dopuszczono laczenie funkcji sedziego wylacznie z funkcja
wykladowcy w ramach ksztalcenia wyzszego. Co wiecej, ustawa ta przewidywala, ze sedziowie
i prokuratorzy, ktérzy zwalniaja urzad, przechodzac na emeryture, moga laczy¢ emeryture stuzbowa
z dochodami z dzialalnosci zawodowej, niezaleznie od wysokosci tych dochodéw.

W dniu 5 listopada 2009 r. przyjeto legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritéti si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (ustawe nr 329/2009
o reorganizacji niektérych organéw i instytucji publicznych, racjonalizacji wydatkéw publicznych,
wspieraniu $rodowiska przedsiebiorczego i wykonywaniu uméw ramowych zawartych z Komisja
Europejska i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1,
nr 761 z dnia 9 listopada 20009 r.).

W art. 2 tej ustawy przewidziano, ze wyjatkowe $rodki przez nia wprowadzone stuza zlagodzeniu
skutkéw kryzysu gospodarczego i wypelnieniu obowiazkéw wynikajacych z protokotu ustalenn oraz
z umowy stand-by zawartej miedzy Rumunia a Komisja i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym
(MFW).

W omawianej ustawie wprowadzono w szczegdlnosci nakaz obnizenia wynagrodzen, ktéry to $rodek
zostal zastosowany w ramach nauczania akademickiego. Zgodnie z art. 3 tej ustawy $rodki przyjete na
podstawie protokotu ustalenn zmierzaja do przezwyciezenia kryzysu gospodarczego. Polegaja one na
obnizeniu kosztéw personelu na poziomie administracji publicznej poprzez obnizenie wynagrodzen,
a takze poprzez reorganizacje lub zniesienie organéw lub instytucji publicznych w wyniku ich
przegrupowania poprzez wchloniecie, polaczenie, podzial lub redukcje zatrudnienia.

W art. 17-26 ustawy nr 329/2009 zakazano laczenia emerytury netto z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalno$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysoko$¢ s$redniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stanowilo podstawe ustalenia budzetu
zabezpieczenia spotecznego panstwa.

W art. 18 omawianej ustawy przewidziano, ze wymienieni w art. 17 tej ustawy emeryci sa zobowiazani
do pisemnego zgloszenia wyboru miedzy zawieszeniem wyplaty emerytury na czas wykonywania
dzialalnosci a zaprzestaniem stosunku pracy, stuzbowego lub mianowania, jezeli wysoko$¢ pobieranej
emerytury netto przekracza wysokos¢ sredniego krajowego wynagrodzenia brutto. Wreszcie, w art. 20
ustawy nr 329/2009 wskazano, ze niewypelnienie tego obowiazku zgloszenia wyboru w wyznaczonym
terminie stanowi podstawe ustania z mocy prawa stosunku pracy opartego na indywidualnej umowie
o prace lub akcie mianowania, a takze stosunku stuzbowego.

Zgodnie z art. 21 legea n° 554/2004 contenciosului administrativ (ustawy nr 554/2004 o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi) z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1,
nr 1154 z dnia 7 grudnia 2004 r.) przyczyne uzasadniajaca wznowienie postepowania — poza
przyczynami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego — stanowi wydanie orzeczenia, ktére
stalo sie prawomocne i niewzruszalne, naruszajacego zasade pierwszenstwa prawa Unii.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Eugenia Florescu, I. Poiand i E.E. Badila wykonywali zawdd sedziego. Po objeciu stanowisk
sedziowskich zawarli indywidualne umowy o prace na czas nieokreslony na stanowiskach
wykladowcéw obsadzanych w drodze konkursu na wydziale prawa w miescie Sybin. W ten sposéb,
obok sprawowania funkcji sedziego, zajmowali stanowiska wykladowcéw akademickich.

W 20009 r. skarzacy ci przeszli na emeryture, zwalniajac stanowiska sedziéw po ponad 30 latach stuzby.
W chwili przejscia na emeryture mogli, zgodnie z ustawa nr 303/2004, poflaczy¢ emeryture
z dochodami z tytulu sprawowania funkcji wyktadowcy akademickiego.

W nastepstwie przyjecia ustawy nr 329/2009, zakazujacej odtad takiego laczenia, E. Florescu, 1. Poiana
i EE. Badilda wybrali zawieszenie wyplaty emerytur poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r.
W konsekwencji w dniu 28 grudnia 2009 r. regionalna kasa emerytalna w miescie Sybin postanowita
zawiesi¢ wyplate tych emerytur.

Z wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. wydanego przez Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny,
Rumunia) — w ktérym trybunat ten stwierdzit zgodno$¢ ustawy nr 329/2009 z konstytucja w zakresie,
w jakim art. 17-26 tej ustawy nie dotycza oséb, w wypadku ktérych czas trwania mandatu wyraznie
okreslono w konstytucji — wynika, ze z zakresu stosowania zakazu Igczenia emerytury
z wynagrodzeniem pochodzacym z sektora publicznego wylaczone sa w szczegdlnosci osoby
sprawujace mandat w organach wladzy prawodawczej lub wykonawczej, a takze czlonkowie Curtea de
Conturi (trybunatu obrachunkowego, Rumunia), Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego),
Consiliul Superior al Magistraturii (wyzszej rady sadownictwa, Rumunia) i Inalta Curte de Casatie si
Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci, Rumunia).

W dniu 1 marca 2010 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do Tribunalul Sibiu (sadu
okregowego w miescie Sybin, Rumunia) powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie
zawieszenia ich emerytur, przyjetych na mocy ustawy nr 329/2009, a takze o nakazanie pozwanym
w postepowaniu gtéwnym wyplaty na rzecz skarzacych miesiecznych emerytur poczawszy od stycznia
2010 r. Na poparcie powédztwa podniesli oni, ze art. 17-26 ustawy nr 329/2009 — dotyczace systemu
faczenia emerytur z dochodami z pracy - sa niezgodne z prawem Unii, w szczegélnosci
z postanowieniami traktatu UE i karty, niezaleznie od okoliczno$ci, iz ustawa ta zostala przyjeta
w celu zapewnienia zgodnosci z protokotem ustalen.

Powddztwo to zostalo oddalone wyrokiem z dnia 3 maja 2012 r. Wniesiona od tego wyroku do Curtea
de Apel Alba Iulia Sectia pentru conflicte de muncasi asigurari sociale (sadu apelacyjnego w Alba Iulia,
izba pracy i zabezpieczenia spolecznego, Rumunia) apelacja zostala oddalona wyrokiem z dnia
9 listopada 2012 r.

Eugenia Florescu, I. Poiana i E.E. Badila zlozyli wéwczas przed sadem odsylajacym rewizje od tego
wyroku, zadajac, aby zostal on w catosci uchylony i aby ponownie orzeczono w przedmiocie skargi. Po
$mierci M. Badila jego spadkobiercy — a mianowicie C. Diaconu, A. Vidrighin i E.E. Badila — przystapili
do postepowania gléwnego. Na poparcie tej rewizji skarzacy w postepowaniu gléwnym wezwali sad
odsylajacy do skierowania do Trybunatu Sprawiedliwos$ci szeregu pytan prejudycjalnych.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy [protokdl ustalen] moze by¢ uznany za akt, decyzje, komunikat itd., majace moc prawnag,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu [wyroki: z dnia 3 lutego 1976 r., Flavia Manghera i in,,
59/75, EU:C:1976:14; a takze z dnia 20 marca 1997 r., Francja/Komisja, C-57/95, EU:C:1997:164],
i moze by¢ skierowany do Trybunatu celem dokonania wyktadni?
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W razie odpowiedzi twierdzacej: czy [protokdt ustalen] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu zlagodzenia skutkéw kryzysu gospodarczego poprzez obnizenie wydatkéw personalnych
Komisja moze zgodnie z prawem zazada¢ uchwalenia ustawy krajowej, w drodze ktérej cofniete
zostaje uzyskane w wyniku optacania sktadek przez ponad 30 lat prawo danej osoby do pobierania
emerytury, ustanowionej ustawowo i pobieranej przed ta ustawa, ze wzgledu na to, ze osoba ta
pobiera wynagrodzenie za dzialalno$¢ $swiadczona na podstawie umowy o prace, réznigca si¢ od
tej, z tytutu ktdrej pobiera emeryture?

Czy [protokdt ustalen] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu zlagodzenia [skutkow]
kryzysu gospodarczego Komisja moze zgodnie z prawem zazada¢ uchwalenia ustawy krajowej,
w drodze ktérej zostaje cofniete w calosci i bezterminowo uzyskane w wyniku optacania sktadek
przez ponad 30 lat prawo danej osoby do pobierania emerytury, ustanowionej ustawowo
i pobieranej przed ta ustawa, ze wzgledu na to, Ze osoba ta pobiera wynagrodzenie za dziatalnos¢
$wiadczona na podstawie umowy o prace, réznigca sie od tej, z tytulu ktérej pobiera emeryture?

Czy [protokdl ustalen)] w calosci, a w szczegdlnosci jego pkt 5 lit. d), dotyczacy reorganizacji
i poprawy skuteczno$ci administracji publicznej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu
ztagodzenia [skutkéw] kryzysu gospodarczego Komisja zgodnie z prawem zazadala uchwalenia
ustawy krajowej, ktéra wprowadza zakaz laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace dla
emerytowanych urzednikéw instytucji publicznych?

Czy art. 17, 20, 21 i 47 karty, art. 6 TUE, art. 110 TFUE, zasade pewnosci prawa usankcjonowang
w prawie Unii i orzecznictwo Trybunalu mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie normie takiej jak art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, ktéra na wypadek naruszenia
zasady pierwszenstwa prawa Unii przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w przedmiocie
krajowych orzeczen wydanych wylacznie w ramach postepowania sadowo-administracyjnego
i ktéra nie pozwala na wznowienie postepowania w przedmiocie krajowych orzeczen sadowych
wydanych w innych postepowaniach (w dziedzinach prawa cywilnego, karnego, handlowego itd.)
w przypadku naruszenia tej zasady pierwszenstwa prawa Unii przez te orzeczenia?

Czy [art. 6 TUE] stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia
wyplate emerytury sedziéw zawodowych, opartej na optacaniu przez nich skladek przez ponad 30
lat stuzby w sadownictwie, od rozwiazania ich umowy o prace w zakresie nauczania
akademickiego w dziedzinie prawa?

Czy [art. 6 TUE], art. 17 ust. 1 karty i orzecznictwo Trybunalu stoja na przeszkodzie
ustawodawstwu, ktére pozbawia sedziéw prawa wlasnosci do naleznej im emerytury, chociaz jest
ono oparte na oplacaniu skladek przez ponad 30 lat, podczas gdy z tytulu dzialalnosci
akademickiej sedziowie odrebnie optacali i nadal optacaja skiadki emerytalne?

Czy [art. 6 TUE], art. 2 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2000/78] i orzecznictwo Trybunalu stoja na
przeszkodzie wyrokowi wydanemu przez trybunal konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, ktéry
w ramach kontroli zgodnosci ustawy z konstytucja orzekl, ze prawo laczenia emerytury
z wynagrodzeniem za prace przystuguje tylko osobom mianowanym, wykluczajac tym samym
z tego prawa sedzidw zawodowych, ktérym odmawia sie pobierania emerytury opartej na
osobistym oplacaniu skladek przez ponad 30 lat, ze wzgledu na fakt, iz kontynuowali oni
dzialalno$¢ dydaktyczna w nauczaniu akademickim w dziedzinie prawa?

Czy [art. 6 TUE] i orzecznictwo Trybunalu stoja na przeszkodzie ustawodawstwu, ktore

bezterminowo uzaleznia wyplate emerytury sedziowskiej opartej na oplacaniu sktadek przez
ponad 30 lat od zaprzestania dzialalno$ci akademickiej?
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10) Czy [art. 6 TUE] i orzecznictwo Trybunalu stoja na przeszkodzie ustawodawstwu, ktére narusza
stuszna réwnowage, jaka nalezy zachowa¢ miedzy ochrong wlasnosci osobistej i wymogami
interesu publicznego, pozbawiajac emerytury sedziowskiej jedynie okre$lona kategorie oséb ze
wzgledu na to, ze prowadza one dzialalno$¢ akademicka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy protokdt ustalen, o ktérego
wykladnie sie zwrécono, nalezy uzna¢ za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu
art. 267 TFUE, ktéry to akt moze podlega¢ wyktadni Trybunatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w art. 267 TFUE przyznano Trybunalowi wlasciwos¢ do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje Unii, bez zadnego wyjatku (wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312,
pkt 36).

W niniejszym wypadku nalezy wskazaé, ze protokdt ustalenn zostal zawarty miedzy Wspoélnota
Europejska, reprezentowana przez Komisje, a Rumunia. Protokét znajduje swa podstawe prawna
w art. 143 TFUE, w ktérym przyznano Unii wlasciwo$¢ do udzielenia pomocy wzajemnej panstwu
cztonkowskiemu, ktérego waluta nie jest euro i ktére ma trudnosci z bilansem platniczym lub jest
nimi powaznie zagrozone. Zgodnie z tym artykulem Komisja zaleca Radzie — pod okreslonymi
warunkami — przyznanie takiej pomocy wzajemnej oraz wlasciwe metody w tym wzgledzie. Rada
przyznaje taka wzajemna pomoc i okresla warunki i szczegély tej pomocy, przyjmujac dyrektywy lub
decyzje.

W rozporzadzeniu nr 332/2002 okres$lono szczegélowe zasady majace zastosowanie do mechanizmu
wzajemnej pomocy przewidzianego w art. 143 TFUE. W art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wskazano,
ze na podstawie art. 3 wspomnianego rozporzadzenia i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Finansowym Komisja bedzie uprawniona do zaciggania w imieniu Unii pozyczek na
rynkach kapitalowych lub od instytucji finansowych.

W art. 3a zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 332/2002 przewidziano, ze Komisja wraz
z zainteresowanym panstwem czlonkowskim sporzadzaja protokél ustalen, w ktérym szczegétowo
okreslaja warunki ustanowione przez Rade zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia. Protoké! ustalen
zawarty miedzy Unig a Rumunig, o ktérego wykladnie zwrdcil sie w niniejszym wypadku sad
odsylajacy, zostal przyjety zgodnie z powyzsza procedurs, a Rada przyjela kolejno dwie decyzje — to
jest decyzje 2009/458 w sprawie przyznania Rumunii pomocy wzajemnej na podstawie art. 143 TFUE
oraz decyzje 2009/459, na mocy ktérej udzielono temu panstwu czlonkowskiemu pozyczki
$rednioterminowej do maksymalnej wysokos$ci 5 mld EUR i ktérej art. 2 ust. 2 stanowi, ze warunki
dotyczace polityki gospodarczej zwigzane z pomoca finansowa udzielana przez Unie sa okreslane
w protokole ustalen.

A zatem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, protokdt ustalenn stanowi konkretyzacje
zobowigzania miedzy Unia a panstwem czlonkowskim w ramach programu gospodarczego,
wynegocjowanego przez te strony, w ktérym to panstwo czlonkowskie zobowiazuje sie do osiagniecia
ustalonych wczesniej celow gospodarczych, aby mdc korzystaé — z zastrzezeniem przestrzegania tego
zobowigzania — z pomocy finansowej Unii.
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Jako akt oparty na wspomnianych w pkt 31-33 niniejszego wyroku przepisach prawa Unii i zawarty
w szczegllnosci przez Unie, reprezentowana przez Komisje, protokél ustalernn stanowi akt przyjety
przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 lit. b) TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: protokét
ustalent nalezy uzna¢ za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry to akt
moze podlega¢ wyktadni Trybunatu.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy protokoél ustalen nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on
obowigzek przyjecia ustawodawstwa krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
przewidujacego zakaz 1laczenia emerytury netto z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci
wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy wysoko$¢é tej emerytury przekracza wysokosc¢
$redniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowigcego podstawe ustalenia budzetu panstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak podkreslono w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze
protokoét ustalen stanowi konkretyzacje zobowiazania miedzy Unia a panstwem czlonkowskim
w ramach programu gospodarczego umozliwiajacego temu panstwu czlonkowskiemu skorzystanie
z mechanizmu $rednioterminowego wsparcia finansowego bilanséw platniczych panstw
czlonkowskich, wskazanego w art. 143 TFUE i usci$lonego w rozporzadzeniu nr 332/2002. Zawarto
w nim szereg wymogdéw dotyczacych polityki gospodarczej, od ktérych spelnienia uzalezniono
udzielenie pomocy finansowej i ktére zostaly ustalone w drodze porozumienia przez Komisje i organy
rumunskie, zgodnie z przepisami decyzji 2009/459.

W pkt 5 akapit pierwszy tego protokotu wskazano w tym wzgledzie, ze wyplata kazdej transzy nastapi
z zastrzezeniem zadowalajacego wdrozenia programu gospodarczego przez rzad rumunski.
W odniesieniu do kazdej transzy okres$lono szczegdlne kryteria polityki gospodarczej, o charakterze
budzetowym lub jako$ciowym, ktére wymieniono w zalaczniku I do wspomnianego protokotu i ktére
Rumunia powinna spelni¢ w ramach realizacji celéw tego programu, a mianowicie uzdrowienie
budzetu i gospodarowanie nim, polityka monetarna i regulacje w sektorze finansowym, a takze,
wreszcie, reforma strukturalna. W granicach wspomnianych kryteriéw organy rumurnskie powinny
wdrozy¢ konkretne rozwiazania gospodarcze, jakie umozliwia im osiagniecie tych celéw
i przestrzeganie kalendarza okreslonego wraz z instytucjami Unii.

Co wiecej, w pkt 5 lit. b) akapit czwarty protokolu ustalenn wskazano, ze system emerytur powinien
zosta¢ zreformowany, w szczegdlnosci za pomocg takich $rodkéw jak obnizenie wieku przej$cia na
emeryture lub indeksacja wysokosci emerytur w sektorze publicznym wedlug cen konsumpcyjnych.

W tym kontekscie protokét ustalerr, mimo ze ma charakter wigzacy, nie zawiera zadnego szczegélnego
przepisu wymagajacego przyjecia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ustawodawstwa krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: protokdt ustalenn nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie naklada on obowiazku
przyjecia ustawodawstwa krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
przewidujacego zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalnos$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysoko$¢ $redniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowiacego podstawe ustalenia budzetu
panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

10 ECLILEU:C:2017:448



43

44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 13.6.2017 R. — SPRAWA C-258/14
FLORESCU I IN.

W przedmiocie pytan szostego, siodmego, dziewigtego i dziesigtego

Poprzez pytania szdste, siodme, dziewiate i dziesigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 6 TUE i art. 17 karty nalezy interpretowa¢é w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym
przewidziano zakaz faczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi
z dziatalnos$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy wysokos$¢ tej emerytury przekracza
okreslony proég.

Nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich zostat
okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17).

W niniejszym wypadku, jak wskazuje sad odsylajacy, ustawa nr 329/2009, dotyczaca ,reorganizacji
niektérych organéw i instytucji publicznych, racjonalizacji wydatkéw publicznych, wspierania
srodowiska przedsiebiorczego i wykonywania uméw ramowych zawartych z [Komisja] i z [MFW]”,
zostala przyjeta, aby Rumunia mogla spelni¢ zobowiazania przyjete przez nia wobec Unii, ktdre
wskazano w protokole ustalen. Zgodnie z art. 2 tej ustawy ustanowione w niej $rodki maja
w szczegblno$ci na celu ,spetnienie obowiazkéw wynikajacych z protokotu ustalen miedzy Wspélnota
Europejska a Rumunia”.

Wsrod wskazanych w protokole ustalen warunkéw udzielenia pomocy finansowej w pkt 5 lit. a)
protokotu ustalenn przewidziano obnizenie ogdélu wynagrodzen w sektorze publicznym, podczas gdy
w pkt 5 lit. b) akapit czwarty wskazano, ze w celu dlugoterminowej poprawy finanséw publicznych
zostanie wprowadzona reforma kluczowych parametréw systemu emerytalnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek w postaci rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zakazu
faczenia, realizujacy jednoczesnie obydwa wskazane w poprzednim punkcie cele, ma na celu
wdrozenie zobowiazan przyjetych przez Rumuni¢ w protokole ustaler stanowigcym cze$¢ prawa Unii.

Jest prawda, ze protokét ustalen pozostawia Rumunii zakres swobody w odniesieniu do $rodkéw, jakie
beda najwlasciwsze dla przestrzegania wspomnianych zobowiazan. Jednakze, po pierwsze, gdy panstwo
czlonkowskie przyjmuje $rodki w ramach przyznanych mu w akcie prawa Unii uprawnien
dyskrecjonalnych, nalezy je uzna¢ za stosujace to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 65-68).
Po drugie, cele okreslone w art. 3 ust. 5 decyzji 2009/459, a takze cele okreslone w protokole ustalen sa
wystarczajaco szczeg6lowe i precyzyjne, aby umozliwi¢ stwierdzenie, iz wynikajacy z ustawy
nr 329/2009 zakaz laczenia ma na celu stosowanie protokolu oraz tej decyzji i w konsekwencji prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W konsekwencji karta ma zastosowanie do sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach nalezy rozpatrzy¢, czy art. 17 karty, a w szczegélnosci jej ust. 1, stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Aby
okresli¢ zakres prawa podstawowego do poszanowania wlasnosci, nalezy — majac na wzgledzie art. 52
ust. 3 karty — uwzgledni¢ art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w ktérym
ujeto to prawo (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 356).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze gdy w danym ustawodawstwie przewidziano automatyczna
wyplate $wiadczenia spolecznego, skutkuje to powstaniem interesu majatkowego objetego —
w wypadku oséb spetniajacych odpowiednie przestanki — zakresem stosowania art. 1 protokotu
dodatkowego nr 1 do wspomnianej konwencji (wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
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Stummer przeciwko Austrii, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). Uprawnienia wynikajace
z zaplaty skfadek na system zabezpieczenia spolecznego stanowia zatem prawa majatkowe dla celéw
tego artykulu (wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko
Islandii, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Jednakze ustanowione w tym artykule prawo
wlasnoéci nie moze by¢ interpretowane jako uprawniajace do emerytury w okreslonej wysokosci
(wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39).

Co sie tyczy art. 17 karty, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zagwarantowane w tym
postanowieniu prawo wlasno$ci nie jest prerogatywa absolutna i ze korzystanie z niego moze by¢
przedmiotem ograniczenn uzasadnionych celami zwiazanymi z interesem ogdlnym, do ktdérych dazy
Unia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym sporny Srodek krajowy nie skutkuje
zwyklym i prostym pozbawieniem prawa do emerytury oséb znajdujacych sie w sytuacji skarzacych
w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim osoby te moga nadal pobiera¢ emeryture, jezeli
zrezygnuja z kontynuowania réwnoczesnej dziatalno$ci zawodowej za wynagrodzeniem na rzecz
instytucji publicznej, jednakze taki $rodek ogranicza korzystanie z prawa do emerytury danych oséb
w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem wyplacania emerytury, gdy osoby te wybraly dalsze
prowadzenie wspomnianej dziatalnosci.

W powyzszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 52 ust. 1 karty wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoéci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa
i musza szanowac istote wspomnianych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia w korzystaniu z tych praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Nalezy zatem okresli¢, czy wspomniane w ustawie nr 329/2009 ograniczenie prawa wlasnosci
wynikajace z zakazu laczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami z dzialalnosci
wykonywanej na rzecz instytucji publicznej zapewnia poszanowanie istoty prawa wlasnoéci, czy
odpowiada celowi interesu ogélnego i czy jest niezbedne w tym celu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak wynika z brzmienia art. 2 ustawy
nr 329/2009 — ustawa ta ma charakter wyjatkowy i w zalozeniu ma by¢ tymczasowa. Ponadto nie
podwaza ona samej zasady prawa do emerytury, lecz ogranicza korzystnie z niego w $cisle okreslonych
i ograniczonych okolicznosciach, a mianowicie gdy emerytura jest faczona z dziatalnoscia wykonywana
na rzecz instytucji publicznych i gdy emerytura przekracza pewien prég. A zatem ustawa nr 329/2009
zapewnia poszanowanie istoty przyslugujacego skarzacym w postepowaniu gléwnym prawa wlasnosci
rozpatrywanych emerytur, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 83 opinii.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze ustawa nr 329/2009 ma na celu racjonalizacje wydatkéw publicznych
w wyjatkowym kontekscie globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego (zob. podobnie wyrok
ETPC z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie Ionel Panlife przeciwko Rumunii,
CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). Co sie tyczy w szczegélnosci rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym ustawodawstwa krajowego, zmierza ono do realizacji zaréwno celu
w postaci obnizenia wydatkéw personalnych w sektorze publicznym, jak i celu zwiazanego z reforma
systemu emerytalnego, jakie zostaly okre$lone w decyzji 2009/459 oraz w protokole ustalen w celu
zmniejszenia trudnosci z bilansem platniczym, ktére to trudnosci sklonily Rumunie do ubiegania sie
o pomoc finansowa Unii, a Uni¢ do udzielenia jej tej pomocy. Takie cele stanowia cele interesu
ogoblnego.

12 ECLILEU:C:2017:448
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Co sie tyczy wlasciwego charakteru rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym ustawodawstwa
krajowego oraz koniecznosci jego przyjmowania, nalezy przypomnieé, ze — przy uwzglednieniu
szczego6lnego kontekstu gospodarczego - panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem
uznania, gdy przyjmuja decyzje w dziedzinie gospodarczej, oraz to one moga najlepiej okresli¢ srodki
mogace zrealizowa¢ zamierzony cel.

Co wiecej, ustawa nr 329/2009 nie naklada na osoby, ktérych dotyczy zakaz laczenia emerytury
z dochodami zwiazanymi z dzialalnoscia wykonywana na rzecz instytucji publicznej,
nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru, majac na wzgledzie, po pierwsze, ze powinny one wybrac
miedzy wyplata emerytury a wyplata tych dochodéw, jedynie gdy wysoko$¢ ich emerytury przekracza
wysokos¢ $redniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowigcego podstawe ustalenia budzetu
panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, oraz po drugie, ze moga one w kazdej chwili
wybraé rozwigzanie stosunku pracy i ponownie pobiera¢ emeryture, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 86 opinii.

A zatem rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do realizacji
zamierzonego celu interesu ogélnego i jest konieczne dla osiagniecia wspomnianego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania szdste, siddme, dziewiate i dziesiate nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 6 TUE i art. 17 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym przewidziano zakaz faczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami
uzyskiwanymi z dzialalnos$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy wysoko$¢ tej emerytury
przekracza okre$lony proég.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie désme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie dokonaniu wykladni
ustawodawstwa krajowego takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra
przewidziany w tym ustawodawstwie zakaz laczenia emerytury netto z dochodami zwigzanymi
z dzialalno$cia wykonywana na rzecz instytucji publicznych — gdy wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysoko$¢ $redniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowigcego podstawe ustalenia budzetu
panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — ma zastosowanie do sedziéw zawodowych, lecz
nie do os6b sprawujacych mandat okreslony w krajowej konstytucji.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal miat juz okazje orzec w przedmiocie podobnego pytania w sprawie lezacej
u podstaw wyroku z dnia 21 maja 2015 r., SCMD (C-262/14, niepublikowanego, EU:C:2015:336), ktéry
dotyczyl wykladni art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w kontekscie tych samych
przepiséow ustawy nr 329/2009.

W pkt 29 tego wyroku Trybunal orzekl, ze w zakresie, w jakim zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy
2000/78 ustanowiona w tej dyrektywie zasada réwnego traktowania ma na celu zwalczanie wszelkich
form dyskryminacji z jednego ze wzgledéw okreslonych w sposéb wyczerpujacy w jej art. 1,
wspomniana dyrektywa nie dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na kategorie zawodowa lub miejsce
pracy.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy nie przytoczyl zadnego ze wzgledow okreslonych we

wspomnianym art. 1 i ograniczyl si¢ w swoich pytaniach do wskazania na odmienne traktowanie
sedziéw zawodowych i oséb sprawujacych mandat okreslony w rumunskiej konstytucji.

ECLILEU:C:2017:448 13
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W konsekwencji sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie jest objeta ogélnymi
ramami okre§lonymi w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w celu zwalczania niektérych form
dyskryminacji (zob. wyrok z dnia 21 maja 2015 r., SCMD, C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336,
pkt 31).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 6sme nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepis ten nie ma zastosowania do
wyktadni ustawodawstwa krajowego takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktdéra przewidziany w tym ustawodawstwie zakaz taczenia emerytury netto z dochodami zwigzanymi
z dzialalno$cia wykonywana na rzecz instytucji publicznych — gdy wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysokos¢ $redniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowigcego podstawe ustalenia budzetu
panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — ma zastosowanie do sedziow zawodowych, lecz
nie do os6b sprawujacych mandat okreslony w krajowej konstytucji.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii — a w szczegdlnosci
zasady rownowaznosci i skuteczno$ci — nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gltéwnym,
przewidujacemu, iz jedynie orzeczenia sadéw objete powaga rzeczy osadzonej i wydane
w postepowaniu sagdowo-administracyjnym moga stanowi¢ przedmiot wznowienia postepowania
w wypadku naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pozostale pytania nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to
pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Protokél ustalen miedzy Wspolnota Europejska a Rumunia, zawarty w Bukareszcie
i w Brukseli w dniu 23 czerwca 2009 r., nalezy uzna¢ za akt przyjety przez instytucje Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory to akt moze podlega¢ wykladni Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2) Protokél ustalen miedzy Wspdlnota Europejska a Rumunia, zawarty w Bukareszcie
i w Brukseli w dniu 23 czerwca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze nie naklada
on obowiazku przyjecia ustawodawstwa krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, przewidujacego zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym
z dochodami uzyskiwanymi z dzialalno$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznych, gdy
wysoko$¢ tej emerytury przekracza wysokos$¢ s$redniego krajowego wynagrodzenia brutto
stanowiacego podstawe ustalenia budzetu panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.
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Artykul 6 TUE i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktéorym przewidziano zakaz laczenia emerytury
netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej na
rzecz instytucji publicznych, gdy wysokos¢ tej emerytury przekracza okreslony prog.

Artykul 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, Ze przepis ten nie ma zastosowania do wykladni ustawodawstwa
krajowego takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléownym, zgodnie z ktora przewidziany
w tym ustawodawstwie zakaz laczenia emerytury netto z dochodami zwiazanymi
z dzialalnoscia wykonywana na rzecz instytucji publicznych — gdy wysokos$¢ tej emerytury
przekracza wysokos$¢ sredniego krajowego wynagrodzenia brutto stanowiacego podstawe
ustalenia budzetu panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — ma zastosowanie do
sedziow zawodowych, lecz nie do oséb sprawujacych mandat okreslony w krajowej
konstytucji.

Podpisy
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