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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Postepowanie upadlosciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 —
Czynnosci dokonane z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli — Warunki, na jakich rozpatrywana
czynno$¢ moze zostaé zaskarzona — Czynno$¢ podlegajaca prawu innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo wszczecia postepowania — Czynno$¢ niezaskarzalna na podstawie tego prawa —
Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Artykul 3 ust. 3 — Prawo wybrane przez strony —
Lokalizacja wszystkich elementéw danej sytuacji w panstwie wszczecia postepowania — Wplyw

W sprawie C-54/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia (sad w Wenecji, Wtochy)
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu:

Vinyls Italia SpA, w upadlosci,

przeciwko

Mediterranea di Navigazione SpA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vinyls Italia SpA, w upadlo$ci, przez S. Girotto, F. Marrelle oraz M. Pizzigatiego,
avvocati,

— w imieniu Mediterranea di Navigazione SpA przez M. Maresce, F. Campodonica, L. Fabra oraz
G. Duce, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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ECLIL:EU:C:2017:433 1




WYROK Z DNIA 8.6.2017 R. — SPRAWA C-54/16
VINYLS ITALIA

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
poczatkowo przez D. Del Gaiza, a nastepnie przez P. Pucciariella, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Zisi oraz S. Charitaki, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000,
L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Vinyls Italia SpA,
w upadioéci, a Mediterranea di Navigazione SpA (zwana dalej ,Mediterranea” lub spélka
»Mediterranea”) w przedmiocie powddztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, majacego
na celu odzyskanie od tej ostatniej spotki kwot, jakie wyplacita jej pierwsza spétka na sze$¢ miesiecy
przed ogloszeniem upadlosci.

Ramy prawne

Konwencja rzymska

Artykut 3 ust. 1 Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”),
stanowi:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb

dostatecznie pewny wynika¢ z postanowiert umowy lub okolicznosci sprawy [...]".

Artykul 2 pierwszego protokolu w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich konwencji rzymskiej (Dz.U. 1989, L 48, s. 1) wymienia sady panistw cztonkowskich, ktére
moga zwrdci¢ sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie zagadnienia, ktére
powstalo w rozpoznawanej przez niego sprawie i ktére dotyczy wykladni postanowienn tej konwencji.
Taka mozliwo$¢ zostala w odniesieniu do Republiki Wtoskiej zastrzezona dla Corte suprema di
cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego) i dla Consiglio di Stato (rady stanu).
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Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Zgodnie z motywami 23 i 24 rozporzadzenia nr 1346/2000:

»(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalezé prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zaréwno gléwnego postepowania upadlosciowego, jak i postepowan miejscowych; lex concursus
okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlo$ciowego w odniesieniu do
dotknietych nimi os6b oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukonczenia postepowania upadlosciowego.

(24) Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje si¢ prawo
panstwa wszczecia moze kolidowaé z przepisami innych panstw cztonkowskich o dokonywaniu
czynno$ci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach
cztonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkow
od ogoélnej zasady”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego

skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,

okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania upadtos$ciowego,
sposob jego prowadzenia i ukoniczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

[...]

m) zasady dotyczace niewazno$ci, zaskarzania [mozno$ci uniewaznienia] lub wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Artykulu 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje si¢ w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania,
i

— w takim przypadku ta czynnos$¢ prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa”.
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Rozporzgdzenie Rzym I

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwane dalej
»rozporzadzeniem Rzym I”) stanowi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem réznych panstw”.

Artykul 3 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Swoboda wyboru prawa”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wyboér prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposéb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokonac
wyboru prawa wiasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czesci.

[...]

3. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa
wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostalo wybrane,
dokonany przez strony wybér nie narusza stosowania tych przepiséw prawa tego innego panstwa,
ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”.

Prawo wloskie

Artykul 67 ust. 2 legge fallimentare (ustawy o upadlosci), zatwierdzonej w drodze regio decreto n. 267
(dekretu krolewskiego nr 267) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI nr 81 z dnia 6 kwietnia 1942 r.), stanowi:

sJezeli kurator udowodni, ze druga strona miala §wiadomos$¢ niewyptacalnosci diuznika, bezskuteczne
sa takze platnosci oznaczonych i wymagalnych dlugéw, odptatne czynnosci prawne i te powodujace
powstanie pierwszenistwa w [zaspokojeniu] dlugéw, takze osdb trzecich, réwnocze$nie powstatle, jezeli
zostaly dokonane na sze$¢ miesiecy przed ogloszeniem upadlosci”.

Zgodnie z art. 167 codice di procedura civile (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,CPC”):
»W odpowiedzi na pozew strona pozwana powinna podnies¢ wszystkie $rodki obrony [zarzuty],
zajmujac stanowisko wzgledem okolicznosci podniesionych przez powoda, wskaza¢ swoje dane
adresowe, numer identyfikacji podatkowej, srodki dowodowe, na ktére zamierza si¢ powotaé, jak

réwniez dokumenty, ktére przedklada do akt sprawy, oraz przedstawi¢ swoje zadania.

Pod rygorem prekluzji strona powinna zglosi¢ powddztwa wzajemne oraz zarzuty proceduralne
i zarzuty co do istoty sporu, ktérych sad nie bierze pod uwage z urzedu [...]".

Artykut 183 CPC stanowi:
»Na rozprawie wyznaczonej w celu pierwszego stawiennictwa stron [...]:

[...] strony moga uscisli¢ lub zmieni¢ juz sformulowane zadania, zarzuty i wnioski.

[...]
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W razie koniecznosci sad wyznacza stronom nastepujace terminy zawite:

1) termin 30 dodatkowych dni do zlozenia pism ograniczajacych sie tylko do wyjasnien lub zmiany juz
przedstawionych zadan, zarzutéw i wnioskéw;

[...]

3) termin 20 dodatkowych dni wylacznie do wskazania dowodéw przeciwnych”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Zgodnie z art. 239 ust. 2 i 3 Insolvency Act 1986 (ustawy o upadlosci z 1986 r., zwanej dalej ,IA
z 1986 r.”), obowiazujacej w Anglii i Walii:

»2. Jezeli spotka w stosownym czasie [okreslonym przez IA z 1986 r.] przyznala korzys$¢ innej osobie
[uprzywilejowata inna osobe], syndyk moze zada¢ zastosowania przez sad srodkéw ustanowionych
W niniejszym przepisie.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spér w postepowaniu gtéwnym, zawisly przed Tribunale Ordinario di Venezia (sadem w Wenecji,
Whochy), toczy sie pomiedzy Vinyls Italia, spétka w upadlosci, z siedziba w Wenecji, a spoétka
Mediterranea, z siedzibg w Rawennie (Wtochy), w przedmiocie pozbawienia skutecznosci dwéch wpflat
(zwanych dalej ,spornymi platno$ciami”), dokonanych w wykonaniu umowy czarteru morskiego
zawartej w dniu 11 marca 2008 r., ktérej wazno$¢ zostala przedtuzona zalacznikiem z dnia 9 grudnia
2009 r. Tych platnosci, w tacznej kwocie 447 740,27 EUR, Vinyls Italia dokonala na rzecz spéiki
Mediterranea, zanim wobec spétki Vinyls Italia przeprowadzono szczegdlne postepowanie
administracyjne, ktére nastepnie doprowadzilo do postawienia jej w stan upadiosci.

W ramach sporu w postepowaniu gléwnym syndyk spétki Vinyls Italia podnosil, ze sporne platnosci
wplynely z opdznieniem w stosunku do terminéw wskazanych w umowie, w okresie, w ktérym
w $wietle dostepnych publicznie informacji wiadomo bylo, ze spoétka ta jest niewyplacalna i ze
platnosci te mogly zosta¢ odwolane zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o upadlosci.

Mediterranea sprzeciwia si¢ uznaniu spornych platnosci za bezskuteczne i utrzymuje, ze platnosci te
byly dokonywane w wykonaniu umowy, dla ktérej strony dokonaly wyboru prawa angielskiego.
Tymczasem zgodnie z tym prawem, ktére jest rozstrzygajace na podstawie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, sporne platnosci sa niezaskarzalne. Na poparcie tej argumentacji Mediterranea
przedlozyla zlozone pod przysiega o$wiadczenie adwokata z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie,
zgodnie z ktérym w niniejszym wypadku prawo angielskie nie pozwala na odwotanie spornych
platnosci.

Vinyls Italia utrzymuje natomiast, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje odstepstwo
proceduralne. Tymczasem zarzut ten jako taki nie moze zosta¢ zbadany przez sad z urzedu, lecz musi
zosta¢ podniesiony przez zainteresowang strone w terminie wyznaczonym przez prawo procesowe
panstwa czlonkowskiego siedziby sadu rozpoznajacego powddztwo o uznanie czynnosci za
bezskuteczng. Tymczasem w niniejszym wypadku zarzut ten zostal podniesiony z przekroczeniem
terminu.

ECLIL:EU:C:2017:433 5
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Sad odsylajacy zauwaza na wstepie, ze na podstawie art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000
majace zastosowanie zasady dotyczace niewazno$ci, mozno$ci uniewaznienia lub wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli stanowia normy
lex fori concursus, czyli przepisy prawa wloskiego dotyczace niewyplacalnosci, a wiec w niniejszym
wypadku art. 67 ust. 2 ustawy o upadlosci. Przepis ten pozwalaltby na uznanie spornych platnosci za
bezskuteczne w sytuacji, gdyby Mediterranea miata wiedze na temat niewyptacalnosci spétki Vinyls
Italia w chwili, w ktérej ptatnosci te byly dokonywane.

Sad ten przypomina natomiast, ze — zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — art. 4 ust. 2
lit. m) tego rozporzadzenia nie stosuje sie, gdy osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, wykaze, Ze czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa
czlonkowskiego niz prawo panstwa wszczecia postepowania oraz ze w takim przypadku zgodnie
z prawem tego innego panstwa czlonkowskiego owa czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega
zaskarzeniu. Sad odsylajacy uscisla, ze o ile Mediterranea podniosta zarzut na tej podstawie, o tyle
uczynifa to po wygasnieciu terminéw przewidzianych we wloskim prawie procesowym do podniesienia
»zarzutow proceduralnych”, w rozumieniu tego prawa.

Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze postanowienie umowne poddajace umowe rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym prawu angielskiemu moze podlega¢ zakresowi stosowania rozporzadzenia
Rzym 1. Tymczasem rozporzadzenie to, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, dotyczy ,powiazan[ia] z prawem
roznych panstw”, i w art. 3 ust. 3 ustanawia ograniczenia skutkéw prawa wybranego przez strony.
Jednak nie jest jasne, czy w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym wystepuje powigzanie
z prawem roéznych panstw. Sytuacja ta dotyczyla bowiem umowy czarteru morskiego, zawartej we
Wloszech pomiedzy dwiema spétkami prawa wloskiego, ktérych siedziby znajdowaly sie w tym
panstwie czlonkowskim, w celu transportu substancji chemicznych statkami ptywajacymi pod wloska
bandera. Natomiast omawiana umowa zostala zredagowana w jezyku angielskim i zawierala
postanowienie dokonujace wyboru prawa angielskiego, jak réwniez postanowienie przyznajace
wlasciwos¢ London Maritime Arbitrators Association (londyniskiemu stowarzyszeniu sedzidéw
morskich).

Wreszcie, zdaniem sadu odsylajacego, ze zlozonego przez spétke Mediterranea pod przysiega
w postepowaniu gléwnym os$wiadczenia wynika, ze prawo angielskie nie wyklucza w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny mozliwosci zaskarzenia spornych platnosci, lecz uzaleznia te mozliwo$¢ od przestanek
merytorycznych rézniacych sie od przestanek ustalonych przez lex fori concursus. Artykul 239 ust. 2
IA z 1986 r. wymaga bowiem od syndyka przedstawienia dowodu na wole uprzywilejowania przez
dluznika wierzyciela, bedacego adresatem ptatnosci, a nie dowodu na to, ze wierzyciel wie o sytuacji
niewyplacalnoéci dluznika.

W powyzszych okoliczno$ciach Tribunale Ordinario di Venezia (sad w Wenecji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy »wymoég wykazania« nalozony przez art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 na podmiot, ktéry
skorzystal z czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, celem
przeciwstawienia si¢ zaskarzeniu tej czynnosci zgodnie z przepisami legis fori concursus, obejmuje
obowigzek podniesienia zarzutu procesowego, ktéry moze zglosi¢ jedynie strona, w terminach
przewidzianych przez prawo procesowe sadu majacego jurysdykcje, gdy strona powoluje si¢ na
klauzule derogacyjna ustanowiona przez rozporzadzenie i wykazuje, ze zostaly spelnione dwie
przestanki wymagane przez ten przepis? Lub czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 znajduje
zastosowanie w wypadku, gdy zainteresowana strona wniosla o jego zastosowanie w toku
postepowania, takze z przekroczeniem terminéw przewidzianych przez prawo procesowe sadu
majacego jurysdykcje dla zarzutéw procesowych lub takze z urzedu, pod warunkiem ze
zainteresowana strona wykazala, ze czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli podlega legi
causae innego panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo nie zezwala na zaskarzanie czynnosci
prawnych za posrednictwem zadnego $rodka w danej sprawie?
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2) Czy odeslanie do uregulowania legis causae przewidziane przez art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 celem okreslenia, czy »to prawo nie zezwala, w danej sprawie, na zaskarzenie takiej
czynno$ci zadnym Srodkiem«, nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze strona zobowigzana do
przedstawienia dowodu musi wykazaé, ze w konkretnej sprawie lex causae nie przewiduje,
w sposob ogdlny i abstrakcyjny, zadnego $rodka zaskarzenia czynno$ci prawnej, takiej jak ta uznana
w niniejszej sprawie za krzywdzaca — a mianowicie platnosci zobowigzania umownego — lub w ten
sposéb, ze strona zobowiazana do przedstawienia dowodu musi wykaza¢, ze w sytuacji, w ktdrej lex
causae dopuszcza zaskarzanie czynnosci tego typu, w rzeczywisto$ci nie wystepuja przestanki —
inne od przestanek przewidzianych w lege fori concursus — wymagane, aby zaskarzenie mogto
zosta¢ uwzglednione w sprawie poddanej rozwadze sadu?

3) Czy uregulowanie derogacyjne przewidziane przez art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — biorac
pod uwage jego ratio legis, polegajace na ochronie uzasadnionego zaufania stron co do trwalosci
czynno$ci prawnej zgodnie z lege causae — moze znalez¢ zastosowane takze w przypadku,
w ktérym strony umowy maja siedzibe w tym samym panstwie umawiajacym sig, ktérego prawo
zatem przewidywalnie stanie sie lege fori concursus w przypadku niewyplacalnosci jednej z nich,
i strony za posrednictwem klauzuli umownej wyboru prawa innego panstwa umawiajacego sie
wylaczaja pozbawienie skutecznosci czynnosci wykonawczych tej umowy spod stosowania
imperatywnych zasad legis fori concursus, ktérych celem jest ochrona zasady par condicio
creditorum, z pokrzywdzeniem dla ogétu wierzycieli w przypadku wystapienia upadlosci?

4) Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »okolicznosci, ktére
powiazane sa z prawem réznych panstw« w celach mozliwosci zastosowania samego
rozporzadzenia, obejmuja takze przypadek umowy czarteru morskiego zawartej w danym panstwie
czlonkowskim pomiedzy spétkami majacymi siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim
i zawierajacej klauzule wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
decyzja stron, aby podda¢ umowe prawu panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym
ulokowane sa »wszystkie inne elementy stanu faktycznego«, nie narusza stosowania
imperatywnych przepisow prawa tego drugiego panstwa czlonkowskiego majacych zastosowanie
jako lex fori concursus przy zaskarzeniu czynno$ci majacych miejsce przed niewyptacalnoscia
z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, przewazajac w ten sposéb nad klauzula derogacyjna
przewidziang w art. 13 rozporzadzenia Rzym I?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w celu sprzeciwienia si¢ powédztwu
o uznanie czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli za bezskuteczna
stosownie do przepiséw lex fori concursus zobowiazuje on osobe, ktéra odniosta korzys¢ z dokonania
tej czynnosci, do podniesienia zarzutu proceduralnego w takiej formie i w takim terminie, jakie okresla
prawo procesowe panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium toczy sie postepowanie, lub czy
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 moze réwniez zosta¢ zastosowany przez sad z urzedu, w danym
wypadku po uplywie terminu wyznaczonego zainteresowanej stronie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — art. 4 ust. 2

lit. m) tego rozporzadzenia nie stosuje sie, gdy osoba, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, wykaze, Ze czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa

ECLIL:EU:C:2017:433 7
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czlonkowskiego niz prawo panstwa wszczecia postepowania (zwanemu dalej ,lex causae”) oraz ze
w omawianym wypadku zgodnie z lex causae owa czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega
zaskarzeniu.

Trybunal orzek! juz, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wyraznie normuje rozklad ciezaru
dowodu, lecz nie zawiera przepiséw odnoszacych sie do szczegélnych aspektéw proceduralnych.
A zatem 6w art. 13 nie zawiera przepiséw dotyczacych miedzy innymi szczegélowych warunkéw
przeprowadzania dowoddéw, srodkéw dowodowych dopuszczalnych przed wilasciwym sadem krajowym
lub zasad regulujacych ocene przez ten sad mocy dowodowej przedstawionych mu dowoddéw (wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
pkt 27). Podobnie dotyczy to innych aspektéw proceduralnych, takich jak miedzy innymi forma
i termin do powotania si¢ na ten przepis w ramach sporu.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku harmonizacji tych przepiséw w prawie
Unii ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czltonkowskich na mocy
zasady autonomii proceduralnej tych panstw, jednak pod warunkiem, ze przepisy te nie sa mniej
korzystne niz przepisy w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada
réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie forma i terminy do powotania si¢ na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w ramach sporu
dotyczacego uznania czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli za bezskuteczng,
stosownie do norm przewidzianych przez lex fori concursus, jak réwniez kwestia tego, czy sad
rozpatrujacy ten spér moze z urzedu zastosowaé 6w przepis, podlegaja prawu procesowemu panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium toczy sie omawiany spor.

Whniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze system odstepstwa wprowadzony w art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 obejmuje réwniez przewidziane przez lex causae terminy przedawnienia, terminy do
wytoczenia powodztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna i terminy zawite, jak Trybunal
orzek! juz w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 49).

Whniosek, do jakiego doszed! Trybunat w ww. w poprzednim punkcie wyroku, opiera si¢ bowiem na
zalozeniu, ze art. 4 i 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia lex specialis w stosunku do innych
aktéw prawnych regulujacych prawo miedzynarodowe prywatne panstw czlonkowskich, a przede
wszystkim w stosunku do rozporzadzenia Rzym I, i nalezy interpretowal je w Swietle celéw
realizowanych przez rozporzadzenie nr 1346/2000 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 46).

Z orzecznictwa wynika, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma konkretnie na celu ochrone
uzasadnionych oczekiwan osoby, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem
og6lu wierzycieli, stanowiac, ze owa czynno$¢ bedzie nadal podlegala — nawet po wszczeciu
postepowania upadlosciowego — prawu, ktére bylo dla niej wlasciwe w chwili jej dokonania,
a mianowicie lex causae (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 19).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze ani tre$¢, ani cele wytyczone przez art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie pozwalaja przyjaé, iz forma i terminy, w ktérych strona powinna powotac sie¢ na ten
przepis w ramach postepowania sadowego, sa okreslone w drodze lex causae. Rozporzadzenie
nr 1346/2000, a w szczegé6lnosci jego art. 13, nie ma bowiem na celu ochrony podsadnego przed
zwyklym ryzykiem koniecznosci obronienia sie¢ w ramach takiego postepowania, czy to przed sadami
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panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium osoba ta ma miejsce zamieszkania, czy przed sadami
innego panstwa czlonkowskiego, ani tym samym przed prawem procesowym stosowanym przez
wlasciwy sad.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze uregulowanie krajowe, takie jak art. 167 CPC, ktére stanowi
zasadniczo, ze pozwany musi w odpowiedzi na skarge powota¢ wszystkie $rodki obrony i przedstawic,
pod rygorem uplywu terminu zawitego, ewentualne zarzuty proceduralne i merytoryczne, ktére nie
moga by¢ badane z urzedu, w zwigzku z art. 183 CPC, ktéry stanowi, Ze strony moga jednak uscisla¢
i zmienia¢ zadania, zarzuty i wnioski na rozprawie wyznaczonej dla pierwszego stawiennictwa stron,
moze, z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznos$ci przypomnianych w pkt 26
niniejszego wyroku, by¢ stosowane w kontekscie sporu dotyczacego powddztwa o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng, w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000, w ktérego
kontekscie powolano sie na art. 13 tego rozporzadzenia.

W rezultacie na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wyktadni art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze forma i termin, w ktérych osoba, ktéra odniosta
korzy$¢ z dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, musi podnie$¢ zarzut na
podstawie tego przepisu w celu sprzeciwienia si¢ powddztwu o uznanie tej czynno$ci za bezskuteczna
stosownie do przepisow lex fori concursus, jak réwniez kwestia tego, czy przepis ten moze takze
zostaé zastosowany przez wlasciwy sad z urzedu, w danym wypadku po uplywie terminu
wyznaczonego zainteresowanej stronie, podlegaja prawu procesowemu panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium toczy si¢ spér. Prawo to nie moze by¢ jednak mniej korzystne niz prawo
regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu wewnetrznemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moze
uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii
(zasada skuteczno$ci), czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze strona, na ktdérej spoczywa ciezar
dowodu, musi wykazaé, ze w danym wypadku lex causae nie przewiduje w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny zadnego $rodka zaskarzenia czynnosci, co do ktérej przyjmuje sie, iz zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, lub tez w ten sposéb, ze strona ta musi wykazaé, iz w sytuacji, gdy lex
causae pozwala na zaskarzenie tego typu czynnosci, warunki wymagane do tego, by mozna bylo
uwzgledni¢ skarge wniesiona na te czynno$¢, ktére réznia sie od warunkéw przewidzianych przez lex
fori concursus, nie zostaly faktycznie spelnione.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl przede wszystkim, Ze z realizowanego przez art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 celu, przypomnianego w pkt 30 niniejszego wyroku, jasno wynika, ze stosowanie tego
przepisu wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci danego wypadku. Uzasadnione oczekiwania
nie moga bowiem by¢ oparte na fakcie, Zze po wszczeciu postepowania upadlosciowego ocena waznosci
czynnosci bedzie dokonywana bez uwzglednienia tych okoliczno$ci, mimo ze w wypadku niewszczecia
takiego postepowania nalezaloby uwzgledni¢ owe okolicznosci (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 20).

Ponadto Trybunal orzekl, ze obowigzek $cistej wykladni wyjatku okreslonego w art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 stoi na przeszkodzie rozszerzajacej wykladni zakresu zastosowania tego przepisu, ktéra to
rozszerzajgca wykladnia umozliwitaby osobie, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, unikniecie zastosowania lex fori concursus poprzez powolanie si¢
wylacznie w sposéb abstrakcyjny na brak mozliwosci zaskarzenia danej czynnosci na podstawie
przepisu lex causae (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 21).
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Wreszcie, Trybunal orzekl, ze dla celéw stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 i w sytuacji
gdyby pozwany, przeciw ktéremu skierowano powddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub
bezskutecznosci czynnosci, powolal sie na przepis lex causae, zgodnie z ktérym czynno$¢ ta podlega
zaskarzeniu wylacznie w okoliczno$ciach okre$lonych w tym przepisie, 6w pozwany powinien powota¢
sie na nieistnienie takich okolicznosci oraz wykaza¢ owo nieistnienie (wyrok z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 31).

W rezultacie Trybunal w sposéb dorozumiany wykluczyt wykladnie, zgodnie z ktéra omawiany
pozwany mialby wykaza¢, ze lex causae nie przewiduje w sposéb ogélny i abstrakcyjny zadnego $rodka
zaskarzenia danej czynnosci, ktéra to wykladnia bytaby ponadto zbyt waska, biorac pod uwage fakt, ze
takie $rodki zaskarzenia istniejg, przynajmniej abstrakcyjnie, praktycznie zawsze, i pozbawiataby zatem
skutecznosci (effet utile) art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze strona, na ktérej spoczywa cigzar
dowodu, musi wykaza¢, iz w wypadku gdy lex causae pozwala na zaskarzenie czynnosci, co do ktérej
przyjmuje sig, ze zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, warunki wymagane do tego, by
mozna bylo uwzgledni¢ skarge wniesiona na te czynno$¢, rézniace sie od warunkéw przewidzianych
przez lex fori concursus, nie zostaly faktycznie spelnione.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Pytania od trzeciego do piatego, ktére nalezy zbada lacznie, dotycza zasadniczo wyktadni art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000, w szczeg6lnosci w odniesieniu do mozliwosci powolania si¢ na ten
przepis w sytuacji przewidzianej w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, czyli gdy wszystkie
okolicznosci rozpatrywanej sytuacji miedzy stronami umowy sa zlokalizowane w panstwie innym niz
panstwo, ktérego prawo zostalo wybrane przez omawiane strony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Rzym I na podstawie swego art. 28 stosuje sie do
umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. Jak wynika z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal,
umowa regulujaca rozpatrywane platno$ci w sprawie w postepowaniu gltéwnym zostala zawarta
w dniu 11 marca 2008 r., a jej wazno$¢ zostala przedtuzona zalacznikiem z dnia 9 grudnia 2009 r.

W rezultacie rozporzadzenie Rzym I nie znajduje zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach i w zwiazku z tym, ze na podstawie art. 2 pierwszego protokolu w sprawie
wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich konwencji rzymskiej sad odsylajacy
nie jest wlasciwy do zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym wykladni omawianej
konwencji, niniejszy wyrok odnosi si¢ do rozporzadzenia Rzym I tylko w takim zakresie, w jakim takie
odniesienie pozwala usci$li¢ zakres stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

W $wietle powyzszego nalezy przeformulowaé pytania od trzeciego do piatego w ten sposéb, ze dotycza
one tego, czy mozna skutecznie powolywac sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sytuacji, gdy
strony umowy, ktére maja siedzibe w jednym i tym samym panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium sa réwniez zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy danej sytuacji, wskazaly jako
prawo wlasciwe tej umowy prawo innego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie powszechnie wiadome jest, ze w handlu miedzynarodowym strony umowy regularnie
korzystaja z mozliwosci poddawania jej prawu danego panstwa czlonkowskiego, w drodze zawartej
w tym celu klauzuli umownej, w szczegélnosci w celu zapewnienia pewnosci co do prawa majacego
zastosowanie do praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z rozpatrywanej umowy. Artykul 3 ust. 1
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rozporzadzenia Rzym I, a takze art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej, ktéry wszedl w zycie we wszystkich
panstwach czlonkowskich wraz z przyjeciem rozporzadzenia nr 1346/2000, zapewniaja taka
mozliwos¢.

W rezultacie, poniewaz omawiana mozliwo$¢ pojawila sie wraz z przyjeciem rozporzadzenia
nr 1346/2000 i poniewaz ani art. 13 tego rozporzadzenia, ani inne jego przepisy nie zawieraja
ograniczen w tym zakresie, nalezy przyja¢, ze art. 13 ma zastosowanie nawet w przypadkach, gdy
strony poddaly umowe prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym
obie te strony maja swoje siedziby.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1346/2000 rozporzadzenie
to ,[w] zakresie swojej regulacji [...] powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne zastepujace —
w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego”.

Tym samym, jak przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku, Trybunal orzek!, ze art. 4 i 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia lex specialis w stosunku do rozporzadzenia Rzym I i nalezy
interpretowa¢ je w $wietle celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 1346/2000 (wyrok z dnia
16 kwietnia 2015 r., Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 46).

W efekcie nalezy przyja¢, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie reguluje kwestii tego, czy w sytuacji
gdy wszystkie inne elementy sytuacji, poza wyborem przez strony wlasciwego prawa, sa zlokalizowane
w panstwie czlonkowskim innymi niz panstwo, ktérego prawo wybrano, wybér stron nalezy uwzglednic¢
w celu stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Kwestie te nalezy bowiem zbada¢ wytacznie
w $wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz w szczegdlnosci w $wietle celéw, jakie to
rozporzadzenie realizuje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, zZe rozporzadzenie nr 1346/2000 nie zawiera odstepstwa podobnego
do art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. W zwiazku z tym, w braku przeciwnych wskazéwek zawartych
w rozporzadzeniu nr 1346/2000, nalezy przyjaé, ze na art. 13 tego rozporzadzenia mozna sie skutecznie
powolywa¢, nawet gdy strony umowy, ktére maja swoje siedziby w jednym i tym samym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium znajduja sie réwniez wszystkie inne istotne elementy sytuacji,
wskazaly jako prawo wlasciwe dla tej umowy prawo innego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym kontekscie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
podsadni nie moga powolywac sie na normy prawa Unii w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie.

W tym konteksicie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustalenie istnienia praktyki stanowiacej
naduzycie wymaga spelnienia czynnikéw obiektywnego i subiektywnego. Po pierwsze, co do czynnika
obiektywnego, ustalenie to wymaga, aby z ogétu obiektywnych okolicznosci wynikalo, ze pomimo
formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te
uregulowania nie zostal osiagniety. Po drugie, takie stwierdzenie wymaga réwniez czynnika
subiektywnego, mianowicie by z ogdétu obiektywnych okolicznos$ci wynikalo, ze gléwnym celem
danych czynno$ci jest uzyskanie bezprawnej korzysci. Zakaz praktyk stanowiacych naduzycie jest
bowiem bezprzedmiotowy woéwczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko
osiagniecie korzysci (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 38-40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl orzekl réwniez, ze w celu ustalenia istnienia drugiego czynnika, ktéry wiaze si¢ z zamiarem
podmiotéw, mozna miedzy innymi uwzgledni¢ czysto sztuczny charakter danych transakcji. To do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie, zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi w przepisach
krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skuteczno$ci prawa Unii, czy w toczacym sie przed nim
postepowaniu spelnione zostaly przeslanki wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie (wyrok z dnia
28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym stosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym mozna wykluczy¢ wyltacznie wtedy, gdy obiektywnie wynika, ze realizowany
przez éw przepis cel, polegajacy w tym kontekscie na zapewnieniu stronom uzasadnionych oczekiwan
co do mozliwosci stosowania danego prawa, nie zostal osiggniety, i gdy umowa zostala sztucznie
poddana prawu danego panstwa czlonkowskiego, czyli zasadniczo w celu niepoddawania faktycznie tej
umowy prawu wybranego panstwa czlonkowskiego, lecz powolania sie¢ na prawo tego panstwa
czlonkowskiego, aby wylaczy¢ umowe lub akty wydane w jej wykonaniu z zakresu stosowania lex fori
concursus.

Natomiast w kazdym razie nalezy przypomnieé, ze tak jak zauwazyla Komisja, sam fakt, iz w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym strony skorzystaly z mozliwo$ci wyboru prawa
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym maja swoje siedziby, nie tworzy zadnego
domniemania co do woli ominiecia przepiséw przewidzianych w obszarze niewyptacalnosci w sposéb
stanowiacy oszustwo lub naduzycie.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytania od trzeciego do pigtego nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: na
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 mozna skutecznie powolywac¢ sie w sytuacji gdy strony umowy,
ktore maja siedzibe w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium sa réwniez
zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy danej sytuacji, wskazaly jako prawo wlasciwe tej umowy
prawo innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze omawiane strony nie dokonaly wyboru tego
prawa w sposob stanowiacy oszustwo lub naduzycie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze forma i termin, w ktorych
osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z dokonania czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem ogolu
wierzycieli, musi podnie$¢ zarzut na podstawie tego przepisu w celu sprzeciwienia sie
powddztwu o uznanie tej czynnosci za bezskuteczna stosownie do przepisow lex fori
concursus, jak réwniez kwestia tego, czy przepis ten moze takze zostal zastosowany przez
wlasciwy sad z urzedu, w danym wypadku po uplywie terminu wyznaczonego zainteresowanej
stronie, podlegaja prawu procesowemu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium toczy
si¢ spor. Prawo to nie moze by¢ jednak mniej korzystne niz prawo regulujace podobne
sytuacje podlegajace prawu wewnetrznemu (zasada rownowazno$ci) oraz nie moze
uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez
prawo Unii (zasada skutecznosci), czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Wykladni art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze strona, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, musi wykazaé, iz w wypadku gdy lex causae pozwala na
zaskarzenie czynnosci, co do ktérej przyjmuje si¢, ze zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, warunki wymagane do tego, by mozna bylo uwzgledni¢ skarge wniesiona na te
czynnos¢, ktore roznia sie od warunkow przewidzianych przez lex fori concursus, nie zostaly
faktycznie spelnione.
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3) Na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 mozna skutecznie powolywaé si¢ w sytuacji, gdy
strony umowy, ktore maja siedzibe¢ w jednym i tym samym panstwie czlonkowskim, na
ktorego terytorium sa rowniez zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy danej sytuacji,
wskazaly jako prawo wlasciwe tej umowy prawo innego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem Ze omawiane strony nie dokonaly wyboru tego prawa w sposéb stanowiacy
oszustwo lub naduzycie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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