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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 31 maja 2017 r."

Sprawy polaczone C-52/16 i C-113/16

»SEGRO” Kft.
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
i
Giinther Horvath
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Szombathely, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 63 TFUE —
Swobodny przeptyw kapitalu — Dyskryminacja posrednia — Umowne prawa uzytkowania i uzywania
gruntéw rolnych — Zakaz nabycia wspomnianych praw przez osoby niebedace bliskimi krewnymi
wlasciciela gruntéw rolnych — Przepisy ustanawiajace zniesienie takich praw niespelniajacych
wskazanego warunku — Brak uzasadnienia — Naruszenie przepiséw krajowych dotyczacych kontroli
dewizowej — Zwalczanie praktyk stanowiacych naduzycie — Zwalczanie spekulacji gruntami —
Artykuly 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Brak mozliwosci stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej niezaleznie od kwestii naruszenia swobéd przeplywu

I. Wprowadzenie

1. Postanowieniami z dnia 25 stycznia 2016 r. (C-52/16) i 8 lutego 2016 r. (C-113/16), ktére wplynely
do Trybunalu odpowiednio w dniach 29 stycznia i 26 lutego 2016 r., Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Szombathely, Wegry) skierowal do Trybunalu dwa
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczace wykladni art. 49 i 63 TFUE, jak
réwniez art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy ,SEGRO” Kft. a Vas Megyei
Kormadnyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (organami administracji departamentu Vas — wydzial ds.
gruntéw dystryktu Sarvar, Wegry), z jednej strony, oraz Giinterem Horvathem a Vas Megyei
Kormadnyhivatal (organami administracji departamentu Vas, Wegry), z drugiej strony, w przedmiocie
decyzji dotyczacych wykreslenia z ksiag wieczystych prawa uzytkowania i uzywania gruntéw rolnych,
ktére przystugiwaly odpowiednio SEGRO i G Horvathowi.

3. Powyzsze decyzje o wykresleniu zostaly wydane na podstawie przepiséw krajowych przewidujacych

wygasniecie praw uzytkowania i uzywania terenéw uprawnych, chyba ze wykazano, iz prawa te zostaly
ustanowione pomiedzy bliskimi krewnymi.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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4. Z przyczyn, ktére wykaze w dalszej czesci, jestem zdania, Ze wspomniane przepisy oraz decyzje
o wykresleniu wydane na ich podstawie sa sprzeczne ze swoboda przeplywu kapitalu. Wymaganie
bowiem, aby wspomniane prawa byly ustanowione pomiedzy bliskimi krewnymi, stanowi posrednia
dyskryminacje obywateli innych panstw czlonkowskich i nie moze by¢ uzasadnione zadnym z celéw,
na ktére powoluje sie rzad wegierski.

5. Ponadto, jesli chodzi o art. 17 i 47 karty, ktérych naruszenie zostalo przywolane przez sad odsylajacy
w sprawie C-52/16 SEGRO?, zaproponowatbym Trybunatowi, aby dokonal wyktadni art. 51 ust. 1 i 2
karty w ten sposdb, ze jezeli przepis krajowy jest analizowany w §wietle swobdd przeptywu, naruszenie
prawa podstawowego zagwarantowanego w karcie nie moze by¢ podniesione niezaleznie od kwestii
naruszenia tych swobdd.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Przystapienie Wegier do Unii Europejskiej zostalo uregulowane w traktacie akcesyjnym® (zwanym
dalej ,traktatem akcesyjnym z 2003 r.”), do ktérego zostal zalaczony akt ustanawiajacy warunki tego
przystapienia® (zwany dalej ,aktem o przystapieniu z 2003 r.”) zgodnie z art. 1 ust. 2 tego traktatu. Na
podstawie art. 2 ust. 2 wspomniany traktat wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

7. Rozdzial 3 zalacznika X do aktu o przystapieniu z 2003 r. jest zatytulowany ,Swoboda przeplywu
kapitatu”. Punkt 2 rozdzialu 3 stanowi:

»Nie naruszajac zobowiazan wynikajacych z traktatéw stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Wegry
moga utrzymaé w mocy przez okres siedmiu lat od dnia przystapienia zakazy dotyczace nabywania
gruntéw rolnych przez osoby fizyczne, ktére nie mieszkaja lub nie sa obywatelami Wegier, z jednej
strony, oraz osoby prawne, z drugiej strony. W zadnym przypadku, obywatele panstw cztonkowskich
lub osoby prawne ustanowione zgodnie z przepisami innego panstwa czlonkowskiego nie moga by¢
traktowane w sposéb mniej korzystny, w zakresie nabywania gruntéw rolnych niz w dniu podpisania
traktatu o przystapieniu [z 2003 r.]. [...]

Obywatele innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy chca prowadzi¢ dziatalno$¢ jako rolnicy
indywidualni i ktérzy legalnie zamieszkiwali oraz wykonywali dzialalno$¢ rolnicza na Wegrzech
nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata, nie podlegaja ani przepisom wymienionym w poprzednim
akapicie, ani jakimkolwiek zasadom i procedurom innym niz te, ktérym podlegaja obywatele Wegier.

[...]

Jezeli istnieja wystarczajace dowody stwierdzajace, iz po zakonczeniu okresu przejsciowego wystapia
powazne zaklécenia lub tez istnieje grozba ich wystapienia na rynku gruntéw rolnych na Wegrzech,
Komisja, stanowigc na wniosek Wegier, podejmuje decyzje o przedluzeniu okresu przejsciowego
o maksymalnie trzy lata”.

2 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

3 Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczgpospolita Polska, Republika Slowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej; Dz.U. 2003, L 236, s. 17).

4 Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowania
traktatéw stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33).
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8. Decyzja z dnia 20 grudnia 2010 r. Komisja przedluzyla do 30 kwietnia 2014 r. okres przejsciowy
ustanowiony dla nabycia gruntéw rolnych na Wegrzech, o ktérym mowa w pkt 2 rozdzialu 3
zatacznika X do aktu o przystapieniu z 2003 r.”.

B. Prawo wegierskie

9. Termo6foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (ustawa nr LV z 1994 r. o ziemi uprawnej) (zwana dalej
sustawa z 1994 r. o ziemi uprawnej”) zostala zmieniona, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r., w ten
sposob, ze ustanowienie w drodze umownej prawa do uzytkowania ziemi uprawnej jest dopuszczalne
wylacznie pomiedzy bliskimi krewnymi.

10. W zwigzku z tym, do wspomnianej ustawy zostal wprowadzony nowy art. 91 ust. 1 o nastepujacym
brzmieniu:

»W dniu 1 stycznia 2033 r. wygasaja z mocy ustawy prawa uzytkowania i uzywania istniejace w dniu
1 stycznia 2013 r. ustanowione w drodze umownej pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi krewnymi
zaréwno na czas nieokreslony jak i na czas okre$lony wygasajacy po dniu 30 grudnia 2032 r.”.

11. Mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIL torvény (ustawa nr CXXII
z 2013 r. o sprzedazy gruntéw rolnych i le$énych) (zwana dalej ,ustawa z 2013 r. o ziemi uprawne;j”)
zostala przyjeta w dniu 21 czerwca 2013 r. i weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2013 r. Jej art. 5 pkt 13
wprowadza nastepujaca definicje:

»Bliski krewny«: matzonkowie, krewni w linii prostej, dzieci adoptowane, dzieci wlasne i dzieci
malzonka, rodzice adopcyjni, te§ciowie oraz bracia i siostry”.

12. Artykul 37 ust. 1 ustawy z 2013 r. o ziemi uprawnej stanowi, ze prawo do uzytkowania ziemi
uprawnej ustanowione w drodze umownej jest niewazne, chyba Ze umowa zostala zawarta pomiedzy
bliskimi krewnymi.

13. Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény (ustawa nr CCXII z 2013 r.
wprowadzajaca przepisy przej$ciowe i inne przepisy w zwiazku z ustawa z 2013 r. o ziemi uprawnej)
(zwana dalej ,ustawa z 2013 r. w sprawie przepiséw przejsciowych”) zostala uchwalona w dniu
12 grudnia 2013 r., a weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2013 r.

14. Artykul 108 ust. 1 tej ustawy, ktéry uchylit art. 91 ust. 1 ustawy z 1994 r. o ziemi uprawnej,
stanowi:

»W dniu 1 maja 2014 r. wygasaja z mocy ustawy prawa uzytkowania i uzywania istniejace w dniu
30 kwietnia 2014 r. ustanowione w drodze umownej pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi
krewnymi zaréwno na czas nieokreslony jak i na czas okreslony wygasajacy po dniu 30 kwietnia
2014 r.”.

5 Decyzja Komisji 2010/792/UE z dnia 20 grudnia 2010 r. przediuzajaca okres przejsciowy dotyczacy nabywania gruntéw rolnych na Wegrzech
(Dz.U. 2010, L 336, s. 60).
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15. Artykul 94 ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (ustawy nr CXLI z 1997 r.
o ksiegach wieczystych) (zwanej dalej ,,ustawa o ksiegach wieczystych”) stanowi:

»1. W celu wykreslenia z ksiegi wieczystej praw do uzytkowania i uzywania wygaslych na podstawie
art. 108 ust. 1 [ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych] (zwanych dalej tacznie w niniejszym
przepisie »prawami uzytkowania«), osoba fizyczna, ktérej przysluguja prawa do uzytkowania, jest
zobowiazana, na podstawie wezwania wystanego nie pézniej niz dnia 31 pazdziernika 2014 r. przez
organ prowadzacy rejestr, do zlozenia na formularzu okreslonym w tym celu przez ministra, w ciagu
15 dni od daty doreczenia wezwania, oswiadczenia dotyczacego wiezi bliskiego pokrewienstwa, taczacej
ja z osoba wskazana jako wlasciciel nieruchomosci w dokumencie stanowiacym podstawe rejestracji.
W razie niezlozenia oswiadczenia w wymaganym terminie, wniosek o wydanie zaswiadczenia nie
zostanie uwzgledniony po dniu 31 grudnia 2014 r.

[...]

3. Jezeli z o$wiadczenia nie wynika wiez bliskiego pokrewienstwa lub jezeli zadne o$wiadczenie nie
zostalo zlozone we wskazanym terminie, organ prowadzacy rejestr ksiag wieczystych wykresla
z urzedu prawa do uzytkowania ze wspomnianego rejestru w ciagu szesciu miesiecy po wygasnieciu
terminu, w ktérym zgloszenie powinno zosta¢ zlozone, a najp6zniej w dniu 31 lipca 2015 r.

[...]

5. Organ administracji do spraw gruntéw dokonuje z urzedu, najpdzniej w dniu 31 grudnia 2014 r.,
wykreslenia z rejestru ksiag wieczystych praw uzytkowania, ktére zostaly wpisane na rzecz oséb
prawnych lub jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, lecz uprawnionych do nabywania praw,
ktére podlegaja wpisowi do rejestru, i ktére zostaly zniesione na podstawie art. 108 ust. 1 [ustawy
z 2013 r. o przepisach przejsciowych]”.

III. Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-52/16

16. SEGRO jest sp6tka handlowa majaca siedzibe na Wegrzech, ktérej akcjonariuszami sa osoby
fizyczne, bedace obywatelami innych panstw czltonkowskich, zamieszkujace w Niemczech.

17. Przed dniem 30 kwietnia 2014 r. SEGRO nabyla prawa uzytkowania dwdch gruntéw rolnych
polozonych na Wegrzech. Prawa te zostaly wpisane do ksiag wieczystych. Rzad wegierski uscislit
w tym zakresie, ze prawa, ktére sa przedmiotem postepowan gléwnych, zostaly ustanowione przed
dniem 1 maja 2004 r.

18. Na mocy dwoéch decyzji, wydanych odpowiednio w dniach 10 i 11 wrze$nia 2014 r., biuro do spraw
gruntéw dystryktu Sarvar organu administracyjnego departamentu Vas wykreslifo wspomniane prawa
uzytkowania z ksiagg wieczystych na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejsciowych oraz art. 94 ust. 5 ustawy o ksiegach wieczystych.

19. W swojej skardze wniesionej do sadu odsylajacego SEGRO w szczegdlnosci podniosta, ze wyzej
wymienione przepisy krajowe naruszaja wegierska konstytucje i prawo Unii.
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20. Sad odsylajacy wystapil do Alkotmanybirésidg (trybunalu konstytucyjnego, Wegry) w celu
stwierdzenia, czy wspomniane przepisy sa niezgodne z wegierska konstytucja. Orzeczeniem nr 25
z dnia 21 lipca 2015 r. Alkotmdnybirdsag stwierdzil niezgodno$¢ z wegierska konstytucja i orzekl, ze
ustawodawca powinien dokona¢ zmiany przepiséw bedacych przedmiotem orzeczenia najpézniej do
dnia 1 grudnia 2015 r. Zdaniem sadu odsylajacego, przed uplywem tego terminu nie zostaly podjete
zadne dzialania w tym zakresie.

21. Ponownie rozpoznajac spér w postepowaniu gltéwnym, sad odsylajacy stwierdzil w pierwszej
kolejnosci, Ze majace zastosowanie przepisy krajowe moga zniecheca¢ obywateli innych panstw
czlonkowskich do wykonywania swobody przedsigebiorczosci (art. 49 TFUE) i swobodnego przeplywu
kapitalu (art. 63 TFUE) poprzez nabycie praw do uzytkowania nieruchomosci gruntowych polozonych
na Wegrzech ze wzgledu na ryzyko wcze$niejszego zniesienia tych praw i to bez slusznego
odszkodowania. Ponadto, wspomniane przepisy mialyby réwniez stanowi¢ nieproporcjonalne
naruszenie prawa wlasnosci os6b zainteresowanych, ustanowionego w art. 17 karty. A zatem,
wynikajace z tego domniemanie prawne, zgodnie z ktérym wszystkie umowy pomledzy podmiotami
prywatnymi, na podstawie ktérych zostaly ustanowione prawa uzytkowama i uzywania gruntéw
uprawnych, mialyby zosta¢ zawarte w celu obej$cia ograniczenn dotyczacych nabycia wlasnosci,
stanowi, zdaniem sadu odsylajacego, naruszenie prawa dostepu do bezstronnego sadu, podlegajacego
ochronie na podstawie art. 47 karty.

22. W tych okolicznosciach Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg (sad administracyjny
i pracy w Szombathely) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 49 i 63 TFUE oraz 17 i 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym analogicznym do przepiséw bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére — bez rozwazenia innych kryteriéw — ustanawiaja obowigzek
wykreslenia wpisu prawa uzytkowania i uzywania obciazajacych nieruchomosci rolne i ktére
zostaly wpisane na rzecz podmiotéw gospodarczych i os6b fizycznych niebedacych bliskimi
krewnymi wtlasciciela, nie przewidujac jednoczesnie obowiazku wyplaty na rzecz uprawnionych
z tytulu wygastych praw uzytkowania i uzywania, odszkodowania za szkody majatkowe, ktére
chociaz nie jest nalezne w ramach rozliczenia pomiedzy kontrahentami, ma podstawe w waznych
umowach?

2. Czy art. 49 i 63 TFUE oraz art. 17 i 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére analogicznie do przepiséw bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ustanawiaja — bez rozwazenia innych kryteriéw —
obowiazek wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania obciazajacych nieruchomosci rolne
i ktére zostaly wpisane, na podstawie umdéw zawartych przed dniem 30 kwietnia 2014 r., na rzecz
podmiotéw gospodarczych i os6b fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi wlasciciela,
jednoczesnie przewidujac obowiazek wyplaty na rzecz uprawnionych z tytulu wygastych praw
uzytkowania i uzywania, odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie jest nalezne
w ramach rozliczenia pomiedzy kontrahentami, ma podstawe w waznych umowach?”.

B. Sprawa C-113/16

23. G. Horvath jest obywatelem austriackim zamieszkalym w Austrii, ktéry przed dniem 30 kwietnia
2014 r. nabyl prawa dozywotniego uzytkowania dwdch gruntéw rolnych polozonych na Wegrzech.
Prawa te zostaly wpisane do ksiag wieczystych. Rzad wegierski uscislit w tym zakresie, ze prawa
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego zostaly ustanowione przed dniem 1 maja 2004 r.
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24. Na mocy decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. organy administracyjne departamentu Vas
dokonaly wykreslenia wspomnianych praw uzytkowania z ksiag wieczystych na podstawie art. 5 pkt 13
ustawy z 2013 r. o ziemi uprawnej, art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przejsciowych oraz
art. 94 ust. 1 i 3 ustawy o ksiegach wieczystych.

25. G. Horvath wniést odwotanie od tej decyzji do sadu odsytajacego.

26. Sad odsylajacy rozwaza, czy wymdg istnienia wiezi bliskiego pokrewienistwa pomiedzy stronami
umowy, w drodze ktérej zostalo ustanowione uzytkowanie, stanowi ukryta dyskryminacje obywateli
innych panstw cztonkowskich ze wzgledu na fakt, iz grunty rolne w wiekszosci przypadkéw stanowia
wlasno$¢ obywateli wegierskich. Ten skutek dyskryminacyjny jest, zdaniem sadu odsytajacego, tym
bardziej widoczny, ze uprzednio zakazano zagranicznym osobom fizycznym i prawnym nabywania
wlasnoséci takich gruntéw, a zatem odsetek podmiotéw uprawnionych do uzytkowania lub uzywania
byl wyzszy wéréd obywateli innych panstw cztonkowskich anizeli wsréd obywateli wegierskich.

27. W tych okolicznosciach Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny
i pracy w Szombathely) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych
w odniesieniu do terenéw rolnych od wykazania wiezi bliskiego pokrewienstwa z osoba, ktéra
ustanowila te prawa i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu prawa uzytkowania lub
uzywania nie moze dowie$¢ wiezi bliskiego pokrewienstwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy bez
jakiegokolwiek odszkodowania, stanowia ograniczenie niezgodne z art. 49 i 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2. Czy przepisy krajowe, takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych w odniesieniu do terenéw
rolnych od wykazania wiezi bliskiego pokrewienstwa z osobg, ktéra ustanowila prawa do
uzytkowania i uzywania i w $wietle ktérych prawa uzytkowania i uzywania wygasaja z mocy prawa
bez jakiegokolwiek odszkodowania, w sytuacji gdy uprawniony z tytulu tych praw nie moze
dowies¢ wiezi bliskiego pokrewienstwa, maja zastosowanie na zasadzie réwnego traktowania
zarowno do obywateli danego panstwa czlonkowskiego jak i do obywateli innych panstw
czlonkowskich zgodnie z art. 49 i 63 TFUE?".

IV. Postepowanie przed Trybunalem

28. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly zarejestrowane w sekretariacie
Trybunalu odpowiednio w dniach 29 stycznia 2016 r. (C-52/16) i 26 lutego 2016 r. (C-113/16).

29. Uwagi na piSmie przedstawily rzady wegierski, wloski, austriacki, portugalski oraz Komisja
Europejska.

30. Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. uwagi ustne przedstawili rzad wegierski oraz Komisja.

V. Analiza

31. W swoich pytaniach sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 49 i 63 TFUE
oraz art. 17 i 47 karty nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym,
w $wietle ktérych prawa do uzytkowania i uzywania gruntéw rolnych wygasaja, jezeli nie zostanie
wykazane, Ze rzeczone prawa zostaly ustanowione pomiedzy bliskimi krewnymi.
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32. Wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, z wyjatkiem rzadu wegierskiego, uwazaja,
ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

33. Z przyczyn, ktére przedstawie ponizej, proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na te pytania
w ten sposob, ze art. 63 TFUE, ktéry ustanawia swobode przeptywu kapitalu, stoi na przeszkodzie
takim przepisom.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

34. Rzad wegierski wyrazil pewne watpliwosci w przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

35. Po pierwsze, rzad ten podkresla, ze prawa uzytkowania, bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, zostaly ustanowione przed wejsciem w zycie traktatu akcesyjnego z 2003 r., oraz ze ich
ustanowienie bylo ponadto sprzeczne z éwcze$nie obowigzujacymi przepisami krajowymi. A zatem,
zdaniem tego rzadu, nie jest mozliwe dokonanie oceny, z punktu widzenia prawa Unii, zniesienia
przez ustawodawce krajowego tych praw, ustanowionych niezgodnie z przepisami, przed wejsciem
w zycie tego traktatu.

36. Przypominam, Ze jesli chodzi o stosowanie prawa Unii w nowym panstwie czlonkowskim, Trybunat
jest wlasciwy do dokonywania wyktadni tego prawa od momentu przystapienia tego parnistwa do Unii®.

37. W sprawach w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze prawa uzytkowania zostaly wykreslone
z ksiag wieczystych w drodze decyzji administracyjnych wydanych po dniu 1 maja 2004 r.”, czyli po
dacie wejscia w zycie traktatu akcesyjnego z 2003 r.°, na podstawie przepiséw ustawowych przyjetych
po wejéciu w zycie tego traktatu’.

38. W rezultacie wydaje mi si¢ bezsporne, ze Trybunal jest wlasciwy dla wykladni prawa Unii
w zakresie zaréwno decyzji o wykresleniu, jak i przepiséw ustawowych majacych zastosowanie
w sporach w postepowaniu gléwnym i to nawet przy zalozeniu, ze te prawa zostaly ustanowione przed
dniem 1 maja 2004 r.

39. Uscislam, ze w dalszej czesci mojej opinii dokonam analizy stanowiska rzadu wegierskiego opartego
na niezgodnosci z prawem ab initio praw uzytkowania .

40. Po drugie, rzad wegierski podnosi, ze pytania prejudycjalne blednie dotycza art. 108 ust. 1 ustawy
z 2013 r. o przepisach przejciowych. Zdaniem tego rzadu przedmiotowe prawa uzytkowania wygasly
ex lege w dniu 1 maja 2014 r. na podstawie wspomnianego przepisu, a zatem jedynie art. 94 ustawy
o ksiegach wieczystych ma zastosowanie w sporach w postepowaniach gléwnych.

6 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson i Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 31; z dnia 10 stycznia
2006 r., Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36.

7 Zobacz pkt 18, 24 niniejszej opinii.
8 Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.

9 Zobacz pkt 9-15 niniejszej opinii.
10 Zobacz pkt 90-99 niniejszej opinii.
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41. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni lub waznosci przepisu prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia''.

42. Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci zasady
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania .

43. Pytania skierowane w ramach niniejszych postepowan nie mieszcza si¢ w zadnym z przypadkoéow
wskazanych w tym orzecznictwie. Bezsporne jest bowiem, ze art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
o przepisach przejsciowych ma najistotniejsze znaczenie w postepowaniach gléwnych, poniewaz
przewiduje wygasniecie praw uzytkowania ustanowionych miedzy osobami, ktére nie sa bliskimi
krewnymi.

44. Po trzecie, rzad wegierski twierdzi, ze sad odsylajacy zakwestionowal wyrok nr 25
Alkotmanybirdsag (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 21 lipca 2015 r., podczas gdy orzeczenia tego
trybunatu sa dla niego wigzace.

45. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady krajowe maja jak
najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu o wykladnie przepiséw prawa Unii
wymagajacych zastosowania z ich strony, przy czym uprawnienie to przeksztalca si¢ w obowiazek
sadéw orzekajacych w ostatniej instancji, z zastrzezeniem wyjatkéw sformulowanych w orzecznictwie
Trybunatu. Przepis prawa krajowego nie moze stanac na przeszkodzie — w zaleznosci od przypadku —
skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia, wzglednie wywiazaniu si¢ z tego obowigzku.
Zaréwno wspomniana mozliwos¢, jak i przywolany obowigzek stanowia nieodlaczne elementy
ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspodlpracy pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunalem i sa nieodlacznie zwiazane ze sprawowaniem funkcji sadéw stosujacych prawo Unii,
powierzonych przez tenze przepis sadom krajowym .

46. A zatem, przepis prawa krajowego przywolany przez rzad wegierski nie powinien uniemozliwia¢
sadowi odsylajacemu wystapienia do Trybunalu z wnioskiem w trybie prejudycjalnym w celu
skierowania pytania dotyczacego wykladni prawa Unii, takiego jak pytania, ktére sa przedmiotem
niniejszych postepowan.

47. Z powyzszego wynika, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa dopuszczalne.

11 Zobacz w szczegdlnoséci wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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B. W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody przeptywu

48. Majac na uwadze uwagi przedstawione Trybunalowi nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe majace
zastosowanie w sporach w postepowaniach gtéwnych sa objete zakresem obowigzywania postanowien
traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu, czy tez swobody przedsigbiorczosci.
Przedmiotem tych przepiséw jest uregulowanie ustanowienia i zachowania praw uzytkowania
i uzywania gruntéw rolnych.

49. Uwazam, ze wspomniane przepisy nie mieszcza sie w zakresie swobody przedsigebiorczosci
ustanowionej w art. 49 TFUE, lecz w zakresie swobody przeplywu kapitalu zagwarantowanej
w art. 63 TFUE, a to z nastepujacych przyczyn.

50. Zgodnie z moja wiedza, Trybunal zawsze orzekal, z wyjatkiem, ktéry mial miejsce wiele lat temu ™,
ze przepisy krajowe regulujace inwestycje w nieruchomosci mieszcza sie¢ w ramach swobody przeplywu
kapitatu .

51. Zgodnie z tym orzecznictwem, z jednej strony, wykonywanie prawa do nabywania, uzytkowania
i zbywania nieruchomosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego powoduje przeplyw
kapitatu '°.

52. Z drugiej strony, swobodny przeplyw kapitalu obejmuje czynno$ci, poprzez ktére nierezydenci
dokonuja inwestycji w nieruchomo$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, jak wynika to
z nomenklatury przeplywéw kapitalu znajdujacej si¢ w zalaczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony traktatem
z Amsterdamu]”, ktéra zachowuje instrukcyjny charakter dla zdefiniowania pojecia przeptywu
kapitatu zawartego w art. 63 TFUE *.

53. W tym zakresie wyraznie wynika z wyjasnien zamieszczonych w zalaczniku I do dyrektywy 88/361,
ze do kategorii inwestycje w nieruchomosci ,nalezy rowniez prawo uzytkowania, stuzebnosci gruntowej
oraz prawa budowlane” (kursywa moja).

54. Ponadto z przytoczonego orzecznictwa nie wynika, moim zdaniem, zadne rozrdznienie ze wzgledu
na to, czy nieruchomosci rolne bedace przedmiotem danych inwestycji sa przeznaczone do celéw
prywatnych, czy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci, Trybunal w sposéb
wyrazny odnosil sie do przeplywéw kapitatu zwiazanych z prawem korzystania z nieruchomosci
w innym panstwie czlonkowskim, co obejmuje, moim zdaniem, mozliwo$¢ korzystania z tych débr
w ramach dziatalnosci mieszczacej sie takze w ramach swobody przedsiebiorczosci .

14 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 1984 r., Fearon, 182/83, EU:C:1984:335, pkt 9. Ten wyrok dotyczyl spéiki irlandzkiej utworzonej przez
obywateli innych panstw czltonkowskich, ktéra wywlaszczono ze wzgledu na brak poszanowania przez te osoby warunku zamieszkania na
terenach rolniczych. Uwazam jednak, ze przyjete w tym wzgledzie rozwigzanie we wspomnianym wyroku zostalo zmienione w pdzniejszym
orzecznictwie Trybunatu.

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, pkt 28
-31; z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 24; z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 22-24; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 20.

16 Wyroki: z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, pkt 29; z dnia
25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 22; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, pkt 20.

17 Dz.U. 1988, L 178, s. 5.

18 Wyroki: z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, pkt 30; z dnia
25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 23; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, pkt 20.

19 Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
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55. Innymi stowy, przepisy krajowe dotyczace inwestycji w nieruchomosci mieszcza sie w ramach
swobody przeptywu kapitalu, nawet jezeli te inwestycje maja na celu umozliwienie wykonywania
swobody przedsiebiorczoéci w danym panstwie czlonkowskim badz to jako osoba fizyczna®, badz za
posrednictwem sp6tki utworzonej w tym panstwie cztonkowskim*.

56. Potwierdzenie tej wykladni znajduje w wyjasnieniach umieszczonych w zalaczniku I do dyrektywy
88/361, w $wietle ktérych pojecie inwestycji w nieruchomosci oznacza ,zakup budynkéw i gruntéw
oraz wznoszenie budowli przez osoby prywatne w celu osiggania zysku albo na uzytek wiasny”
(kursywa moja).

57. A zatem ewentualna eksploatacja gruntéw rolnych bedacych przedmiotem postepowan gltéwnych,
zaréwno przez SEGRO czy tez G. Horvatha, nie moze spowodowac objecia wlasciwych przepiséw
krajowych zakresem swobody przedsiebiorczosci.

58. Za taka wykladnia przemawia réwniez tres¢ zalacznika X do aktu o przystapieniu z 2003 r., ktéry
ustanawia pewne przepisy przej$ciowe dotyczace przystapienia Wegier do Unii na podstawie art. 24
wspomnianego aktu.

59. Precyzuje, ze te przepisy przejsciowe, ktére nie sa przedmiotem pytan skierowanych przez sad
odsylajacy, nie maja zastosowania w okolicznos$ciach takich jak majace miejsce w sporach
w postepowaniach gtéwnych, jak podniosta Komisja, poniewaz decyzje administracyjne bedace
przedmiotem sporéw w postepowaniach gtéwnych zostaly wydane po dniu 30 kwietnia 2014 r., czyli
po dacie wygasniecia ustanowionego okresu przejsciowego po jego przedluzeniu w odniesieniu do
nabycia gruntéw rolnych na Wegrzech, o ktérym mowa w pkt 2 rozdzialu 3 zalacznika X do aktu
o przystapieniu z 2003 r.*.

60. Niemniej jednak z brzmienia tych przepiséw wynika przydatne wyjasnienie zakresu stosowania
swobody przeptywu kapitalu. W pkt 2 rozdzialu 3 tego zalacznika przewidziano bowiem, ze Wegry
moga utrzyma¢ w mocy — na warunkach okre§lonych w owym akcie — przez okres przejsciowy
siedmiu lat od daty przystapienia (okres przedtuzony przez Komisje do 30 kwietnia 2014 r.”?), zakazy
w zakresie nabywania gruntéw rolnych przez osoby fizyczne niemieszkajagce na Wegrzech ani
niebedace obywatelami Wegier, z jednej strony, oraz przez osoby prawne, z drugiej strony.

61. Z kolei wspomniany rozdzial 3 jest zatytulowany ,swoboda przeptywu kapitalu”. A zatem
projektodawcy aktu o przystapieniu z 2003 r. w sposéb wyrazny uznali, ze nabycie gruntéw rolnych
przez osoby fizyczne lub prawne miesci sie w ramach swobody przeplywu kapitalu.

62. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy zbadaé zakres przepiséw krajowych majacych
zastosowanie w postepowaniach gltéwnych w $wietle swobody przeptywu kapitalu ustanowionej
w art. 63 TFUE.

63. Niemniej jednak precyzuje, positkowo, ze dalsze rozwazania réwniez moga si¢ miesci¢ w ramach
swobody przedsiebiorczosci, zaréwno jesli chodzi o istnienie ograniczenia, jak i brak uzasadnienia tego
ograniczenia.

20 Wyrok z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/9 do C-524/99 oraz od C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, dotyczyl systemu
umozliwiajacego zakup nieruchomosci gruntowej, jezeli nabywca zobowiazal si¢ ustanowi¢ na niej swoja gléwna siedzibe lub prowadzi¢
dzialalnos¢ gospodarcza (zob. pkt 6 tego wyroku). Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, dotyczyl
w szczegdlno$ci uniewaznienia nabycia gruntu rolnego przez osobe fizyczna na tej podstawie, Ze osoba ta nie ustanowila swojego miejsca
zamieszkania na wspomnianym gruncie.

21 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593 dotyczyl odmowy udzielenia zezwolenia na
inwestycje w nieruchomo$ci w Belgii planowane przez fundacje z siedziba w Niderlandach, ktéra planowatla eksploatacje wspomnianych
nieruchomosci za posrednictwem belgijskich spétek handlowych (zob. pkt 12-14, a takze pkt 23, 24 tego wyroku).

22 Zobacz pkt 8, 18 i 24 niniejszej opinii.

23 Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.
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C. W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatlu

64. Nalezy obecnie ustali¢, czy przepisy krajowe sporne w postepowaniach gléwnych zawieraja
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

65. Tytulem wstepu rzad wegierski stwierdzil, ze art. 345 TFUE daje panstwom czlonkowskim duzy
margines swobody, jesli chodzi o zakres i warunki nabycia niektérych praw dotyczacych wtasnosci,
takich jak prawo uzytkowania, z jedynym ograniczeniem, aby nie czyni¢ nabycia niemozliwym i nie
doprowadzi¢ do dyskryminacji.

66. Przypominam, ze art. 345 TFUE ustanawia zasade neutralnosci traktatéw w stosunku do systeméw
prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich, ale wspomniana neutralnos$¢ nie skutkuje jednak tym, ze
przepisy krajowe regulujace nabycie wlasnosci rolnej nie podlegaja podstawowym zasadom prawa Unii,
w szczeg6lnosci zasadzie niedyskryminacji, swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz swobodzie
przeptywu kapitatu .

67. A zatem okoliczno$¢, ze przepisy majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym moga miesci¢ sie
w zakresie art. 345 TFUE, nie moze wykluczaé zastosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobodnego przeptywu kapitatu.

68. Zgodnie z art. 63 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi. W tym zakazie mieszcza si¢ zwlaszcza wszelkie przepisy krajowe
przewidujace dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie kapitatu®.

69. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie wystepowania dyskryminacji, ktéra stanowi powazniejsze
naruszenie zobowigzan wynikajacych z prawa Unii anizeli zwykle ograniczenie o charakterze
niedyskryminacyjnym, moze wywotywaé pewne skutki na poziomie uzasadnienia®.

70. Tymczasem moim zdaniem, przepisy krajowe sporne w postepowaniach gléwnych ustanawiaja
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pochodzenie kapitalu, jak stusznie podniosty rzady austriacki,
portugalski oraz Komisja.

71. Trzeba przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stwierdza sie istnienie dyskryminacji posredniej, jezeli
warunek ustanowiony przez przepis krajowy, z ktérego nie wynika formalne rozréznienie ze wzgledu
na pochodzenie, moze by¢ latwiej spelniony przez obywateli danego panstwa czlonkowskiego anizeli
przez obywateli innych panstw cztonkowskich?.

72. Oczywiscie przepis krajowy, taki jak art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych,
ktéry ustanawia wygasniecie z mocy samego prawa praw uzytkowania i uzywania, chyba ze zostanie
wykazane, ze umowa ustanawiajaca takie prawo zostala zawarta pomiedzy bliskimi krewnymi, nie
dokonuje jawnego rozréznienia ze wzgledu na pochodzenie kapitalu.

24 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 1984 r., Fearon, 182/83, EU:C:1984:335, pkt 7; z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, pkt 39; z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 24; a takze z dnia
22 pazdziernika 2013 r., Essent i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 29, 36.

25 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sandoz, C-439/97, EU:C:1999:499, pkt 31; z dnia 4 marca 2004 r., Komisja/Francja,
C-334/02, EU:C:2004:129, pkt 24, 25 oraz z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
pkt 64, 65.

26 Zobacz pkt 115—118 niniejszej opinii.

27 Zobacz w szczegdlnosci podobnie w zakresie warunkéw pobytu wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, pkt 45, 46;
z dnia 24 wrze$nia 1998 r., Komisja/Francja, C-35/97, EU:C:1998:431, pkt 39; z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Petersen, C-228/07, EU:C:2008:494,
pkt 54, 55; z dnia 5 maja 2011 r., Komisja/Niemcy, C-206/10, EU:C:2011:283, pkt 37, 38. Trybunal uznal, ze taki skutek wywoluja inne kryteria
zwlaszcza w wyroku z dnia 12 lipca 1979 r., Palermo Toia, 237/78, EU:C:1979:197, pkt 12-14, ktéry dotyczyl przepisu uzalezniajacego
przyznanie zasitku macierzyniskiego od obywatelstwa dzieci uprawnionej matki; w wyrokach: z dnia 12 wrze$nia 1996 r., Komisja/Belgia,
C-278/94, EU:C:1996:321, pkt 28-30; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 29-31, ktére dotyczyly wymogéw
zwiazanych z ukonczeniem studiéw w danym panstwie cztonkowskim lub w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05,
EU:C:2007:631, pkt 21, 22, ktéry dotyczyl warunku zatrudnienia pewnej liczby pracownikéw w danym panstwie czlonkowskim.
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73. Jednakze takie ustawodawstwo ustanawia ukryta dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie
kapitalu, w zakresie w jakim mozliwo$¢ bycia bliskim krewnym osoby, ktéra przeniosta takie prawo
w odniesieniu do gruntéw wegierskich bedzie wigksza w wypadku obywatela wegierskiego anizeli
obywatela innego panstwa czltonkowskiego. Innymi slowy, warunek natozony w art. 108 ust. 1 ustawy
z 2013 r. o przepisach przejsciowych bedzie latwiej spelniony, zgodnie ze wspomnianym
orzecznictwem, przez grupe obywateli wegierskich anizeli grupe obywateli innych panstw
czlonkowskich.

74. Ten skutek dyskryminacyjny zostaje zreszta wzmocniony ze wzgledu na ograniczenia w nabywaniu
wlasnosci gruntéw rolnych, ktére obowiazywaly przed wejsciem w zycie przepiséw krajowych majacych
zastosowanie w niniejszych sprawach. Z wyjasnien przekazanych przez sad odsylajacy wynika bowiem,
ze W swojej pierwotnej wersji ustawa z 1994 r. o ziemi uprawnej wylaczyla mozliwo$¢ nabywania
wlasnosci gruntdw uprawnych przez cudzoziemcéw, jednakze osoby te mogly naby¢ prawo
uzytkowania lub uzywania takich gruntéw. Ponadto, réwniez w $wietle wyjasnien tego sadu, nabycie
przez cudzoziemcéw prawa wlasnosci gruntéw uprawnych przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r.
o ziemi uprawnej wymagalo zezwolenia ministra finanséw.

75. Wspomniane ograniczenia wzmocnily w dwojaki sposéb dyskryminacyjny skutek art. 108 ust. 1
ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych.

76. Z jednej strony, te ograniczenia zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze obecni wlasciciele gruntéw
rolnych polozonych na Wegrzech maja obywatelstwo wegierskie. Tymczasem prawdopodobienistwo
bycia bliskim krewnym wlasciciela wegierskiego jest wigksze w przypadku obywatela wegierskiego niz
w wypadku obywatela innego panstwa czlonkowskiego. A zatem wspomniane ograniczenia,
w polaczeniu z wymogiem bycia bliskim krewnym, dzialaja na szkode obywateli innych panstw
czlonkowskich.

77. Z drugiej strony, rzeczone ograniczenia sklonily obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy
zamierzali zainwestowa¢ w grunty rolne na Wegrzech, do nabycia praw uzytkowania i uzywania takich
gruntéw. W rezultacie wygasniecie tych praw, przewidziane w art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
o przepisach przejsciowych, proporcjonalnie w wigkszym stopniu niekorzystnie wplywa na sytuacje
obywateli innych panstw czlonkowskich anizeli obywateli wegierskich.

78. W tym zakresie rzad wegierski podnosi, ze na ponad 100000 oséb, ktérych dotyczylo zniesienie
praw uzytkowania i uzywania przewidziane w art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejsciowych, liczba cudzoziemcéw, w tym obywateli panstw trzecich, miataby wynosi¢ jedynie 5058.
79. Ten argument, ktéry koncentruje sie jedynie na strukturze grupy oséb objetych zakresem tego
przepisu, nie jest wlasciwy dla oceny istnienia dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢
panistwowa. Istnienie takiej dyskryminacji nalezy bowiem stwierdzi¢ w drodze poréwnania pomiedzy:

— odsetkiem oséb objetych regulacja posréd obywateli wegierskich, oraz

— odsetkiem oséb dotknietych regulacja posréd obywateli innych panstw czltonkowskich.
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80. A zatem istnienie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pochodzenie nalezy stwierdzi¢ wéwczas,
gdy jest prawdopodobne, ze odsetek — a nie liczba absolutna® — oséb objetych dana regulacja jest
wyzszy pos$rod obywateli innych panstw czlonkowskich anizeli posréd obywateli wegierskich. Na
podstawie argumentéw przedstawionych w pkt 70-77 niniejszej opinii uwazam, ze tak wlasnie jest
w okolicznosciach wystepujacych w postepowaniach gtéwnych.

81. Zapytany o to na rozprawie, rzad wegierski nie przedstawil zadnych statystyk ani innych dowodéw,
ktére mogtyby podda¢ w watpliwos¢ to stwierdzenie.

82. Rzad wegierski opart swoja argumentacje réwniez na tym, ze w razie wygasniecia praw uzytkowania
i uzywania uprawniony z tytulu tych praw moze zada¢ rekompensaty finansowej od swojego
kontrahenta. Rzad ten wyjasnil, ze na podstawie odpowiednich przepisow wegierskiego kodeksu
cywilnego wspomniane odszkodowanie réwne jest, co do zasady, wysokosci bezpodstawnego
wzbogacenia przez wlasciciela. Zdaniem tego rzadu prawo do takiej rekompensaty finansowej zostato
potwierdzone w wyroku nr 25 Alkotmanybirésag (trybunalu konstytucyjnego) z dnia 21 lipca 2015 r.

83. Podnosze w tym zakresie, ze pytania skierowane przez sad odsylajacy w sprawie C-113/16
wykluczaja mozliwo$¢ takiej rekompensaty finansowej, przeciwnie anizeli pytania przedstawione
w sprawie C-52/16.

84. Po tym usciSleniu, ewentualne uprawnienie posiadacza wspomnianych praw do zadania
rekompensaty finansowej, nie moze, zgodnie z tym, co podniosta Komisja, prowadzi¢ do wniosku, ze
nie zachodzi dyskryminacja posrednia, ktérej istnienie zostalo wczes$niej stwierdzone.

85. Niezaleznie od tej mozliwo$ci przepisy krajowe majace zastosowanie w sporach w postepowaniach
gtéwnych przewiduja bowiem wygasniecie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych przez osoby
prywatne, i to wbrew ich woli. Tymczasem moze istnie¢ wiele przyczyn, dla ktérych kontrahenci
prywatni nie zycza sobie wygasniecia takich praw, takich jak wola uprawnionego korzystania z tych
teren6w ze wzgledu na ich specyficzne wlasciwosci, perspektywe przysztych dochodéw dla obu stron,
czy tez niemozno$¢ zaplaty przez wlasciciela rekompensaty finansowej w przypadku wygasniecia.
Innymi stowy wygasniecie tych praw moze powodowaé, dla kontrahentéw, ktérzy je ustanowili,
niedogodnosci, ktérych ewentualne rozliczenie finansowe nie wyeliminuje catkowicie.

86. A zatem, w zakresie w jakim wygasniecie tych praw, wbrew woli kontrahentéw, ktérzy je
ustanowili, bedzie dotyczylo wiekszego odsetka obywateli innych panstw trzecich, nalezy z tego
wnioskowad, ze takie wygasniecie jest dyskryminujace i to niezaleznie od ewentualnej mozliwos$ci
zadania przez wlasciciela tych praw rekompensaty finansowej ze strony jego kontrahenta.

87. Z powyzszych uwag wynika, ze przepisy krajowe majace zastosowanie w sporach w postepowaniach
gtéwnych, ktére przewiduja wygasniecie z mocy prawa praw uzytkowania i uzywania, chyba ze zostanie
przedstawiony dowdd, ze takie prawo zostalo ustanowione miedzy bliskimi krewnymi, ustanawiaja
dyskryminacyjne ograniczenie w swobodnym przeptywie kapitalu zagwarantowanym w art. 63 TFUE.

D. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitailu

88. W istocie rzad wegierski przedstawil trzy wzgledy uzasadnienia, dotyczace odpowiednio naruszenia
przepiséw krajowych w dziedzinie kontroli dewizowej, zwalczania praktyk stanowiacych naduzycie oraz
celu interesu ogdlnego zwiazanego z eksploatacja gruntéw rolnych.

28 Innymi stowy, argumentu rzadu wegierskiego nie mozna podzieli¢, w zakresie w jakim jest on oparty na wartosciach absolutnych (dotyczacych
samego sktadu grupy oséb objetych regulacja), podczas gdy istnienie dyskryminacji posredniej powinno sie¢ opiera¢ na wartosciach wzglednych
(w oparciu o poréwnanie pomiedzy odsetkiem os6b objetych regulacja wsréd obywateli innych panstw czionkowskich a wsréd obywateli
wegierskich).
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89. Z przyczyn przedstawionych ponizej uwazam, ze zaden z przedstawionych wzgledéw nie moze
uzasadnia¢ przepiséw krajowych majacych zastosowanie w niniejszych sprawach.

1. W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na naruszeniu przepisow krajowych w dziedzinie
kontroli dewizowej

90. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE art. 63 nie narusza prawa panstw czlonkowskich do
podejmowania wszelkich $rodkéw niezbednych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktéw
wykonawczych, zwlaszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami finansowymi.

91. Rzad wegierski stwierdzil, ze niezaleznie od wpisania do ksiag wieczystych, nabycie praw
uzytkowania, ktérych dotycza przepisy majace zastosowanie w postepowaniach gléwnych, bylo
niezgodne z prawem ,ab initio”. Przed dniem 1 stycznia 2002 r. nabycie praw uzytkowania i uzywania
gruntéw uprawnych bylo bowiem uzaleznione, na podstawie przepiséw krajowych w dziedzinie kontroli
dewizowej, od udzielenia zezwolenia przez narodowy bank Wegier. Tymczasem wspomniana instytucja
wskazala, ze nie wystapiono o zadne zezwolenie dewizowe w celu nabycia takich praw. A zatem
panstwo wegierskie, zdaniem rzadu, uchwalito art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejsciowych w celu wyeliminowania tego nieprawidlowego stanu dotyczacego calosci praw
uzytkowania i uzywania uzyskanych przez nierezydentéw.

92. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sankcja majaca wplyw na wykonywanie swobé6d
przeplywu zagwarantowanych w TFUE powinna by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci®.

93. W niniejszej sprawie uwazam, ze wygasniecie praw uzytkowania i uzywania przewidziane
w przepisach krajowych majacych zastosowanie w postepowaniach gléwnych jest nieproporcjonalne
w stosunku do celu polegajacego na objeciu sankcjami naruszenia przepiséw krajowych w dziedzinie
kontroli dewizowe;j.

94. Po pierwsze, przewidziana sankcja nie wydaje mi sie wlasciwa z punktu widzenia powierzonego jej
celu, czyli unormowania transakcji wykonanych z naruszeniem systemu kontroli dewizowej. Ta sankcja
bowiem — czyli wygasniecie — znajduje zastosowanie do kazdego prawa, ktdre nie zostalo ustanowione
miedzy bliskimi krewnymi, a kryterium to nie wykazuje zadnego zwigzku z ewentualnym naruszeniem
systemu kontroli dewizowej.

95. Po drugie, sankcja wydaje mi sie nieproporcjonalna ze wzgledu na swoja surowos¢. Moim zdaniem
bowiem, naruszenie przepiséw ustanawiajacych kontrole administracyjna w zakresie zakupu i sprzedazy
obcych walut nie moze podlega¢ sankcji polegajacej na wygasnieciu praw ustanowionych w drodze
uméw pomiedzy podmiotami prywatnymi i ktérych waznos¢ w $wietle przepiséw prawa materialnego
nie moze by¢ zakwestionowana. Wydaje mi si¢ w tym zakresie wlasciwsze nalozenie z tytulu
naruszenia takiej kontroli administracyjnej sankcji administracyjnych, w szczegdlnosci o charakterze
pienigznym.

96. Po trzecie, sankcja ta wydaje mi sie¢ réwniez nieproporcjonalna ze wzgledu na jej uogélniony zakres
stosowania, w stopniu w jakim nie pozwala ona podmiotom, ktérych prawa wygasly, wykaza¢, ze
przestrzegaly one przepisow krajowych w dziedzinie kontroli dewizowe;j.

29 W dziedzinie swobodnego przeplywu kapitalu zobacz podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 54
i nast. W dziedzinie swobody przeplywu pracownikéw, zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1989 r., Messner, C-265/88, EU:C:1989:632,
pkt 14; z dnia 30 kwietnia 1998 r., Komisja/Niemcy, C-24/97, EU:C:1998:184, pkt 14. W dziedzinie swobody przeplywu towaréw zob. podobnie
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Grilli, C-12/02, EU:C:2003:538, pkt 49. W dziedzinie swobody przeplywu ustug zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 52, 57. W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi i Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
6 listopada 2003 r., Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 72.
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97. Po czwarte uwazam, ze wspomniana sankcja jest nieproporcjonalna ze wzgledu na zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz pewnos$ci prawa. Wydaje mi si¢ bowiem sprzeczne z tymi wymaganiami,
aby powodowa¢ wygasniecie spornych praw ponad dwanascie lat po ich ustanowieniu i rzekomym
naruszeniu przepiséw krajowych w dziedzinie kontroli dewizowej .

98. Potwierdzenie tego rozumowania znajduje w wyroku Burtscher®, ktory dotyczyt przypadku
podobnego do wystepujacego w niniejszym postepowaniu, a mianowicie niewaznosci ex tunc
transakcji gruntowej z powodu naruszenia przepiséw administracyjnych ustanawiajacych obowiazek
uprzedniego zlozenia o$wiadczenia. Trybunal orzekl, Ze sankcja niewaznosci nalozona w razie
spdznionego zlozenia tego o$wiadczenia byla nieproporcjonalna z przyczyn cze$ciowo podobnych do
wczeséniej przedstawionych:

— zakres stosowania tej sankcji byl nieproporcjonalny, poniewaz niewazno$¢ nastepowala
automatycznie na skutek samego tylko uptywu terminu do zlozenia wymaganego o$wiadczenia, bez
wzgledu na powody opéznienia w jego zlozeniu (pkt 55 tego wyroku);

— jej surowo$¢ byla réwniez nieproporcjonalna, poniewaz podwazala ona w bezwzgledny sposéb
porozumienie wyrazajace wole stron bez przyczyny opartej na majacych zastosowanie przepisach
prawa materialnego i mimo tego, ze inne S$rodki, takie jak grzywna, moglyby skutecznie
sankcjonowaé opdznione zlozenie o$wiadczenia (pkt 56—60 wspomnianego wyroku),

— sankcja ta nie odpowiadala wymogom pewnosci prawa, szczegdlnie waznym w dziedzinie nabywania
nieruchomosci gruntowych (pkt 56 tego samego wyroku).

99. Whnioskuje z powyzszych rozwazan, ze wygasniecie praw uzytkowania i uzywania, do ktérych
doszlo sprawach w postepowaniach gtéwnych nie moze by¢ uzasadnione ewentualnym naruszeniem
przepisow krajowych w dziedzinie kontroli dewizowej.

2. W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na zwalczaniu praktyk stanowigcych naduzycie

100. Rzad wegierski podnidst réwniez, ze wygasniecie prawa uzytkowania i uzywania, przewidziane na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw krajowych, jest uzasadnione wola zwalczania praktyk
stanowigcych naduzycie. Zgodnie z ta argumentacja umowy, ktérych dotycza postepowania gléwne,
miatyby stuzy¢ obejsciu zakazu nabywania wlasnosci terenéw uprawnych natozonego na cudzoziemcéw
i osoby prawne. Rzad ten usci$la w tym zakresie, ze utrzymanie prawa wtasnosci pozbawionego swojej
istoty poprzez przeniesienie prawa do uzytkowania nie jest zgodne z zadna racja gospodarcza.

101. W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze zwalczanie praktyk stanowiacych
naduzycie stanowi stuszny wzglad pozwalajacy wuzasadni¢ ograniczenie swobdd przepltywu
gwarantowanych przez traktat FUE. Zgodnie z tym orzecznictwem, dotyczacym zwlaszcza dziedziny
podatkéw, przepis krajowy ograniczajacy swobode przedsigbiorczosci moze by¢ uzasadniony, jezeli
dotyczy czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikniecie stosowania przepiséw danego
panistwa czlonkowskiego *.

30 Z uwag rzadu wegierskiego wynika, ze uzyskanie zezwolenia przez narodowy bank Wegier bylo wymagane do dnia 1 stycznia 2002 r. Z kolei
art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejéciowych stanowi, ze sporne prawa uzytkowania i uzywania wygasaja z mocy prawa
w dniu 1 maja 2014 r.

31 Wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., C-213/04, EU:C:2005:731. Zgodnie z austriackimi przepisami majacymi zastosowanie w tej sprawie nabywca
nieruchomosci rolnej byl zobowigzany dostarczy¢ w okre$lonym terminie zaswiadczenie, w $wietle ktorego grunt byt zabudowany, nabycie nie
nastapilo w celu budowy domu wakacyjnego, a nabywca byl obywatelem austriackim albo byl uprawniony do takiego samego traktowania jak
obywatel austriacki (pkt 6, 25).

32 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
pkt 51; z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, pkt 72; a takze z dnia 1 kwietnia
2014 r., Felixstowe Dock and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 31.
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102. Jednakze, ze wzgledu na fakt, ze cel ten obejmuje zwalczanie jedynie czysto sztucznych struktur,
nie moze on by¢ przywolany w celu uzasadnienia przepisu krajowego opartego na ogdélnym
domniemaniu naduzycia®. Dla zachowania zasady proporcjonalnosci s$rodek stuzacy osiagnieciu
takiego celu powinien pozwoli¢ sadowi krajowemu na odrebna analize kazdego przypadku,
z uwzglednieniem jego szczegdlnych okoliczno$ci, w oparciu o elementy obiektywne i w celu wziecia
pod uwage zachowania odno$nych oséb stanowiacego naduzycie lub oszustwo *.

103. W kontekscie spraw w postepowaniach gléwnych wygasniecie praw uzytkowania i uzywania
gruntéw rolnych nie jest wlasciwe do zwalczania praktyk stanowiacych naduzycie. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze praktyka stanowiaca naduzycie, polegajaca na obejsciu zakazu sprzedazy gruntéw rolnych
cudzoziemcom, zostala opracowana miedzy bliskimi krewnymi.

104. Te $rodki wykraczaja ponadto poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu, poniewaz
opieraja si¢ one na domniemaniu praktyki stanowigcej naduzycie w stosunku do wszystkich praw,
ktére nie zostaly ustanowione pomiedzy bliskimi krewnymi, i to niezaleznie od ujawnionego istnienia
czysto sztucznej struktury.

105. Z powyzszych rozwazan wynika, Zze wspomniane S$rodki nie moga by¢ uzasadnione celem
zwalczania praktyk stanowiacych naduzycie.

3. W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na celu interesu ogolnego zwigzanego z eksploatacja
gruntow rolnych

106. W celu uzasadnienia wygasniecia praw uzytkowania i uzywania gruntéw rolnych, z wyjatkiem
praw ustanowionych miedzy bliskimi krewnymi, rzad wegierski dodatkowo podnidsl, ze przepisy
majace zastosowanie w postepowaniach gltéwnych realizowaly cel interesu ogdlnego, czyli cel
zagwarantowania, ze tereny rolnicze stanowia wlasnos$¢ oséb fizycznych, ktére je uprawiaja. To
zwlaszcza z tego wzgledu zakazano nabywania wlasnosci terenéw rolnych w celach inwestycyjnych lub
spekulacji nieruchomos$ciami, a mianowicie z zamiarem czerpania zysku wynikajacego ze wzrostu cen
ziemi.

107. Zdaniem tego rzadu przepisy te zmierzaja réwniez do tego, aby umozliwi¢ eksploatacje terenéw
uprawnych przez nowe przedsiebiorstwa, ulatwi¢ tworzenie gospodarstw rolnych o wielkosci
pozwalajacej na prawidlowo rozwijajaca sie¢ i konkurencyjna produkcje rolng, jak réwniez na
unikniecie parcelowania gruntéw rolnych.

108. Jak stusznie podnidst rzad wegierski, takie cele zostaly juz uznane za mieszczace si¢ w ramach
interesu ogodlnego przez Trybunal, i to w szczegélnosci w celu zapewnienia, Ze teren nalezy do oséb,
ktére go uprawiaja, do zwalczania spekulacji ziemia, do rozdzielenia wilasnosci ziemskiej w sposéb
pozwalajacy na prawidlowy rozwdj upraw, a takze wspierania rozsadnego uzytkowania dostepnych
gruntéw poprzez zwalczanie presji rynku nieruchomosci .

33 Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, pkt 50; z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, pkt 73, 79; a takze
z dnia 19 listopada 2009 r., Komisja/Wtochy, C-540/07, EU:C:2009:717, pkt 58.

34 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, pkt 99.

35 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 1984 r., Fearon, 182/83, EU:C:1984:335, pkt 3, 10; z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Ospelt i Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 38—40; z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 27, 28.
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109. Jednakze, i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, srodek ograniczajacy swobody przeptywu moze
by¢ dopuszczony jedynie pod warunkiem, ze dazy do celu sluzacego interesowi ogélnemu, jest
stosowany w sposéb niedyskryminujacy oraz przestrzega zasady proporcjonalnosci, to znaczy, musi
by¢ odpowiedni do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykracza¢ ponad to, co jest
konieczne do jego osiagniecia®.

110. W $wietle tego orzecznictwa uwazam, ze realizacja celu interesu ogdlnego, przywolanego przez
rzad wegierski, nie pozwala na uzasadnienie przepiséw majacych zastosowanie w postepowaniach
gléwnych przynajmniej z dwéch przyczyn, a ewentualnie z trzech.

111. Po pierwsze, przepisy te, ktore pozwalaja wylacznie na utrzymanie praw uzytkowania i uzywania
ustanowionych pomiedzy bliskimi krewnymi, nie sa wlasciwe dla realizacji celéw wskazanych przez
rzad wegierski.

112. W istocie, jak stusznie wskazaly rzady austriacki i portugalski oraz Komisja, nie mozna wykluczy¢,
ze bliscy krewni wlasciciela nabyli takie prawa do terenéw rolnych w celach spekulacji
nieruchomos$ciami. I przeciwnie, mozna réwniez zalozy¢, ze osoby, ktére nie sa bliskimi krewnymi
wlasciciela, nabyly te prawa w celu wykonywania dziatalnosci rolniczej.

113. Innymi stowy, kryterium wybrane przez rzad wegierski, czyli status bliskiego krewnego wlasciciela,
nie jest dostosowane do realizacji przedstawionych celéw.

114. Po drugie, przepisy majace zastosowanie w postepowaniach gléwnych réwniez nie sa konieczne
do realizacji celéw podniesionych przez rzad wegierski. Inne kryteria bowiem, ktére bardziej bylyby
w zgodzie ze swobodami przeplywu, umozliwilyby realizacje tych celéw. Tak byloby w przypadku
wymagania efektywnej eksploatacji terenéw rolniczych zaréwno przez uprawnionych z tytulu praw
uzytkowania lub uzywania ustanowionych na tych terenach, jezeli sa to osoby fizyczne lub przez ich
akcjonariuszy, jezeli sa to osoby prawne.

115. Po trzecie, przepisy majace zastosowanie w postepowaniach gtéwnych maja charakter
dyskryminujacy, jak stwierdzitem to w pkt 70—86 niniejszej opinii.

116. Ten dyskryminujacy charakter bylby wystarczajacy, w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 109 niniejszej opinii, aby nie uwzgledni¢ uzasadnienia opartego na celu interesu ogélnego
odnoszacego sie do eksploatacji terenéw rolniczych przywotanego przez rzad wegierski.

117. Nalezy jednak zwréci¢ uwage w tym zakresie na istnienie pewnego braku spdjnosci
w orzecznictwie Trybunalu. Trybunal bowiem juz podjal si¢ zbadania, czy cel interesu ogdlnego médgt
uzasadnia¢ takie $rodki, cho¢ wczesniej stwierdzit, ze mialy one charakter dyskryminujacy®.

118. O ile uwazam za pozadane, dla celéw pewnosci prawa, aby Trybunal wyjasnil swoje orzecznictwo
w tym zakresie, to w kazdym razie wynika z powyzszych rozwazan, ze przepisy krajowe majace
zastosowanie w postepowaniach gléwnych nie moga by¢ uzasadnione celem interesu ogélnego
zwiazanego z eksploatacja terenéw rolniczych, na ktéry powoluje sie rzad wegierski.

36 Wyroki: z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, pkt 33; z dnia
23 wrzesnia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 grudnia 2005 r.,
Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, pkt 26.

37 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 22—24.
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E. W przedmiocie art. 17 i 47 karty

119. Sad odsylajacy skierowal réwniez do Trybunalu pytanie dotyczace zgodnosci przepiséw krajowych
majacych zastosowanie w postepowaniach gltéwnych z art. 17 i 47 karty.

120. Uwazam, ze udzielenie odpowiedzi w tym zakresie na przedlozone pytania nie jest konieczne, ze
wzgledu na fakt, ze wspomniane przepisy sa sprzeczne z prawem Unii, poniewaz zawieraja
nieuzasadnione ograniczenie swobody przeptywu kapitalu i to niezaleznie od wykladni wyzej
wymienionych przepiséw karty.

121. Ponadto uwazam, ze w kontekscie niniejszych spraw podnoszone naruszenie art. 17 i 47 karty nie
moze by¢ analizowane niezaleznie od kwestii naruszenia swobdd przeptywu.

122. Ten aspekt przedlozonych pytan wiaze si¢ z delikatng problematyka stosowania karty w celu
oceny przepiséw krajowych, takich jak majace zastosowanie w postepowaniach gléwnych, ktére nie
stosuja przepisow prawa wtérnego Unii, ale ustanawiaja nieuzasadniona przeszkode dla realizacji
swob6d przeplywu gwarantowanych przez traktat FUE.

123. Nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do dzialan panistw
czlonkowskich zostal okreslony w art. 51 ust. 1 tego aktu, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii®*.

124. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w Swietle wyjasnien do art. 51 karty, ktére powinny by¢
nalezycie uwzgledniane na podstawie art. 52 ust. 7 karty, pojecie stosowania, uzyte we wspomnianym
art. 51, potwierdza orzecznictwo Trybunalu dotyczace sytuacji, w ktérych dziatania panstw
czlonkowskich musza spelnia¢ wymagania wynikajace z praw podstawowych chronionych w porzadku
prawnym Unii®.

125. W wyroku Akerberg Fransson® Trybunal orzekl, ze prawa podstawowe ustanowione w karcie
powinny by¢ poszanowane woéwczas, gdy przepisy krajowe mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa
Unii. Dla przypomnienia, wspomniana sprawa dotyczyla nie naruszenia swobdd przeptywu, ale przepisu
krajowego wykonujacego prawodawstwo Unii w dziedzinie VAT, jak réwniez artykutu 325 TFUE™.

126. Jesli chodzi o swobody przeptywu, Trybunat uscislit w wyroku Pfleger i in.*, Ze korzystanie przez
panstwo czlonkowskie z wyjatkéw przewidzianych w prawie Unii w celu uzasadnienia ograniczenia
podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem nalezy uzna¢ za stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

127. W tym zakresie i jeszcze bardziej uscislajac, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji,
w ktoérej przepisy krajowe sa badane przez Trybunal w $wietle swobdd przeptywu, prawa podstawowe,
ktérych ochrona jest zagwarantowana w prawie Unii, moga by¢ przywolane w dwdéch przypadkach,
z ktérych oba odnosza sie do istnienia uzasadnienia®.

38 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17; z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
Paoletti i in., C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 13.

39 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 32; z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernédndez
i in,, C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21.
41 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27.
42 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 36.

43 Te dwa przypadki sa lacznie badane w tekscie ,The derogation situation” w: Lenaerts, K., Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, 2012, s. 383—386.
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128. Pierwszy przypadek dotyczy powolania si¢ przez panstwo na uzasadnienie bezposrednio oparte na
ochronie prawa podstawowego. To przypadek w sprawie ,Schmidberger”*, w ktérej prawa podstawowe
zostaly przywotane jako podpora sluzaca obronie przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

129. Drugi przypadek dotyczy odrzucenia uzasadnienia przywolanego przez panstwo czlonkowskie ze
wzgledu na naruszenie prawa podstawowego. To przypadek w sprawie ,ERT”*, w ktérej prawa
podstawowe wywoluja utrate wsparcia podniesionego w celu obrony przepiséw majacych zastosowanie
W sprawie.

130. Z kolei Trybunal nigdy, zgodnie z posiadana przez mnie wiedza, nie stwierdzil, ze zarzucane
naruszenie prawa podstawowego moze by¢ badane niezaleznie od naruszenia swobdd przeptywu.
Innymi slowy, jezeli jedyny lacznik z prawem Unii polega na ograniczeniu swobody przeptywu,
ochrona praw podstawowych moze stuzyé za uzasadnienie (przypadek ,Schmidberger”) lub
powodowac¢ utrate uzasadnienia (przypadek ,ERT”), ale nie moze stanowi¢ niezaleznej przyczyny
sprzecznosci z prawem Unii.

131. Tymczasem niniejsze sprawy dokladnie mieszcza sie w tym ostatnim przypadku. Jedynym
tacznikiem z prawem Unii jest bowiem istnienie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu®. Rzad
wegierski nie przywolal art. 17 i 47 karty w celu uzasadnienia majacych zastosowanie przepiséw
krajowych (przypadek w sprawie ,Schmidberger”), wiec ich wykladnia nie jest konieczna w celu
odrzucenia uzasadnienia przedstawionego przez ten rzad (przypadek w sprawie ,ERT”)*. Sad
odsylajacy zmierza w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy te przepisy naruszaja art. 17 i 47 karty
niezaleznie od naruszenia swobody przeptywu kapitatu®.

132. W tych okoliczno$ciach i w $wietle przywolanego orzecznictwa sklaniam sie ku stwierdzeniu, ze
przywolane naruszenie art. 17 i 47 karty nie moze by¢ badane przez Trybunal.

133. Nalezy w sposéb wyrazny okresli¢c zakres tego stanowiska polegajacego na wylaczeniu
zastosowania karty w szczegdlnych okolicznosciach niniejszych spraw. To stanowisko nie dotyczy
w spos6éb oczywisty aktéw instytucji Unii (przypadek ,Kadi”*) ani aktéw panstw cztonkowskich
wykonujacych prawodawstwo Unii (przypadek w sprawie ,Akerberg Fransson”*).

44 Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r., C-112/00, EU:C:2003:333. W sprawie tej rzad austriacki przywotal w celu uzasadnienia ograniczenia swobody
przeplywu towaréw polegajacego na zgromadzeniu, ktére doprowadzilo do zablokowania waznej drogi komunikacyjnej, ochrone praw
podstawowych manifestujacych w zakresie wolnosci wypowiedzi i wolnosci zgromadzeni (zobacz pkt 17 oraz 69 i nast. tego wyroku). Zobacz
réwniez wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, zwany ,wyrokiem Viking”,
C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 45, 46.

45 Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., C-260/89, EU:C:1991:254. Ta sprawa dotyczyla w szczegdlnosci potencjalnie dyskryminacyjnego charakteru
zbiegu przyslugujacego ERT wylacznego prawa do rozpowszechniania wlasnych emisji z wytacznym prawem do odbierania i retransmisji emisji
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich (zobacz pkt 21-23 tego wyroku). Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie moga powola¢ sie
na odstepstwa przewidziane w traktacie ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne jedynie w zakresie,
w jakim przepisy krajowe majace zastosowanie sa zgodne z prawami podstawowymi, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, w szczeg6lnosci
wolno$¢ wypowiedzi (zob. pkt 43—45 tego wyroku). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 26 czerwca 1997 r., Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325,
pkt 24-27; a takze z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 35, 36.

46 Precyzuje w tym zakresie, ze nie wydaje mi si¢ mozliwe uznanie, iz przepisy krajowe majace zastosowanie w niniejszej sprawie ,stosuja”
dyrektywe 88/361 z nastepujacych wzgledéw. Z jednej strony, wspomniana dyrektywa, ktorej celem bylo wykonanie art. 67 WE, stala sie
»martwa” z powodu uchylenia tego artykulu na mocy traktatu z Amsterdamu i niezaleznie od przykladowego znaczenia nadanego przez
Trybunal zalacznikowi I do tej dyrektywy: zobacz pkt 52 niniejszej opinii. Z drugiej strony, obowiazek, ktéry zostal naruszony w przepisach
krajowych, wynika z art. 63 TFUE, a wspomniany zalacznik I ogranicza sie jedynie do ustanowienia otwartego katalogu przeptywéw kapitatu.

47 Zobacz pkt 88—118 niniejszej opinii.

48 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

49 Wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi et Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 281-327; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 65—69.

50 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, EU:C:2013:105.

ECLILEU:C:2017:410 19



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA @F — SPRAWY POLACZONE C-52/16 1 c-113/16
SEGRO 1 HORVATH

134. Nie dotyczy réwniez przepiséw krajowych, ktére sa uzasadnione w $wietle swobdd przeplywu, ale
ktére naruszaja prawo podstawowe zagwarantowane w karcie (przypadek w sprawie ,ERT”*"). W tym
ostatnim bowiem przypadku prawa podstawowe maja zastosowanie nie w sposdb niezalezny, ale
w kontek$cie uzasadnienia ograniczenia swobdd przeptywu.

135. W rzeczywisto$ci stanowisko, ktérego bronie i ktére polega na wylaczeniu mozliwosci zbadania
podnoszonego naruszenia karty niezaleznie od kwestii naruszenia swobdd przeptywu, dotyczy dwdéch
nastepujacych przypadkéw. Z jednej strony, karta nie moze by¢ stosowana w sposéb autonomiczny,
jezeli przepisy krajowe zawieraja ograniczenie, ktére w zaden sposéb nie jest uzasadnione w $wietle
swobdd przeptywu (przypadek w niniejszych sprawach). Z drugiej strony, karta nie moze by¢
zastosowana w sposdb autonomiczny, jezeli takie przepisy nie zawieraja zadnego ograniczenia swobdd
przeplywu (przypadek w sprawie ,Keck i Mithouard” ).

136. W pierwszym przypadku wystepujacym w niniejszych sprawach jest oczywiste, ze wylaczenie
mozliwosci stosowania karty w sposéb autonomiczny nie czyni w praktyce zadnej réznicy, poniewaz
przepisy krajowe majace zastosowanie sa w kazdym razie sprzeczne z prawem Unii.

137. W rezultacie, rzeczywisty praktyczny zakres stanowiska prawnego, ktérego bronie tutaj, jest
ograniczony do przepiséw krajowych w rodzaju ,Keck i Mithouard”. W tym przypadku bowiem
przyjecie, ze naruszenie karty moze by¢ badane niezaleznie od naruszenia swobdd przeplywu,
wiazaloby sie z tym, ze wszelkie przepisy krajowe, nawet takie, ktére nie ograniczaja tych swobdd,
moga by¢ kontrolowane w oparciu o karte, jezeli sa one kwestionowane w sytuacji faktycznej
mieszczacej sie¢ w zakresie stosowania wspomnianych swobdd, czyli w kazdej sytuacji ponadgranicznej.
Aby poda¢ konkretny przyklad, oznaczaloby to w szczegdlnosci, ze przepisy zakazujace pracy w nocy
w piekarniach, co do ktérych Trybunat orzekl, ze nie ograniczaja swobody przeplywu towaréw®>,
moglyby jednak by¢ badane w $wietle przepiséw karty (w szczegélnosci jej art. 15 i 16).

138. Taka wykladnia wydaje mi si¢ trudna do pogodzenia z art. 6 ust. 1 TUE i art. 51 ust. 2 karty,
w $wietle ktérych postanowienia karty w zaden sposéb nie poszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w traktatach.

139. Moim zdaniem taka wykladnie nalezy odrzucié, wylaczajac mozliwo$¢ zbadania przywotanego
naruszenia karty niezaleznie od kwestii naruszenia swobdd przeplywu. To wlasnie takie podejscie
zostalo przyjete w wyroku Pelckmans Turnhout®, w ktérym Trybunat orzekl, ze karta nie moze
zosta¢ zastosowana w sposob autonomiczny, jezeli sporne przepisy krajowe nie ograniczaja swobdd

przeplywu.

140. Z kolei wydaje mi sie, ze wyrok Pfleger i in.*, ktéry dotyczyt przepisu krajowego ustanawiajacego
nieuzasadnione ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, pozostawia watpliwo$¢ co do mozliwosci
stosowania karty w sposéb autonomiczny.

51 Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., C-260/89, EU:C:1991:254.
52 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905.
53 Wyrok z dnia 14 lipca 1981 r., Oebel, 155/80, EU:C:1981:177.

54 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., C-483/12, EU:C:2014:304, pkt 24—26. Ten wyrok dotyczyl przepiséw krajowych zobowigzujacych
handlowcéw do przestrzegania jednego dnia wolnego w tygodniu. Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 4 paZzdziernika 1991 r., Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, zwany ,,wyrokiem Grogan”, C-159/90, EU:C:1991:378, pkt 30-31.

55 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-390/12, EU:C:2014:281. To samo podejécie Trybunal nastepnie przyjal w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 89-91.
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141. W pkt 35 i 36 tego wyroku Trybunal bowiem stusznie przypomnial, ze na karte mozna sie
powota¢ w ramach oceny wzgledéw uzasadnienia. Jednak w pkt 57-60 wspomnianego wyroku
Trybunal uznal mozliwo$¢ analizy istnienia naruszenia art. 15-17 karty niezaleznie od kwestii
naruszenia swobody $wiadczenia ustug (stwierdzonego w pkt 39-56 tego samego wyroku)®*. Moim
zdaniem takie podejicie pozostawia watpliwosci, ktére nalezy usuna¢, jesli chodzi o mozliwo$¢ badania
przywolanego naruszenia karty niezaleznie od kwestii naruszenia swobdd przeptywu.

142. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial w tym zakresie na
przedlozone pytania w ten sposéb, ze jezeli Trybunal bada przepisy krajowe w $wietle swobdd
przeplywu, podniesione naruszenie prawa podstawowego zagwarantowanego przez karte nie moze by¢
badane niezaleznie od kwestii naruszenia tych swobdd.

VI. Podsumowanie

143. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje Trybunatowi, aby udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (sad administracyjny i pracy w Szombathely, Wegry):

Wyktadni art. 63 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis ten sprzeciwia sie przepisom
krajowym takim jak sporne w postepowaniach gléwnych, ktére ustanawiaja wygasniecie praw
uzytkowania i uzywania terenéw uprawnych, chyba Ze zostanie wykazane, ze prawa te zostaly
ustanowione miedzy bliskimi krewnymi i to niezaleznie od mozliwo$ci uzyskania przez uprawnionego
z tytulu wspomnianych praw rekompensaty finansowej od jego kontrahenta.

Wyktadni art. 51 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze w wypadku gdy Trybunal bada przepisy krajowe w swietle swobdd przeptywu, podnoszone
naruszenie prawa podstawowego zagwarantowanego przez karte nie moze by¢ analizowane niezaleznie
od kwestii naruszenia tych swobdd.

56 Trybunal jednak ograniczyl sie do stwierdzenia na koniec swojej analizy, Ze nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug w $wietle art. 56 TFUE nie s3 réwniez dopuszczalne na mocy wskazanego art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 15-17 karty, co
oznacza, ze odrebne badanie na tej podstawie nie jest konieczne. Zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 59, 60.
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