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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 30 maja 2017 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie i o zado$¢éuczynienie — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa (WPZiB) — Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu —
Wykaz oséb i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie §rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych — Szkoda materialna — Szkoda niematerialna — Blad w ocenie
wysokosci odszkodowania lub zado$¢uczynienia — Brak — Odwolanie wzajemne —
Przestanki konieczne do powstania odpowiedzialnoséci pozaumownej Unii Europejskiej —
Obowiazek wykazania zasadnosci srodkéw ograniczajacych — Wystarczajaco istotne naruszenie
W sprawie C-45/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 lutego 2015 r.,

Safa Nicu Sepahan Co., z siedziba w Isfahanie (Iran), reprezentowana przez adwokata A. Bahramiego,
wnoszgca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez R. Liudvinaviciute-Cordeiro oraz M. Bishopa
i I. Gurova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez M. Gray,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen i T. von Danwitz,
prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), J. Malenovsky, E. Levits, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Safa Nicu Sepahan Co. wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:986), ktérym Sad oddalit w czesci jej skarge zmierzajaca do
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania i zado$c¢uczynienia za szkody materialne i niematerialne, jakie
miata ponie§¢ w wyniku wskazania jej w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe i zasoby
gospodarcze zostaly zamrozone na podstawie pkt 19 czesci I sekcji B zatacznika I do rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 136, s. 26;
sprostowanie Dz.U. 2011, L 164, s. 22), a nastepnie na podstawie pkt 61 czesci I sekcji B zatacznika IX
do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1) (zwanych dalej
»spornymi przepisami”).

W odwolaniu wzajemnym Rada Unii Europejskiej domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
zasadzajacej od Unii Europejskiej na rzecz Safa Nicu Sepahan zado$cuczynienia z tytulu poniesionej
przez te spbtke szkody niematerialnej bedacej skutkiem $rodkéw ograniczajacych przewidzianych
w spornych przepisach.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

»1 Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy systemu $rodkéw ograniczajacych, ustanowionych w celu
wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla dziatania stwarzajacych zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemow przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej »rozprzestrzenianiem broni jadrowej«).

2 Skarzaca, Safa Nicu Sepahan [...], jest iranska spoétka akcyjna.

3 Nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako »Safa Nicu« zostala umieszczona w wykazie podmiotéw,
ktére przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, zawartym w zalaczniku II do decyzji
Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. [2010], L 195, s. 39) na mocy decyzji
Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U.
[2011], L 136, s. 65).

4 W konsekwencji nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako »Safa Nicu« zostala umieszczona
w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. [2010], L 281, s. 1), w drodze [rozporzadzenia
wykonawczego nr 503/2011].
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W uzasadnieniu decyzji 2011/299 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011 podmiot
zidentyfikowany jako »Safa Nicu« zostal opisany jako »[p]rzedsigbiorstwo komunikacyjne
dostarczajace sprzet zaktadowi Fordow (Qom [Iran]) bez zadeklarowania tego [Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej (ONZ)(MAEA)]«.

Po otrzymaniu informacji od jednego ze swoich partneréw handlowych Safa Nicu zwrécita sie do
[Rady] pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. o zmiane zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010
badZ poprzez uzupelnienie i skorygowanie wpisu dotyczacego podmiotu zidentyfikowanego jako
»Safa Nicu« w spornych wykazach, badz poprzez jego usuniecie. W tej kwestii podnosi ona, Ze
albo wpis ten dotyczy innego niz skarzaca podmiotu, albo Rada popelnita btad, umieszczajac jej
nazwe w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

Nie otrzymawszy odpowiedzi na swoje pismo z dnia 7 czerwca 2011 r., skarzaca skontaktowata sie
z Rada telefonicznie, a nastepnie, w dniu 23 czerwca 2011 r., skierowala do niej kolejne pismo.

Nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako »Safa Nicu« zostala pozostawiona w wykazach
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 na
mocy decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413
(Dz.U. [2011], L 319, s. 71) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. [2011], L 319, s. 11).

W decyzji 2011/783 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1245/2011 zapis »Safa Nicu« zostal
zastapiony zapisem »Safa Nicu, alias ‘Safa Nicu Sepahan’, ‘Safanco Company’, ‘Safa Nicu
Afghanistan Company’, ‘Safa Al-Noor Company oraz ‘Safa Nicu Ltd Company'«. Jako dane
identyfikacyjne wskazanego podmiotu podano tez pie¢ adreséw w Iranie, Zjednoczonych
Emiratach Arabskich oraz w Afganistanie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowala skarzaca o pozostawieniu jej nazwy
w wykazach w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010. Stwierdzila ona, ze uwagi skarzacego przedstawione w dniu 7 czerwca 2011 r. nie
uzasadnialy zniesienia srodkéw ograniczajacych. Dodala, ze wpisanie podmiotu zidentyfikowanego
jako »Safa Nicu« dotyczy wtasnie skarzacej, mimo niepelnego zapisu jej nazwy. Poinformowata
réwniez skarzacg o zmianach wspomnianych w pkt 9 powyzej.

Poniewaz rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone [rozporzadzeniem nr 267/2012], nazwa
skarzacej zostala wlaczona przez Rade do zalacznika IX do tego ostatniego rozporzadzenia.
Uzasadnienie dotyczace skarzacej jest identyczne z tym, ktdére zamieszczono w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 1245/2011.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Rada poinformowala skarzaca o pozostawieniu jej nazwy
w wykazach w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012, zalaczajac do pisma to ostatnie rozporzadzenie.

Decyzja Rady 2014/222/WPZiB z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB
(Dz.U. [2014], L 119, s. 65) nazwa skarzacej zostala wykreslona z wykazu w zalaczniku II do decyzji
2010/413. W konsekwencji na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 397/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (Dz.U. [2014], L 119,
s. 1) jej nazwa zostala réwniez usunieta z wykazu w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012”.

Zaskarzony wyrok

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. Safa Nicu Sepahan wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
oraz o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.
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Jezeli chodzi, po pierwsze, o zadanie stwierdzenia niewaznosci spornych przepiséw, Sad wskazal, ze sad
Unii powinien upewni¢ sie, ze $rodki ograniczajace o charakterze indywidualnym opieraja si¢ na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. W tej kwestii Sad podkreslil, powolujac sie na pkt 64—66
wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775), ze to
do wlasciwego organu Unii nalezy wykazanie zasadno$ci powodéw wysunietych przeciwko konkretnej
osobie, a nie do tej osoby przedstawienie dowodu przeciwnego na brak zasadno$ci wspomnianych
powodéw. W konsekwencji Sad wezwal Rade do przedstawienia informacji i dowoddw, ktére
uzasadnialy przyjecie i utrzymanie srodkéw ograniczajacych wobec Safa Nicu Sepahan.

Z uwagi na to, ze Rada wskazala, ze jedynym bedacym w jej posiadaniu elementem dotyczacym
zastosowania i utrzymania przedmiotowych $rodkéw ograniczajacych byla propozycja wpisu
pochodzaca od jednego z panstw czlonkowskich oraz ze informacje zawarte we wniosku zostaly
powtdérzone w uzasadnieniu spornych przepiséw, Sad uznal w pkt 38 zaskarzonego wyroku, iz Rada
nie wykazala zasadno$ci tego twierdzenia, zgodnie z ktérym Safa Nicu Sepahan jest spéika
komunikacyjna, ktéra dostarczala sprzet zakladowi Fordow (Qom). Skoro twierdzenie to stanowito
jedyny powdd lezacy u podstaw zastosowania Srodkéw ograniczajacych wobec Safa Nicu Sepahan, Sad
stwierdzil niewazno$¢ spornych przepiséw.

Jezeli chodzi, po drugie, o zgloszone przez Safa Nicu Sepahan zadanie odszkodowawcze, Sad
przypomnial w pkt 47 zaskarzonego wyroku orzecznictwo, zgodnie z ktérym powstanie pozaumownej
odpowiedzialno$ci Unii uzaleznione jest od tacznego spelnienia okreslonych przestanek, a mianowicie:
bezprawnos$ci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym instytucjom zachowaniem a podnoszona szkoda.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o przestanke bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom,
Sad przypomnial w pkt 50 zaskarzonego wyroku, Ze orzecznictwo wymaga, aby zostalo ustalone
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom,
a w pkt 52 tego wyroku — ze rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym na stwierdzenie takiego
naruszenia jest kryterium oczywistego i powaznego naruszenia przez danag instytucje granic
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. W pkt 57, 58 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze
majace znaczenie dla sprawy przepisy rozporzadzen nr 961/2010 i 267/2012 w sposdb wyczerpujacy
wymieniaja przestanki, po ktérych spelnieniu takie ograniczenia sa dopuszczalne, oraz ze przepisy te
w zakresie, w jakim zapewniaja ochrone indywidualnych intereséw jednostek, ktérych dotycza, nalezy
uzna¢ za normy prawne majace na celu przyznanie uprawnien jednostkom. Ze stwierdzenia
niewaznosci spornych przepiséw dokonanego przez Sad w zaskarzonym wyroku wynikatoby, ze
przyjmujac rzeczone przepisy, Rada naruszyla te rozporzadzenia.

W trakcie dalszej analizy wystarczajaco istotnego charakteru tego naruszenia Sad w pkt 59-61
zaskarzonego wyroku orzekl, ze w odniesieniu do obowiazku wykazania zasadnosci zastosowanych
$rodkéw ograniczajacych Radzie nie przystugiwaly uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz obowigzek
ten byl podyktowany wymogiem poszanowania praw podstawowych odno$nych o0séb i podmiotéw.
Sad stwierdzil réwniez, w pkt 62 tego wyroku, ze norma nakladajagca na Rade ten obowiazek
powodowala trudnosci w jej stosowaniu lub interpretacji.

Wyjasniwszy ponadto w pkt 63—67 zaskarzonego wyroku, Ze rzeczona zasada zostala potwierdzona
przez orzecznictwo poprzedzajace przyjecie pierwszego ze spornych przepiséw, co mialo miejsce
w dniu 23 maja 2011 r., Sad w pkt 68, 69 stwierdzil, ze organ administracji dzialajacy ze zwykla
ostrozno$cia i staranno$cia bylby w stanie zrozumie¢, w chwili przyjmowania rzeczonego przepisu, ze
do niego nalezy zgromadzenie informacji i dowodéw uzasadniajacych srodki ograniczajace wobec
skarzacej, tak aby w razie ich zakwestionowania méglt wykaza¢ zasadnos¢ tych srodkéw poprzez
przedstawienie rzeczonych informacji i rzeczonych dowodéw przed sadem Unii. W konsekwencji Sad
stwierdzil istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majace na celu przyznanie
uprawnien jednostkom.

4 ECLILEU:C:2017:402



11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 30.5.2017 R. — SPRAWA C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/RADA

W drugiej i w trzeciej kolejnosci Sad wskazal, ze do Safa Nicu Sepahan nalezy przedstawienie dowodéw
w celu wykazania istnienia i rozmiaru rzeczywistej i pewnej szkody, a takze okolicznosci, ze szkoda taka
wynika w sposéb wystarczajaco bezposredni z zarzucanego zachowania.

Jezeli chodzi o zgloszone przez Safa Nicu Sepahan zadanie zado$¢uczynienia za szkode niematerialng,
w pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze niezgodne z prawem przyjecie i pozostawienie
w mocy S$rodkéw ograniczajacych obejmujacych Safa Nicu Sepahan wyrzadzilo jej szkode
niematerialna dajaca prawo do zado$cuczynienia.

Jezeli chodzi o wysokos$¢ naleznego zado$¢uczynienia za szkode niematerialng, Sad — powolujac sie na
pkt 72 wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331) —
w pkt 86, 87 zaskarzonego wyroku uznal, ze stwierdzenie niewaznosci umieszczenia nazwy Safa Nicu
Sepahan w wykazie podmiotéw, ktérych dotycza rozpatrywane s$rodki ograniczajace, moze skutkowaé
zmniejszeniem  kwoty przyznanego zado$¢uczynienia, lecz nie moze stanowi¢ pelnego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wyjasniwszy w pkt 88-91 zaskarzonego wyroku, ze nalezy
wzia¢ pod uwage w szczegélnosci powage stwierdzonego naruszenia, czas jego utrzymywania sie,
zachowanie Rady, a takze efekt, jaki zarzut zaangazowania Safa Nicu Sepahan dzialalno$¢ Iranu
w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej moégl wywrze¢ na osobach trzecich, Sad ustalit wysokos¢
tego zados$c¢uczynienia, ex sequo et bono, na kwote 50 000 EUR.

Sad oddalil natomiast zadanie Safa Nicu Sepahan dotyczace naprawienia poniesionej przez nig jakoby
szkody materialne;j.

Zadania stron

Zadania odwolania
Safa Nicu Sepahan wnosi w odwotaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode
materialng;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej ogranicza on wysoko$¢ zado$céuczynienia za
szkode niematerialng do kwoty 50 000 EUR;

— zasadzenie od Rady kwoty 5662737,40 EUR oraz odsetek tytulem odszkodowania za szkode
materialng poniesiong w wyniku umieszczenia wnoszacej odwotanie w wykazie oséb objetych
sankcjami;

— zasadzenie od Rady kwoty 2000000 EUR oraz odsetek tytulem zado$c¢uczynienia za szkode
niematerialna poniesiona w wyniku umieszczenia wnoszacej odwotanie w wykazie oséb objetych
sankcjami;

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie przed Trybunalem i przed
Sadem, wraz z odsetkami;

— tytulem zadania ewentualnego — zasadzenie od Rady kwot ustalonych ex eequo et bono wraz
z odsetkami jako odszkodowanie za szkode materialng i zado$¢uczynienia za szkode niematerialna,
przy czym kwota zado$¢uczynienia nie powinna by¢ nizsza od kwoty juz przyznanej z tego tytutu
zaskarzonym wyrokiem, a takze obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
przed Trybunatem i przed Sadem, wraz z odsetkami;

ECLILEU:C:2017:402 5
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— w dalszej kolejnosci, takze tytulem zadania ewentualnego - przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania, aby ponownie przeanalizowal wysoko$¢ szkody oraz wydal nowy wyrok
na jej korzysc.

W odpowiedzi na odwolanie Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania jako bezzasadnego;

— zmiane uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pojecia ,wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej’ stosownie do rozwazan przedstawionych przez nia w odpowiedzi na
odwotanie oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postegpowania odwolawczego i postepowania w pierwszej
instancji.

Zgdania odwolania wzajemnego
W odwolaniu wzajemnym Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od niej na rzecz wnoszacej odwolanie
zados$¢uczynienie w kwocie 50000 EUR z tytulu szkody niematerialnej, jaka ta ostatnia miata
poniesé;

— oddalenie zgloszonego przez wnoszaca odwolanie zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu
szkody materialnej oraz

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania z odwolania wzajemnego oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

W swojej odpowiedzi na odwolanie wzajemne Safa Nicu Sepahan wnosi do Trybunalu o uznanie tego
odwotlania wzajemnego za bezzasadne. Ponadto powtarza zadania zawarte w swoim odwotaniu,
z wyjatkiem zadania podniesionego tytulem ewentualnym, a majacego na celu przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, aby ten ponownie przeanalizowal wysokos$¢ szkody oraz wydat
nowy wyrok na jej korzys¢.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 5 sierpnia 2015 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej zostato dopuszczone do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Rady.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania przed Trybunalem zadania odpowiedzi na odwolanie maja
na celu uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub w czesci, odwotania. Poza tym zgodnie z art. 172
i 176 tego regulaminu strony uprawnione do zlozenia odpowiedzi na odwotanie moga zlozy¢
odrebnym od odpowiedzi na odwotanie pismem odwolanie wzajemne, ktére zgodnie z art. 178 § 1
i art. 178 § 3 zdanie drugie tego regulaminu ma mie¢ na celu uchylenie, w calosci lub w czesci,
zaskarzonego wyroku w oparciu o zarzuty i argumenty prawne odrebne od podniesionych
w odpowiedzi na odwotlanie. Z tacznej lektury tych przepiséw wynika, ze odpowiedZ na odwolanie nie
moze mie¢ na celu uchylenia zaskarzonego wyroku z zarzutéw odrebnych i niezaleznych od tych, ktére
zostaly przywotane w odwolaniu, gdyz takie powody moga by¢ podniesione tylko w ramach odwolania
wzajemnego (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Television Digital/Komisja,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 99-101).
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W zakresie, w jakim Rada, w swojej odpowiedzi na odwotanie Safa Nicu Sepahan, domaga sie od
Trybunalu zmiany uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do jednej z kumulatywnych
przestanek powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii, to jest przestanki dotyczacej istnienia
»Wystarczajaco istotnego naruszenia” normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, zauwazy¢ nalezy, ze zadanie to nie dotyczy uwzglednienia lub oddalenia rzeczonego
odwotania, lecz uchylenia rozstrzygniecia Sadu zawartego w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku,
zasadzajacego od Rady na rzecz Safa Nicu Sepahan kwoty 50000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
doznang przez te ostatnig szkode niematerialng, albowiem rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie
stwierdzenia takiego naruszenia. Tak wiec Zadanie to, z uwagi na niespelnienie wymogoéw z art. 174
regulaminu postepowania, jest niedopuszczalne.

Podobnie w zakresie, w jakim Safa Nicu Sepahan wnosi w odpowiedzi na odwotanie wzajemne Rady
o czedciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz slusznego odszkodowania
i zado$¢uczynienia za poniesione szkody, zaréwno materialng, jak i niematerialng, wskazac¢ trzeba, ze
wbrew przepisom art. 179 regulaminu postepowania zadania te zostaly ograniczone do zarzutéw
podniesionych w tymze odwotaniu wzajemnym, a w konsekwencji sa one niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ odwolanie wzajemne Rady, poniewaz dotyczy ono pierwszej
z trzech przeslanek powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii, a mianowicie przestanki
zwigzanej z istnieniem wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom.

W przedmiocie odwolania wzajemnego Rady

Odwotanie Rady opiera si¢ na dwoch zarzutach.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednej oceny przestanek powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

Argumentacja stron

Zdaniem Rady Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 68, 69 zaskarzonego wyroku, Ze rozpatrywana
bezprawno$¢ stanowila ,wystarczajaco istotne naruszenie normy prawne;j”.

W tej kwestii Sad w pkt 59-61 zaskarzonego wyroku orzekl, ze Radzie nie przystugiwaly uprawnienia
dyskrecjonalne w odniesieniu do decyzji o umieszczeniu nazwy Safa Nicu Sepahan w wykazie oséb
objetych rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi. Zdaniem Rady Sad wysnul taki wniosek w sposéb
bledny, opierajac sie na orzecznictwie, jakie obecnie ksztaltuja wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Fulmen i Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) oraz z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518), w celu ustalenia zakresu nalozonego
na Rade obowiazku wykazania, w razie zakwestionowania, zasadnosci powodéw wysunietych przeciwko
osobie objetej $rodkami ograniczajacymi, w sytuacji gdy ta regula orzecznicza nie byla wyraznie
ustanowiona w chwili przyjmowania przez Rade spornych przepiséw.

Ponadto Rada utrzymuje, ze Sad blednie stwierdzit w pkt 62 zaskarzonego wyroku, iz norma
nakladajaca na Rade obowiazek wykazania zasadnosci rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych nie
wchodzita w zakres sytuacji szczegdlnie zlozonej oraz ze nie powodowala trudnosci w jej stosowaniu
lub interpretacji. W jej przekonaniu Sad w sposéb nieprawidlowy oparl sie na wlasnym orzecznictwie,
przytoczonym w pkt 64—67 zaskarzonego wyroku. Ponadto nalezalo jej zdaniem wzia¢ pod uwage
trudnosci zwiazane z przekazywaniem informacji poufnych, w oparciu o ktére podejmowana jest
decyzja o umieszczeniu osoby lub podmiotu w wykazie dotyczacym $rodkéw ograniczajacych.

ECLILEU:C:2017:402 7
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Safa Nicu Sepahan kwestionuje te argumenty.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢, ze wérdd przestanek wymaganych do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE figuruje wymdg wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal mial sposobno$é¢ uscisli¢, ze naruszenie takie jest wykazane, gdy obejmuje oczywiste
i powazne naruszenie przez dana instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych,
a elementami, jakie nalezy wziag¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa w szczegélnosci stopient jasnosci
i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia organowi Unii
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame,
C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 55, 56; z dnia 25 stycznia 2007 r., Robins i in., C-278/05,
EU:C:2007:56, pkt 70; a takze z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 102).

Z orzecznictwa wynika réowniez, ze w kazdym razie naruszenie prawa Unii jest w sposéb oczywisty
istotne, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego zarzucane uchybienie,
wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej
dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego zachowania (wyroki: z dnia 5 marca
1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 57; a takze z dnia
12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 214).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy ustali¢, czy Sad naruszyl prawo, orzekajac — w szczegdlnosci
w pkt 68, 69 zaskarzonego wyroku - ze niedopelnienie przez Rade obowigzku zgromadzenia
informacji lub dowodéw uzasadniajacych $rodki ograniczajace wobec Safa Nicu Sepahan w celu
wykazania, w razie zakwestionowania, zasadno$ci tych $rodkéw poprzez przedlozenie rzeczonych
informacji lub rzeczonych dowodéw sadowi Unii, stanowilo w okoliczno$ciach sprawy wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Jak wynika z pkt 37 zaskarzonego wyroku, poza sporem jest, ze przed Sadem Rada wskazala, iz
jedynym bedacym w jej posiadaniu elementem dotyczacym zastosowania i utrzymania wobec Safa
Nicu Sepahan s$rodkéw ograniczajacych byla propozycja wpisu pochodzaca od jednego z panstw
czlonkowskich oraz iz informacje zawarte we wniosku zostaly powtérzone w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw. Z pkt 37 zaskarzonego wyroku wynika zatem, ze Rada nie posiadata informacji
lub dowodéw potwierdzajacych powody zastosowania $rodkéw ograniczajacych wobec Safa Nicu
Sepahan.

Mimo to — zdaniem Rady — orzecznictwo, zgodnie z ktérym powinna ona dostarczy¢, w razie
zakwestionowania, informacje lub dowody potwierdzajace powody zastosowania $rodkéw
ograniczajacych wobec osé6b fizycznych lub prawnych, nie bylo wyraznie uksztaltowane w chwili
przyjmowania przez Rade pierwszego ze spornych przepiséw. Tak wiec uwaza ona, Ze mimo
niedopelnienia przez nia tego obowiazku nie mozna jej zarzuci¢ w tej kwestii istotnego naruszenia
prawa Unii w okresie przed ogloszeniem wyrokéw z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518) oraz z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen
i Mahmoudian (C-280/12 P EU:C:2013:775), ktérymi Trybunat uscislit to orzecznictwo.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, jak Trybunal podkreslit juz w orzecznictwie poprzedzajacym

przyjecie spornych przepiséw, ze Unia jest Unia prawa, w ktérej instytucje podlegaja kontroli
zgodnosci wydanych przez nie aktéw, w szczegdlnosci z traktatem FUE oraz z ogélnymi zasadami

8 ECLILEU:C:2017:402



36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 30.5.2017 R. — SPRAWA C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/RADA

prawa (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo) i w ktérej osobom fizycznym i prawnym powinna przystugiwaé skuteczna ochrona
sadowa.

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznej ochrony sadowej, Trybunal uznat w pkt 343 wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja
(C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461), ze s$rodki ograniczajace zastosowane wobec o0séb
fizycznych lub prawnych nie sa wylaczone spod wszelkiej kontroli sadu Unii, jezeli — miedzy innymi —
podnosi sig, ze nakladajacy je akt ma zwiazek z bezpieczenistwem narodowym lub terroryzmem.

I tak, jak wynika z tego orzecznictwa, prawo do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by Rada
przedstawita, w razie zakwestionowania, informacje lub dowody potwierdzajace powody zastosowania
$rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych. W tej kwestii z pkt 336 wyroku z dnia
3 wrzesnia 2008 r, Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja
(C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461) wynika, ze kontrola sadowa s$rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec o0s6b fizycznych lub prawnych powinna moéc obejmowal, miedzy innymi,
zgodnos$¢ z prawem powoddw, na ktdérych opiera sie decyzja nakladajaca na osobe lub podmiot $rodki
ograniczajace.

Podobnie w pkt 57 wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09, EU:C:2010:382) Trybunal uznat,
ze odpowiednia kontrola sadowa zgodno$ci z prawem materialnym indywidualnych s$rodkéw
ograniczajacych powinna obejmowac¢ miedzy innymi badanie okolicznosci faktycznych oraz dowodéw
i informacji powotanych w celu przyjecia takich srodkéw.

Zreszta, mimo ze sprawy zakonczone wspomnianymi wyrokami dotyczyly $rodkéw w postaci
zamrozenia aktywéw zastosowanych w specyficznym kontekscie zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu, oczywiste jest, ze wynikajacy z tego orzecznictwa obowiazek wykazania zasadno$ci
srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec oséb i podmiotéw indywidualnych pozostaje aktualny
réwniez w odniesieniu do przyjecia $rodkéw ograniczajacych w postaci zamrozenia aktywéw w celu
wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, takich jak $rodki zastosowane wobec Safa Nicu
Sepahan, z uwzglednieniem w szczegdlnosci indywidualnego charakteru rzeczonych $rodkéw
ograniczajacych oraz istotnego wplywu, jaki moga one wywrze¢ na prawa i wolnosci objetych nimi
0séb i podmiotéw (zob. w tej ostatniej kwestii wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 361, 375).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze ciazacy na Radzie obowigzek przedstawienia, w razie
zakwestionowania, informacji lub dowodéw potwierdzajacych powody zastosowania $rodkéw
ograniczajacych wobec osoby fizycznej lub prawnej wynikal juz w dniu przyjecia spornych przepiséw
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu. W konsekwencji Sad slusznie stwierdzil, miedzy innymi
w pkt 68, 69 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie tego obowiazku, utrzymujace sie przez blisko trzy
lata, stanowilo wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
jednostkom i to niezaleznie od kwestii, czy sprawa dotyczy praw — zgodnie z pkt 58 zaskarzonego
wyroku — polegajacych na tym, by $rodki ograniczajace nie zostaly wobec jednostki zastosowane
z naruszeniem przestanek materialnych stosowania takich §rodkéw, czy — zgodnie z pkt 60 rzeczonego
wyroku — odnoszacych sie do wymogdéw zwiazanych ze skuteczna ochrona sadowa.

Powyzszego wniosku nie podwaza argument Rady wywodzony z trudno$ci zwiazanych z poufnym
charakterem informacji lub dowodéw potwierdzajacych powody decyzji o zastosowaniu $rodkéw
ograniczajacych wobec osoby fizycznej lub prawnej. W niniejszej sprawie Rada bowiem w zadnym
momencie postepowania przed Sadem nie podniosta faktu posiadania poufnych informacji lub
dowodéw na poparcie srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec Safa Nicu Sepahan.

W zwiagzku z tym zarzut pierwszy odwolania wzajemnego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednej oceny przestanek zadoscuczynienia za
szkode niematerialng podnoszong przez Safa Nicu Sepahan

Argumentacja stron

Rada podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie w pkt 86-92 zaskarzonego wyroku, ze
stwierdzenie niewaznos$ci spornych przepiséw nie stanowi w okolicznosciach sprawy pelnego
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Czyniac to, Sad oddalil sie jej zdaniem od rozwigzan przyjetych w innych sprawach, a w szczegdlnosci
w pkt 241 wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada (T-47/03, niepublikowanego, EU:T:2007:207),
w ktérym Sad uznal, Ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o umieszczenie w badanym wykazie oséb
objetych $rodkami ograniczajacymi stanowilo odpowiednie zado$¢uczynienie. Ponadto — jak wskazuje
— réwniez Trybunal orzekt w pkt 72 wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja,
C-239/12 P, EU:C:2013:331), ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o umieszczeniu w wykazie jest
w stanie zrehabilitowaé¢ zainteresowana osobe lub stanowié jakas forme zado$¢uczynienia za krzywde,
ktérej ona doznata.

W konsekwencji Rada uwaza, ze nalezy uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu zasadzajace od niej na rzecz
skarzacej kwote 50 000 EUR tytulem zado$éuczynienia.

Safa Nicu Sepahan kwestionuje te argumenty.

Ocena Trybunaiu

Nalezy wskaza¢, ze w swoim rozumowaniu Sad stusznie opart si¢ — w pkt 86 zaskarzonego wyroku —
na wyroku z dnia 28 maja 2013 r. Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331), by orzec,
ze stwierdzenie niewazno$ci spornych przepiséw moze stanowi¢ forme zado$cuczynienia za szkode
niematerialng doznana przez Safa Nicu Sepahan.

Jezeli nastepnie Sad uznatl jednak, w szczegdlnosci w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze w rozpatrywanej
sprawie stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia Safa Nicu Sepahan w wykazie moglo skutkowaé
zmniejszeniem kwoty przyznanego zado$luczynienia, lecz nie moglo stanowi¢ pelnego
zado$¢uczynienia za poniesiona szkode niematerialna, to ocena ta zostala przeprowadzona
z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.

W tej kwestii nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze orzekajac — na podstawie oceny okolicznos$ci sprawy — ze
odszkodowanie pieniezne bylo konieczne w celu zapewnienia pelnego zadoscuczynienia za szkode
niematerialna poniesiona przez Safa Nicu Sepahan, Sad nie dopuscil sie¢ w swej ocenie naruszenia
prawa. O ile bowiem w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), Trybunal orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci niezgodnych z prawem s$rodkéw
ograniczajacych moze stanowi¢ forme zado$c¢uczynienia za poniesiong szkode niematerialng, o tyle nie
wynika stad jednak, ze tak forma zado$c¢uczynienia jest we wszystkich przypadkach w sposéb konieczny
wystarczajaca dla zapewnienia pelnego zado$¢uczynienia za krzywde.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - jezeli Sad stwierdzi
wystapienie szkody, tylko on jest wlasciwy do okreslenia, w granicach Zadania, sposobu i zakresu
naprawienia szkody (wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P,
EU:C:1994:211, pkt 66, 81; z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
pkt 34; a takze postanowienie z dnia 14 grudnia 2006 r., Meister/OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779,
pkt 82).
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Jednakze, aby Trybunal mégl sprawowac¢ kontrole sadowa nad wyrokami Sadu, wyroki te powinny by¢
wystarczajaco uzasadnione oraz — w odniesieniu do oceny szkody — wskazywac kryteria, ktére zostaly
uwzglednione w celu ustalenia przyjetej kwoty (wyroki: z dnia 14 maja 1998 r., Rada/de Nil i Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, pkt 32, 33; z dnia 9 wrze$nia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, pkt 35; a takze postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2013 r., Idromacchine i in./Komisja,
C-34/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:552, pkt 80).

W pkt 88-91 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze w celu ustalenia kwoty zados¢uczynienia za szkode
niematerialna w rozpatrywanej sprawie nalezalo uwzgledni¢ w szczegélnosci powage stwierdzonego
naruszenia, czas jego utrzymywania si¢, zachowanie Rady, a takze efekt, jaki zarzut zaangazowania Safa
Nicu Sepahan w rozprzestrzenianie broni jadrowej mégt wywrze¢ na osobach trzecich. W tej kwestii
Sad zasadniczo uznal, ze zarzut Rady wzgledem Safa Nicu Sepahan byl wyjatkowo powazny, ze zarzut
ten nie zostal jednak poparty zadna istotna informacja lub zZadnym istotnym dowodem oraz ze Rada
nie zweryfikowala zasadnosci tego zarzutu, z wlasnej inicjatywy lub w odpowiedzi na protesty Safa Nicu
Sepahan, w celu ograniczenia szkodliwych skutkéw wynikajacych z niego dla tego przedsiebiorstwa.

W $wietle takich ustalenn Sad wskazal kryteria, jakie wzial pod uwage w celu ustalenia przyjetej kwoty
zado$¢uczynienia. W tych okolicznosciach Trybunal nie moze zakwestionowaé stwierdzenia zawartego
w pkt 92 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym szkoda niematerialna poniesiona przez Safa Nicu
Sepahan osigga, na podstawie rzetelnej oceny ex equo et bono, wysokos¢ 50 000 EUR.

W konsekwencji drugi zarzut odwolania wzajemnego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odwolanie wzajemne nalezy oddalié.

W przedmiocie odwolania Safa Nicu Sepahan

Na poparcie swoich zadan Safa Nicu Sepahan podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
odszkodowania za szkode materialng, a drugi — zado$¢uczynienia za szkode niematerialna.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41
ust. 3 karty, sprzecznosci w uzasadnieniu, przeinaczenia faktow i dowodow, a takze naruszenia
obowigzku uzasadnienia przy ocenie szkody materialnej

Pierwszy zarzut odwolania dzieli sie na pie¢ czesci. Przed analizg czesci pierwszej tego zarzutu nalezy
zbada¢ czesci od drugiej do piatej.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W drugiej czesci pierwszego zarzutu odwotania Safa Nicu Sepahan twierdzi, po pierwsze, ze mimo
uznania przez Sad w pkt 99, 102, 104, 145 i 147 zaskarzonego wyroku szkody materialnej wynikajacej
z zastosowania przedmiotowych $rodkéw ograniczajacych w kontek$cie umowy dotyczacej remontu
elektrowni w Darbandikhan (Irak) Sad odméwil jednak, w sposéb arbitralny i z naruszeniem art. 340
akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
zasadzenia od Rady odszkodowania za wyrzadzona szkode. Ponadto Sad jej zdaniem przeinaczyl
dowody, twierdzac w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze ,rzeczywisty charakter i wysokos$¢ [...] szkody”
nie zostaly udowodnione. Podobnie w pkt 106 tego wyroku Sad przeinaczyl przedstawione przez Safa
Nicu Sepahan dowody dotyczace jej marzy oraz wskaznika zyskownosci w kontekscie umowy.
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Z drugiej strony Safa Nicu Sepahan podnosi, ze w pkt 99, 100 zaskarzonego wyroku Sad w sposéb
arbitralny odméwil przyznania jej odszkodowania za szkode wynikajaca z zamkniecia jej rachunkéw
bankowych przez Emirate National Bank of Dubai, podczas gdy w pkt 145, 147 tego wyroku uznat, ze
zostal wykazany rzeczywisty charakter powaznego spadku obrotéw i zyskownosci Safa Nicu Sepahan,
zwolnienia przez te spdtke wielu pracownikéw oraz innych poniesionych przez nia kosztéw. Ponadto
zdaniem Safa Nicu Sepahan uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera sprzecznosci oraz jest
obarczone przeinaczeniem dowodéw w zakresie, w jakim Sad w pkt 98 rzeczonego wyroku uznal, ze
Safa Nicu Sepahan mogla zapewni¢ sobie ustugi finansowe réwnowazne tym, jakie wczesniej swiadczyt
Emirate National Bank of Dubai ze strony innego banku, podczas gdy w pkt 96 tego wyroku stwierdzit,
ze kazdy bank wspélpracujacy z Safa Nicu Sepahan narazal si¢ na objecie przez Unie $rodkami
ograniczajacymi.

Rada kwestionuje te argumenty.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze kazda szkoda, o ktérej naprawienie wnosi si¢ w ramach skargi
dotyczacej odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, powinna
by¢ rzeczywista i pewna (zob. wyroki: z dnia 21 maja 1976 r.,, Roquette fréres/Komisja, 26/74,
EU:C:1976:69, pkt 22, 23; a takze z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja,
C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 36). Po drugie, aby mogla powsta¢ pozaumowna
odpowiedzialno$¢ Unii, szkoda powinna wynika¢ w sposéb wystarczajaco bezposredni z zachowania
zarzucanego instytucjom (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada,
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21; a takze z dnia 12 grudnia
2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 218).

W kazdych okolicznosciach to do strony ponoszacej odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii nalezy
przedstawienie jednoznacznych dowodéw zaréwno na istnienie, jak i na zakres szkody, na ktéra sie
powoluje (wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1997 r., Blackspur DIY i in./Rada i Komisja, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, pkt 31; a takze z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P,
niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze na istnienie
wystarczajaco bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem danej instytucji
a podnoszong szkoda (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 1992 r., Finsider i in./Komisja,
C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, pkt 25; a takze postanowienie z dnia 31 marca 2011 r.,
Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204, pkt 127).

Jezeli chodzi o zarzucana Sadowi arbitralna odmowe zasadzenia na rzecz Safa Nicu Sepahan
odszkodowania za szkode, jaka miala ona ponie$§¢ wskutek rozwigzania umowy dotyczacej remontu
elektrowni w Darbandikhan, nalezy stwierdzi¢, ze ten zarzut szczegélowy opiera si¢ na blednym
zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem Sad stwierdzil w pkt 99, 102 i 104 tego wyroku, ze
twierdzenia dotyczace rzeczywistego charakteru i wysokosci podnoszonej szkody nie zostaly poparte
dowodami, stusznie w pkt 107 zaskarzonego wyroku oddalit on zadanie odszkodowawcze Safa Nicu
Sepahan w zakresie, w jakim odnosilo si¢ ono do tej wtasnie szkody. Podobnie, skoro Sad stwierdzit
w pkt 145, 147 tego wyroku, ze Safa Nicu Sepahan nie przedstawita dowodéw pozwalajacych na ocene
rzeczywistego charakteru i ewentualnie zakresu poniesionej szkody, nie mozna zarzuca¢ mu, ze
zachowal sie arbitralnie.

Ponadto, jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i ,rzetelnej oceny”,
ktérego mial dopusci¢ sie Sad w trakcie oceny podnoszonej szkody, a ktére to naruszenie Safa Nicu
Sepahan kwalifikuje jako zasady ogélne wspdlne dla porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, nalezy stwierdzi¢, ze takie zasady nie
moga zmieni¢ wniosku, zgodnie z ktérym na Safa Nicu Sepahan ciazyl obowiazek przedlozenia
jednoznacznych dowodéw zaréwno na istnienie, jak i na zakres podnoszonej przez nia szkody.
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Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sad w pkt 104, 106 zaskarzonego wyroku przeinaczyt
dowody, nalezy przypomnieé, ze samo wspomnienie takiego przeinaczenia nie spelnia wymogéw
postawionych w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérymi to wymogami odwotanie powinno
miedzy innymi wskazywa¢ dokladnie dowody, ktére w ocenie wnoszacego odwolanie zostaly
przeinaczone (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, z jednej strony, Safa Nicu Sepahan nie precyzuje, w jaki sposéb Sad jej zdaniem
przeinaczyl dowody, gdy w pkt 104 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze rzeczywisty charakter
i wysokos¢ szkody nie zostaly wykazane. Z drugiej strony, jezeli chodzi o zarzut, ze Sad przeinaczyl
dowody, gdy w pkt 106 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Safa Nicu Sepahan nie podala zwyklego
wskaznika zyskownosci w sektorze, w ktérym prowadzi dzialalno$é¢, podczas gdy ona sama twierdzi, ze
go przedstawila, precyzujac, ze wynosi on 20% omawianej umowy, nalezy zauwazy¢, ze argument ten
wynika z nieprawidlowego zrozumienia zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad w rzeczonym punkcie nie
stwierdzil, ze Safa Nicu Sepahan nie podala takiego wskaznika zyskownosci, lecz ze nie przedstawita ani
wystarczajaco precyzyjnych wskazéwek w tej kwestii, ani innych informacji wykazujacych rzeczywisty
charakter szkody, jaka miala poniesc.

Jezeli chodzi o zarzut, ze Sad w sposéb arbitralny oddalit zadanie odszkodowania za szkode wynikajaca
z zamkniecia rachunkéw bankowych Safa Nicu Sepahan, nalezy wskazaé, ze o ile w pkt 96
zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal z przedstawionego przez Safa Nicu Sepahan pisma, ze
zamkniecie rzeczonych rachunkéw bankowych przez Emirate National Bank of Dubai moglo nastapi¢
wskutek przyjecia rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, o tyle w pkt 97-100 tego wyroku uznal
jednak, ze Safa Nicu Sepahan nie wykazala, ze wskutek tego zamkniecia poniosta szkode, oraz
zaznaczyl w szczegdlnosci w pkt 97, ze Emirate National Bank of Dubai nie zamrozil srodkéw
finansowych zdeponowanych na tych rachunkach, lecz zwrécit je Safa Nicu Sepahan. Podobnie
w pkt 145, 147 zaskarzonego wyroku Sad orzek! o braku zwigzku przyczynowego miedzy podnoszona
szkoda a spadkiem obrotéw i zyskowno$ci Safa Nicu Sepahan, stwierdziwszy, po pierwsze, ze nie
uzasadnila ona przyczyn tej zmiany oraz, po drugie, ze nawet przy zaloZzeniu, ze taki zwigzek moéglby
zostaé wywiedziony z samego istnienia srodkéw ograniczajacych, Safa Nicu Sepahan nie przedstawila
informacji lub dowodéw pozwalajacych na ocene zakresu takiej szkody. Tak wiec Sad oddalil rzeczone
zadanie odszkodowawcze, nie uchybiwszy obowiazkowi uzasadnienia.

Dalej, co sie tyczy argumentu dotyczacego sprzeczno$ci w uzasadnieniu oraz przeinaczenia dowodéw
w pkt 96, 98 zaskarzonego wyroku, nalezy wskazaé, ze argument ten w kazdym razie nie moze
podwazy¢ stwierdzenia dokonanego przez Sad w pkt 97 tego wyroku, ktére samo w sobie bylo
wystarczajace do oddalenia zadania odszkodowawczego Safa Nicu Sepahan z tytulu szkody, jaka miata
ona ponie$¢ wskutek zamkniecia jej rachunkéw bankowych przez Emirate National Bank of Dubai.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu czwartego odwolania nalezy oddalié.
W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego Safa Nicu Sepahan twierdzi, po pierwsze, ze Sad naruszyl art. 340
akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, gdyz odmoéwil zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za
szkode, jaka miata ona ponie$¢ wskutek zerwania stosunkéw handlowych, jakie utrzymywata z jednym
ze swoich waznych dostawcéw — Siemens AG, podczas gdy w pkt 109, 110 zaskarzonego wyroku uznat,
ze zerwanie to bylo bezposrednia konsekwencja zastosowania spornych s$rodkéw ograniczajacych.
W tym samym pkt 110 Sad stwierdzil, a zdaniem Safa Nicu Sepahan stanowi to sprzeczno$¢, ze
odmowa dostawy towaréw sama w sobie nie jest szkoda. Ponadto, jezeli chodzi o spadek obrotéw Safa

ECLILEU:C:2017:402 13



71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 30.5.2017 R. — SPRAWA C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/RADA

Nicu Sepahan z powodu zastosowania wobec niej srodkéw ograniczajacych, Sad, oddalajac zadanie
odszkodowawcze, przeinaczyl w jej przekonaniu dowody oraz wlasne ustalenia faktyczne zawarte
w pkt 145, 147 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, Safa Nicu Sepahan zarzuca Sadowi, ze przeinaczyl on okolicznosci faktyczne i dowody,
uznajagc w pkt 115, 116 zaskarzonego wyroku, ze decydujaca przyczyna zerwania stosunkéw
handlowych Safa Nicu Sepahan z Mobarakeh Steel Company bylo nie zastosowanie wobec Safa Nicu
Sepahan $rodkéw ograniczajacych, lecz opdinienie w realizacji odnos$nej umowy. Tymczasem
w pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad przyjal jej zdaniem zalozenie, ze istnial zwiazek przyczynowy
miedzy zerwaniem tych stosunkéw handlowych a zastosowaniem srodkéw ograniczajacych. Ponadto,
jak twierdzi, uznajac w pkt 133, 136-139, 145 i 147 zaskarzonego wyroku, ze Safa Nicu Sepahan nie
wykazala, ze podnoszona szkoda byla konsekwencja zerwania przez europejskich dostawcéw
utrzymywanych z nig stosunkéw handlowych, Sad domagal si¢ dowodu niemozliwego do
przedstawienia oraz przeinaczyl cel $rodkéw ograniczajacych, ktérym jest wyrzadzenie maksymalnej
szkody finansowej i gospodarczej objetemu nimi podmiotowi.

Rada kwestionuje te argumenty.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o zarzut, ze Sad w sposéb arbitralny i z naruszeniem art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41
ust. 3 karty oddalil zadanie odszkodowawcze dotyczace szkody, jaka Safa Nicu Sepahan miala ponies¢
z powodu zerwania stosunkéw handlowych ze spétka Siemens, nalezy wskaza¢, ze o ile Sad odnotowat
w pkt 109, 110, 145 i 147 zaskarzonego wyroku negatywne skutki, jakie srodki ograniczajace moga
wywiera¢ na stosunki handlowe danej spétki z jej dostawcami, jak réwniez na jej obroty, o tyle nie
uznal on jednak w tych punktach, ze zerwanie takich stosunkéw samo w sobie nie stanowi szkody
podlegajacej naprawieniu. Przeciwnie, w pkt 110 tego wyroku Sad stusznie i z powodéw
niepozostajacych ze soba w sprzecznosci orzekl, ze szkoda materialna o rzeczywistym i pewnym
charakterze moze jedynie powsta¢ wskutek wplywu zerwania stosunkéw handlowych z dostawcami
spolki na wyniki gospodarcze tej sp6iki, a nie samego zerwania.

Jezeli chodzi o argument Safa Nicu Sepahan, zgodnie z ktérym stwierdzenie przez Sad braku szkody
materialnej stanowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych potwierdzajacych obnizenie wynikéw
finansowych tego przedsiebiorstwa, odnotowanego w pkt 145, 147 zaskarzonego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku — samo wspomnienie takiego przeinaczenia
nie spelnia wymogoéw postawionych w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérymi to wymogami
odwolanie powinno miedzy innymi wskazywa¢ dokladnie dowody, ktére w ocenie wnoszacego
odwotlanie zostaly przeinaczone. Ponadto takie przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb oczywisty
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem Safa Nicu Sepahan ogranicza sie w tej kwestii do odestania do o$miu zalacznikéw do
swoich pism zlozonych przed Sadem, bez sprecyzowania w zaden sposdéb, na czym mialoby polegac
podnoszone przeinaczenie. W tych okolicznosciach, a takze zwazywszy, ze ocena okolicznosci
faktycznych i dowodéw nie jest — z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia, niepotwierdzonego
w niniejszej sprawie — kwestig prawna podlegajaca kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Moser Baer India/Rada, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Akhras/Rada,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 wrzesénia 2016 r.,
Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, C-459/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:646,
pkt 44).
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Jezeli chodzi o argument dotyczacy przeinaczenia przez Sad faktéw poprzez stwierdzenie w pkt 115,
116 zaskarzonego wyroku, ze gléwnym czynnikiem, ktéry doprowadzil do rozwiazania przez
Mobarakeh Steel Company odnosnej umowy, bylo opdznienie w wykonaniu tej umowy, a nie
zastosowanie wobec Safa Nicu Sepahan $rodkéw ograniczajacych, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z pkt 74 niniejszego wyroku — przeinaczenie wystepuje wéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania
nowych dowodéw - ocena dowoddéw istniejacych okazuje si¢ oczywiscie bledna. Jest tak
w szczegdlnosci w przypadku, gdy wnioski, ktére Sad wysnut z pewnych dokumentéw, nie sa zgodne
z sensem i trescig calosci tych dokumentéw (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja, C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 60, 63).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pisma Mobarakeh Steel Company z dnia 3 wrze$nia
2011 r., zalaczonego do repliki Safa Nicu Sepahan przedlozonej Sadowi, uniewaznienie odnos$nej
umowy bylo uzasadnione, przynajmniej w czeéci, opdznieniem ze strony Safa Nicu Sepahan
w wykonaniu tej umowy w stosunku do terminu wynikajacego z tego pisma, ktéry to termin, jak
prawidlowo wskazal Sad w pkt 114 rzeczonego wyroku, uplynal szes¢ miesiecy przed zastosowaniem
wobec Safa Nicu Sepahan $rodkéw ograniczajacych. W tych okolicznosciach, skoro Sad w pkt 116
zaskarzonego wyroku orzekl, ze zastosowanie wobec Safa Nicu Sepahan $rodkéw ograniczajacych nie
bylo decydujaca i bezposrednia przyczyna uniewaznienia tej umowy, nie wskazujac jednak, ze
opdznienie to samo w sobie stanowilo taka przyczyne, nalezy stwierdzi¢, ze oceny tego dowodu przez
Sad nie sposéb uzna¢ za oczywiscie bledna.

Jezeli chodzi, ponadto, o argument Safa Nicu Sepahan, zgodnie z ktérym w pkt 133, 136-139, 145
i 147 zaskarzonego wyroku Sad domagal sie dowodu niemozliwego do przedstawienia w celu
wykazania szkody wynikajacej z zastosowania rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, nalezy
stwierdzi¢, ze z punktéw tych wynika, ze sad nie uwzglednil — uznajac je za niewystarczajace —
dowodéw przedstawionych przez Safa Nicu Sepahan w szczegdlnosci dlatego, ze nie pozwalaly one na
wyodrebnienie zamoéwien rzeczywiscie zlozonych u europejskich dostawcéw Safa Nicu Sepahan,
udzialu sprzetu zakupionego przez Safa Nicu Sepahan u tych dostawcéw, przyczyn spadku obrotéw tej
spotki oraz ogélniej — wynikajacych z tego konkretnych skutkéw powodujacych szkode.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze istnienie rzeczywistej i pewnej szkody nie moze byé rozwazane
przez sad Unii w sposéb abstrakcyjny, lecz musi by¢ oceniane w zalezno$ci od konkretnych
okolicznosci faktycznych, charakteryzujacych kazdy rozpatrywany przez niego przypadek (wyrok z dnia
15 czerwca 2000 r., Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 25).

Tymczasem wymog dotyczacy przedstawiania dowodoéw takich jak wspomniane przez Sad w pkt 133,
136-139, 145 i 147 zaskarzonego wyroku ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci rozstrzygniecia
kwestii rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej szkody. Skoro Sad stwierdzil, ze Safa Nicu
Sepahan nie przedstawila takich dowodéw, stusznie orzek! on, ze przedstawione przez nig dowody
byly niewystarczajace do wykazania rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej szkody.

Trzecia cze$¢ tego zarzutu nalezy wiec oddalié.
W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czwartej czeSci pierwszego zarzutu odwolania Safa Nicu Sepahan podnosi, po pierwsze, ze Sad
naruszyl art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, gdyz odmdwil zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania za szkode, jaka miata ona ponie$¢ wskutek ustania stosunkéw handlowych, ktére byly
dla niej niezbedne w celu modernizacji osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie (Syria). Po drugie,
zarzuca Sadowi, ze naruszyl on obowiazek uzasadnienia poprzez brak wskazania w pkt 120
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zaskarzonego wyroku powodéw, dla ktérych nie uwzglednil argumentu Safa Nicu Sepahan, zgodnie
z ktérym 7Zrédlem opdznienia w realizacji przedsiewziecia polegajacego na modernizacji osprzetu
elektrycznego tej zapory bylo przyjecie srodkéw ograniczajacych, ktdre ja objely.

Rada kwestionuje te argumenty.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Sad naruszyl art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3
karty, poniewaz w pkt 122 zaskarzonego wyroku uznal, ze Safa Nicu Sepahan nie przedstawila
dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ marzy w kontekscie przedsigwziecia polegajacego na
modernizacji osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten ma
na celu uzyskanie ponownej oceny dowodéw przedstawionych w pierwszej instancji. Skoro zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 75 niniejszego wyroku ocena wartosci, jaka nalezy przypisa¢
takim dowodom, nie stanowi, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia takich dowoddw, kwestii prawnej
podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym, argument ten nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Jezeli chodzi o zarzut, ze Sad nie uzasadnil w pkt 120 zaskarzonego wyroku, dlaczego nie uwzglednit
argumentu Safa Nicu Sepahan, zgodnie z ktérym pisma dotyczace tego projektu w sposéb
prawdopodobny wykazywaly, ze przyczyna opdznienia w realizacji tego przedsiewziecia bylo
zastosowanie rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, nalezy przypomnieé¢, ze przewidziany
w art. 296 TFUE obowiagzek uzasadnienia stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢
od kwestii zasadnosci uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu.
Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera si¢ ta decyzja.
Jezeli owe podstawy sa dotkniete btedami, przeklada sie to na materialna zgodno$¢ z prawem decyzji,
ale juz nie na zgodno$¢ z prawem jej uzasadnienia, ktére moze by¢ wystarczajace, mimo ze wskazane
w nim podstawy sa bledne. Wynika stad, ze zarzuty i argumenty zmierzajace do podwazenia
zasadno$ci aktu s3 nieistotne, jezeli sa one podnoszone w ramach zarzutu dotyczacego braku lub
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia (wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad w pkt 121 zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze Safa Nicu Sepahan przedlozyla
wprawdzie wykaz urzadzen i czesci dla tego przedsiewziecia, lecz nie przedstawila zadnego dowodu, ze
dostawy tych towaréw nie mogly zosta¢ zrealizowane z powodu zastosowania $§rodkéw ograniczajacych.
W pkt 122 tego wyroku Sad stwierdzil, ze Safa Nicu Sepahan nie przedstawila dowodéw w celu
wykazania szkody, jaka miata ponie$¢ z tego powodu, Ze cze$¢ umowy musiala zosta¢ przekazana
podwykonawcom. Po zidentyfikowaniu w pkt 123, 124 rzeczonego wyroku innych elementéw, ktérych
brak w aktach Sadu stanowil przeszkode dla wykazania rzeczywistego charakteru lub zakresu
podnoszonej szkody, Sad w pkt 125 tego wyroku oddalil zadanie odszkodowawcze Safa Nicu Sepahan
w zakresie, w jakim dotyczylo ono przedsiewziecia polegajacego na modernizacji osprzetu
elektrycznego zapory na Eufracie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie uchybil obowiazkowi uzasadnienia ciagzacemu na nim
na mocy art. 296 TFUE.

Cze$¢ czwartg nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie pigtej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W piatej czesci pierwszego zarzutu odwolania Safa Nicu Sepahan podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyt
art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, gdyz odmoéwil zasadzenia na jej rzecz odszkodowania
za szkode, jaka miala ona ponie$¢ wskutek ustania stosunkéw handlowych, ktére byly dla niej
niezbedne w celu wykonania zobowigzan umownych dotyczacych budowy podstacji
elektroenergetycznych w Kunduz (Afganistan) i w Baghlan (Afganistan). Po drugie, Safa Nicu Sepahan
zarzuca Sadowi, ze przeinaczyl on okolicznosci faktyczne i dowody, stwierdzajac w pkt 130
zaskarzonego wyroku, ze nie wykazala ona, iz wskutek anulowania przez spétke Siemens zamdwienia
nr P06000/CO/3060 nie miala ona mozliwosci wykonania zobowigzan umownych w ramach tych
przedsiewzie¢, podczas gdy Sad w pkt 109 i 147 tego wyroku stwierdzil, ze Safa Nicu Sepahan nie
mogta ukonczy¢ tych przedsiewzie¢ bez korzystania z ustug podwykonawcéw.

Rada kwestionuje te argumenty.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, nalezy
stwierdzi¢, ze Safa Nicu Sepahan nie wskazuje z wymagana precyzja kwestionowanych fragmentéw
zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o zarzut, ze Sad przeinaczyl fakty, stwierdzajac w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze Safa
Nicu Sepahan mogta byla wywiaza¢ sie z umowy dotyczacej budowy podstacji elektroenergetycznych
w Kunduz i w Baghlan bez korzystania z ustug podwykonawcéw, nalezy stwierdzi¢, ze ten argument
wynika z blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku. Sad nie sugerowal bowiem w rzeczonym
pkt 130, ze Safa Nicu Sepahan miala w kazdym stanie rzeczy mozliwos¢ zrealizowania tych
przedsiewzie¢ bez korzystania z ustlug podwykonawcéw. Z rzeczonego punktu wynika natomiast, ze Sad
stwierdzil, iz Safa Nicu Sepahan nie wykazala, Ze rzeczona umowa nie mogla zosta¢ wykonana
z udzialem dostawcy innego niz spétka Siemens. W tych okoliczno$ciach nie mozna czyni¢ Sadowi
zarzutu, ze dopuscil si¢ jakiegokolwiek przeinaczenia.

Pigta cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania nalezy zatem oddalic.
W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W pierwszej czeéci zarzutu pierwszego Safa Nicu Sepahan zarzuca Sadowi, ze naruszyl on zasady
ogé6lne wspoélne dla porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 340 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty, ktére definiuja system odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w ten
sposéb, ze wbrew przedstawionym dowodom oddalil jej zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode
materialng, mimo iz uznal — w szczegélnosci w pkt 109, 145 i 147 zaskarzonego wyroku — istnienie
szkody materialnej.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odnosi si¢ do fragmentéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku kwestionowanych w innych czesciach tego zarzutu, dotyczacych aspektéw
szkody, jaka miala ponie§¢ Safa Nicu Sepahan, ta ostatnia nie dostarcza jednak dodatkowych
elementdéw na poparcie rzeczonego zarzutu.

Skoro pozostale cze$ci zarzutu pierwszego nie zostaly uwzglednione, jego cze$¢ pierwsza réwniez
nalezy oddalic.

W przedmiocie zZgdania ewentualnego Safa Nicu Sepahan w zwigzku z zarzutem pierwszym

— Argumentacja stron

Tytulem zadania ewentualnego Safa Nicu Sepahan podnosi, ze Sad powinien byl zasadzi¢
odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ sam powinien ustali¢, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci
i ,rzetelnej oceny”, czyli zasad ogdlnych wspdlnych dla porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty.

Rada kwestionuje ten argument.

— Ocena Trybunatu

Jak wynika z powyzszych ustalen, Sad slusznie stwierdzil, ze przestanki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii z tytulu szkody materialnej podnoszonej przez Safa Nicu Sepahan nie zostaly
spelnione, a tym samym Sad stusznie nie zasadzil odszkodowania, ktérego sie¢ ona z tego tytulu
domagata.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do zadosc¢uczynienia za szkode niematerialng

Argumentacja stron

W drugim zarzucie odwolania Safa Nicu Sepahan zarzuca Sadowi, ze zasadzil na jej rzecz jedynie
nieznaczng kwote 50000 EUR jako zadoscuczynienie za doznana krzywde, mimo ze w pkt 83, 86, 88
i 89 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz chodzilo tu o szczegdlnie powazne naruszenie, ktérego skutki
utrzymywaly sie przez blisko trzy lata. Jej zdaniem Sad nie uzasadnil wysokosci tej kwoty. Ponadto
uwaza ona, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku narusza zasade proporcjonalnosci. W tej kwestii
Safa Nicu Sepahan wskazuje w szczegdlnosci, ze Sad nie uwzglednil ani faktu, ze byla ona zmuszona
zwolni¢ wielu pracownikéw, co wplynelo negatywnie na jej reputacje, ani faktu, ze skutki srodkéw
ograniczajacych nadal wyrzadzaja jej krzywde. Safa Nicu Sepahan nadal bowiem figuruje na przyktad
w witrynie internetowej ,Iran Watch”.

Rada kwestionuje te argumenty.
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Ocena Trybunaiu

Jezeli chodzi o podnoszone naruszenie zasady proporcjonalno$ci, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 50, 51 niniejszego wyroku, kiedy Sad stwierdza istnienie szkody,
jedynie on jest wlasciwy do okreslenia, w granicach zadania, sposobu i zakresu jej naprawienia. Jednak
zgodnie z tym samym orzecznictwem, aby Trybunal mégt sprawowa¢ kontrole sadowa nad wyrokami
Sadu, wyroki te powinny by¢ wystarczajaco uzasadnione oraz — w odniesieniu do oceny szkody —
wskazywac¢ kryteria, ktére zostaly uwzglednione w celu ustalenia przyjetej kwoty.

Jezeli chodzi o podnoszone naruszenie obowiazku uzasadnienia, nalezy wskaza¢, ze w pkt 88
zaskarzonego wyroku Sad ustalil, ze w okolicznosciach sprawy zarzut zaangazowania Safa Nicu
Sepahan w rozprzestrzenianie broni jadrowej mial wplyw na zachowanie wobec tej sp6tki podmiotéw
trzecich, usytuowanych w wigkszosci poza Uniag. W tej kwestii stwierdzil on istnienie szkody
niematerialnej, ktérej nie moze w pelni zréwnowazy¢ stwierdzenie a posteriori niezgodnosci z prawem
spornych przepiséw.

Ponadto Sad podkreslit powage zarzutu Rady wobec Safa Nicu Sepahan. I tak zauwazyl on,
odpowiednio w pkt 83 i 89 zaskarzonego wyroku, Ze zarzut zaangazowania Safa Nicu Sepahan
w dzialalno$§¢ Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej wynikal z zajecia oficjalnego
stanowiska przez instytucje Unii, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
z towarzyszacymi mu obligatoryjnymi skutkami prawnymi, oraz ze wigzal on te spétke z dziatalnoscia
stanowigca zdaniem Rady zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Sad uznal réwniez, w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze stwierdzenie niewazno$ci spornych przepiséw
moglo skutkowa¢ zmniejszeniem kwoty przyznanego zado$cuczynienia, lecz nie moglo stanowic
pelnego zados$c¢uczynienia za doznana krzywde. W tej kwestii w pkt 90, 91 tego wyroku Sad wskazat,
ze zarzut ten nie zostal poparty zadnym dowodem, ze $rodki ograniczajace byly utrzymywane przez
blisko trzy lata oraz ze nie wydaje sie, by Rada w tym okresie zweryfikowala zasadno$¢ tego zarzutu,
w celu ograniczenia szkodliwych skutkéw wynikajacych z niego dla tego przedsiebiorstwa.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad wystarczajaco uzasadnil swoje orzeczenie, wskazujac
kryteria przyjete w celu ustalenia wysokosci zado§¢éuczynienia.

Jezeli chodzi wreszcie o argument Safa Nicu Sepahan, zgodnie z ktérym rozpatrywane $rodki
ograniczajace nadal wywoluja wobec niej szkodliwe skutki, poniewaz zarzut, jaki niosa, nadal figuruje
w witrynach internetowych, takich jak ,Iran Watch”, nalezy stwierdzi¢, ze Safa Nicu Sepahan nie
podnosifa takiego argumentu w pierwszej instancji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zarzut podniesiony po raz pierwszy przed nim
w postepowaniu odwolawczym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. W ramach odwolania
kompetencje Trybunalu sa bowiem ograniczone do badania dokonanej przez Sad oceny podniesionych
przed nim zarzutéw. Umozliwienie stronie podniesienia w tym postepowaniu zarzutu, ktérego nie
powolywala ona wczeéniej przed Sadem, oznaczaloby umozliwienie jej zadania od Trybunalu, ktérego
kompetencja w konteks$cie odwolania jest ograniczona, rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry
mial rozstrzyga¢ Sad (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W tym stanie rzeczy drugi zarzut odwolania nalezy oddali¢, jako w czesci bezzasadny, a w czesci
niedopuszczalny.
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W konsekwencji odwotanie winno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 wspomnianego regulaminu stanowi, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

W niniejszej sprawie, skoro zaréwno Safa Nicu Sepahan, jak i Rada sprawe przegraly, kazda z nich
powinna ponie$¢ wlasne koszty.

Artykul 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwiagzku z tym Zjednoczone Krélestwo pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania wniesione przez Safa Nicu Sepahan Co. oraz przez Rade Unii Europejskiej zostaja
oddalone.

2) Safa Nicu Sepahan Co. i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

3) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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