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CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 18 maja 2017 r."

Sprawa C-64/16

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko
Tribunal de Contas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE Skuteczna ochrona sagdowa — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Niezawisto$¢ sagdéw — Uregulowanie krajowe
stanowigce o obnizeniu wynagrodzenn w administracji publicznej — Srodki pakietu oszczedno$ciowego

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sformulowany przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) zostal przedstawiony w ramach
postepowania toczacego sie pomiedzy Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (stowarzyszeniem
zawodowym sedzidw portugalskich, zwanym dalej ,ASJP”) a Tribunal de Contas (trybunatem
obrachunkowym, Portugalia) w przedmiocie obnizki ptac czlonkéw tej ostatniej instytucji, wynikajacej
z ustawy, ktéra tymczasowo obnizyla wynagrodzenia w sektorze publicznym w celu zwalczania
skutkéw kryzysu gospodarczego w Portugalii.

2. Sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy takie uregulowanie krajowe jest zgodne z zasada
niezawisto$ci sadéw, ktéra jego zdaniem wynika zaréwno z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?, jak
i z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)® oraz z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Artykut 19 TUE stanowi: ,1. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane.
Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

2. W sktad Trybunalu Sprawiedliwo$ci wchodzi jeden sedzia z kazdego panstwa czlonkowskiego. Trybunal Sprawiedliwosci jest wspomagany
przez rzecznikéw generalnych. [...]
3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z traktatami [...].”.

3 Artykut 47 karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, w akapitach pierwszym i drugim
stanowi:
»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrorcy i przedstawiciela”.
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3. Zanim przedstawie merytoryczne uzasadnienie, dlaczego uwazam, ze na tak zadane pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, zbadam postawione w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz oczywistego braku
wlasciwosci Trybunatu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. W niniejszej sprawie zostaly wymienione nastepujace podstawowe akty prawa Unii majace na celu
korekte nadmiernego deficytu Republiki Portugalskiej oraz udzielenie temu panstwu wsparcia
finansowego:

decyzja Rady 2010/288/UE z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu
w Portugalii®;

rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm
stabilizacji finansowej*;

porozumienie o gospodarczym i finansowym dostosowaniu, zwane potocznie ,protokotem ustalen”,
podpisane w dniu 17 maja 2011 r. przez rzad portugalski, Komisje Europejska, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (zwany dalej ,MFW”) oraz Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”)¢;

decyzja wykonawcza Rady 2011/344/UE z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie przyznania Portugalii
pomocy finansowej Unii’, zmieniona w szczegélno$ci decyzja wykonawcza Rady 2012/409/UE
z dnia 10 lipca 2012 r.* oraz decyzja wykonawcza Rady 2014/234/UE z dnia 23 kwietnia 2014 r.°,
a takze

zalecenia Rady z dnia 18 czerwca 2013 r. zmierzajace do korekty nadmiernego deficytu rzadowego
w Portugalii .

4 Dz.U. 2010, L 125, s. 44; sprostowanie Dz.U. 2014, L 106, s. 46.
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9

Dz.U. 2010, L 118, s. 1.

Oryginalny dokument w jezyku angielskim dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf.

Dz.U. 2011, L 159, s. 88.
Dz.U. 2012, L 192, s. 12.
Dz.U. 2014, L 125, s. 75.

10 Oryginalny dokument w jezyku angielskim: Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive

government deficit in Portugal, 18 June 2013, 10562/13.
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B. Prawo portugalskie

1. Ustawa nr 75/2014

5. Lei nr 75/2014, estabelece os mecanismos das redu¢des remuneratérias tempordrias e as condi¢oes
da sua reversio (ustawa nr 75/2014 ustanawiajagca mechanizmy tymczasowego obnizenia
wynagrodzenia i warunkéw jego zmiany) z dnia 12 wrzeénia 2014 r." (zwana dalej ,ustawa
nr 75/2014”) ma na celu, zgodnie ze swym art. 1 ust. 1, okreslenie przejSciowego zastosowania
mechanizmu obnizenia wynagrodzen w sektorze publicznym oraz zdefiniowanie zasad, jakich nalezy
przestrzega¢ przy zmianie tego mechanizmu.

6. Artykul 2 tej ustawy, zatytulowany ,,Obnizenie wynagrodzenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1 — Calkowite wynagrodzenie miesieczne brutto oséb, o ktérych mowa w ust. 9, zaréwno gdy osoby
te juz sprawuja obowiazki, jak réwniez gdy rozpoczynaja ich sprawowanie, bez wzgledu na podstawe,
ulega obnizeniu w sytuacji, gdy wysoko$¢ tego wynagrodzenia przekracza 1500 EUR, w nastepujacy

sposob:

a) o 3,5% catkowitej wysokosci wynagrodzenn przekraczajacych 1500 EUR i nieprzekraczajacych
2000 EUR;

b) o 3,5% od kwoty 2000 EUR, zwiekszajac obnizenie o 16% od wysokosci calkowitego wynagrodzenia
przekraczajacego 2000 EUR, co jest rownoznaczne z obnizeniem, ktére waha sie od 3,5% do 10%
dla wynagrodzeni od 2000 EUR do 4165 EUR;

c) o 10% od calkowitej wysokosci wynagrodzen przekraczajacych 4165 EUR.

[...]

9 — Niniejsza ustawa ma zastosowanie do oséb pelniacych funkcje publiczne oraz pozostalych oséb,
jak wymieniono je ponizej:

a) prezydent republiki;

b) przewodniczacy Assembleia da Republica [zgromadzenia narodowego];

c) premier,

d) deputowani do Assembleia da Republica;

e) czlonkowie rzadu;

f) sedziowie Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego) i sedziowie Tribunal de Contas
(trybunatu obrachunkowego), prokurator generalny republiki, jak réwniez sedziowie i urzednicy
sadowi, urzednicy prokuratury oraz sedziowie sadéw administracyjnych i podatkowych oraz

sedziowie pokoju;

g) przedstawiciele republiki do region6w autonomicznych;

11 Didrio da Repiiblica, seria 1, nr 176 z dnia 12 wrze$nia 2014 r., s. 4896. Projekt ustawy nr 239/XII poprzedzajacy ustawe nr 75/2014,
zatwierdzony przez rade ministréw w dniu 3 lipca 2014 r. dostgpny jest pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267.

ECLIL:EU:C:2017:395 3


https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267

h)

j)
k)

0)

OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

deputowani do assembleias legislativas das regides auténomas (parlamentéw regiondéw
autonomicznych);

cztonkowie rzadéw regionalnych;
osoby wybrane w wyborach samorzadowych;

czlonkowie pozostalych organéw konstytucyjnych niewymienieni powyzej, jak réwniez cztonkowie
organéw zarzadzajacych niezaleznych jednostek administracyjnych, w szczegdlnosci tych, ktore
dzialaja przy Assembleia da Repuiblica (zgromadzeniu republiki);

czlonkowie i pracownicy gabinetéw, organdéw zarzadzajacych oraz stuzb wspierajacych dzialalnos¢
wymienionych powyzej podmiotéw i organéw, przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
najwyzszej rady sadownictwa, przewodniczacego i wiceprzewodniczacego najwyzszej rady sadow
administracyjnych i podatkowych, przewodniczacego Supremo Tribunal de Justica (sadu
najwyzszego), przewodniczacego i sedziéw Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego),
przewodniczacego Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego),
przewodniczacego Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), Provedor de Justica
(rzecznika praw obywatelskich) i prokuratora generalnego republiki;

zolnierze sit zbrojnych oraz republikanskiej gwardii narodowej (RGN), w tym sedziowie wojskowi
i eksperci wojskowi przy prokuraturze generalnej, jak réwniez innych sil zmilitaryzowanych;

osoby kierujace stuzbami prezydenta republiki i zgromadzenia narodowego i inne stuzby
wspierajace organy konstytucyjne, pozostale stuzby i jednostki administracji centralnej, regionalnej
i lokalnej panstwa, jak réwniez osoby pelniace podobne funkcje w celach zarobkowych;

zarzadzajacy dobrami publicznymi lub osoby z nimi zréwnane, czlonkowie organéw
zarzadzajacych, obradujacych, konsultacyjnych, podatkowych lub innych organéw statutowych
instytucji publicznych systemu powszechnego i szczegdlnego, os6b prawnych prawa publicznego,
ktérych niezalezno$¢ wynika z ich wlaczenia do dziedzin regulacyjnych, nadzorczych lub
kontrolnych, przedsiebiorstw publicznych o kapitale wylacznie lub w wigkszosci publicznym,
przedsiebiorstw publicznych, ktérych eksploatacja zostala powierzona przedsigbiorstwu trzeciemu
i podmiotéw, ktére wchodza w skiad regionalnego lub gminnego sektora gospodarczego, fundacji
publicznych i innych podmiotéw publicznych;

pracownicy, ktérzy pelnia funkcje publiczne przy gabinecie prezydenta republiki, przy
zgromadzeniu narodowym lub w jakimkolwiek innym organie konstytucyjnym, jak réwniez osoby,
ktére pelnia funkcje publiczne bez wzgledu na forme stosunku pracy prawa publicznego,
wlaczywszy w to pracownikéw, ktdérzy znajduja sie na etapie przekwalifikowania lub na urlopie
specjalnym;

pracownicy instytucji publicznych o szczegdélnym rezimie i oséb prawnych prawa publicznego,
ktérych niezalezno$¢ wynika z ich wlaczenia w dziedziny regulacji, nadzoru lub kontroli, w tym
[pracownicy] niezaleznych podmiotéw regulacyjnych;

pracownicy przedsiebiorstw publicznych o kapitale wylacznie lub w wigkszosci publicznym,
przedsiebiorstw publicznych i podmiotéw, ktére naleza do regionalnego lub gminnego sektora

gospodarczego;

pracownicy i zarzadzajacy fundacji publicznych prawa publicznego oraz fundacji publicznych
prawa prywatnego, a takze zakladéw publicznych niewymienionych powyzej;
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t) pracownicy pozostajacy w rezerwie, wieku przedemerytalnym lub pozostajacy do dyspozycji,
jednakze niepozostajacy w stuzbie czynnej, ktérzy korzystaja ze $wiadczen pienieznych
indeksowanych wedlug wynagrodzen personelu czynnego zawodowo.

[...]

15 — System ustanowiony w niniejszym artykule ma charakter bezwzglednie wigzacy i ma
pierwszenstwo przed stanowigcymi inaczej innymi przepisami szczegdélnymi lub wyjatkowymi, a takze
przed aktami zbiorowego regulowania pracy i umowami o prace, i nie moze by¢ przez nie uchylany ani
zmieniany”.

2. Ustawa nr 159-A/2015

7. Lei nr 159-A/2015, Extin¢do da redug¢do remuneratéria na Administragio Publica (ustawa
nr 159-A/2015 o wygasnieciu obnizek wynagrodzenn w administracji publicznej) z dnia 30 grudnia
2015 r.” (zwana dalej ,ustawa nr 159-A/2015”), poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., stopniowo
polozyla kres obnizkom wynikajacym z ustawy nr 75/2014.

8. Artykutl 2 tej ustawy stanowi, ze ,[o]bnizki wynagrodzen przewidziane w ustawie nr 75[/2014] beda
stopniowo eliminowane w trakcie roku 2016, w rytmie kwartalnym, w nastepujacy sposéb:

a) zmiana o 40% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.;
b) zmiana o 60% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r.;
c) zmiana o 80% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.;

d) calkowita eliminacja obnizek poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 r.”.

II1. Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. ASJP dzialajace na rzecz niektérych swoich czlonkéw bedacych sedziami Tribunal de Contas
(trybunatu obrachunkowego), zlozylo nadzwyczajna skarge administracyjng, ktérej celem jest
stwierdzenie niewaznosci niektérych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 2 ustawy
nr 75/2014, ktéra wprowadzila przejsciowe obnizenie wynagrodzen wyplacanych osobom sprawujacym
funkcje w portugalskiej administracji publicznej wymienionym w tym przepisie, a do ktérych zalicza sie
sedziéw . Sedziowie reprezentowani przez to stowarzyszenie zadaja w szczegdlnosci zwrotu kwot
potracanych od ich wynagrodzen, poczawszy od pazdziernika 2014 r., powigekszonych o odsetki za
zwloke w wysokosci ustawowej. Sedziowie zadaja takze os$wiadczenia, ze przysluguje im prawo
otrzymywania wynagrodzen bez takiego obnizenia.

10. W uzasadnieniu skargi ASJP podnosi, ze sporne przepisy dotyczace obnizania wynagrodzen
naruszaja zasade ,niezawisto$ci sedziowskiej”, o ktérej mowa w art. 203 konstytucji Republiki
Portugalskiej ' i ktdra jest ustanowiona zaréwno w art. 19 ust. 1 TUE, jak i w art. 47 karty.

12 Didrio da Repiiblica, seria 1, nr 254 z dnia 30 grudnia 2015 r., s. 10006-(4). Tekst ustawy nr 159-A/2015 jest dostepny takze pod nastepujacym
adresem internetowym: http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=19068.

13 Co do tych ostatnich zob. liste znajdujaca sie w rzeczonym art. 2 ust. 9 lit. f).
14 Zgodnie z rzeczonym art. 203 ,sady sa niezawisle i podlegaja wylacznie prawu”.
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11. W postanowieniu odsytajacym Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
potwierdza, ze skoro $rodki ograniczajace wydatki skonkretyzowane w drodze obnizania wynagrodzen
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym wpisuja sie w kontekst zmniejszania nadmiernego deficytu
w Portugalii, regulowany i kontrolowany przez instytucje Unii Europejskiej wraz z pomoca finansowa
przyznanag i regulowang na mocy aktéw prawnych Unii, trudno bedzie zaprzeczy¢, ze rzeczone $rodki
zostaly przyjete w ramach prawa Unii lub ze maja przynajmniej europejskie pochodzenie.

12. Wskazuje nastepnie, ze uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace panstwu portugalskiemu w celu
okreslenia polityki budzetowej w porozumieniu z instytucjami Unii nie zwalnia jednak tego panstwa
z obowiazku przestrzegania zgodnie z art. 51 ust. 1 karty ogélnych zasad prawa Unii, do ktérych
zalicza sie zasada niezawislo$ci sedzidéw.

13. W tym wzgledzie podnosi, ze skuteczna ochrona sadowa praw wynikajacych z porzadku prawnego
Unii jest zapewniana w pierwszej kolejnosci przez sady krajowe, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i ze sady te powinny dziala¢ na zasadach niezaleznosci i bezstronnosci, do czego obywatele
Unii maja prawo na mocy art. 47 karty. W ocenie sadu odsylajacego wszystko wskazuje na to, ze
niezawisto$¢ organdéw sadowych zapewniona jest takze poprzez ustanowienie gwarancji w odniesieniu
do statusu ich czlonkéw, w szczegélnosci w kontekscie ekonomicznym, a dlatego wtasnie kwestionuje
sie¢ jednostronne i trwale obnizenie wynagrodzen mocodawcéw strony skarzacej w postepowaniu
gléwnym.

14. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 lutego 2016 r.,
Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wobec wymogoéw zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec pomocy finansowej
regulowanej przepisami [prawa Unii] zasade niezawislosci sedziéw, wynikajaca z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i z art. 47 [karty] oraz z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom obnizajacym wynagrodzenie stosowanym wzgledem
sedziow w Portugalii, z tego powodu, iz zostaly one ustanowione jednostronnie i w sposéb ciagly
przez pozostale organy wladzy, co wynika z art. 2 ustawy nr 75[/2014]?”.

15. ASJP, rzad portugalski i Komisja przedstawily uwagi na pismie. W rozprawie w dniu 13 lutego
2017 r. udziat wzieli przedstawiciele rzadu portugalskiego i Komisji.

IV. Analiza

16. Zanim przyjme stanowisko co do meritum wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zostaly podniesione dwa zarzuty proceduralne: jeden
dotyczacy niedopuszczalnosci tego wniosku i drugi dotyczacy niewtasciwosci Trybunatu. Jesli chodzi
o kolejno$¢, w jakiej powolano te dwa zarzuty, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwo$¢ Trybunatu musi, co do
zasady, by¢ badana w pierwszej kolejnosci. Niemniej wydaje mi sie, ze w niniejszej opinii warto zajac
sie najpierw dopuszczalnoscia wniosku, poniewaz budzi ona tutaj mniej zlozone watpliwosci niz
badanie wtasciwosci Trybunatu. A poniewaz badanie to jest ponadto zwigzane z przepisami, o ktérych
wykladnie wniesiono, analiza merytoryczna nastapi bezposrednio potem.
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17. Rzad portugalski i Komisja sformulowaly dwa typy zarzutéw, ktére moga mie¢ wplyw na
dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pierwszy dotyczy
nieprecyzyjnego uzasadnienia postanowienia odsytajacego, podczas gdy drugi odnosi si¢ do faktu, ze
przepisy krajowe kwestionowane w sporze w postepowaniu gtéwnym byly juz uchylone w chwili, gdy
wystapiono do Trybunatu Sprawiedliwosci.

1. W przedmiocie brakéw postanowienia odsytajgcego

18. W uwagach pisemnych i ustnych Komisja na wstepie podnosi, ze postanowienie odsytajace zawiera
braki, poniewaz nie precyzuje, jakie orzecznictwo Trybunalu ma znaczenie dla wykladni przepiséw
prawa Unii, o ktérych mowa w pytaniu prejudycjalnym, ani powoddéw, dla ktérych przepisy te zostaly
wybrane', a z postanowienia tego wynikatoby, ze Trybunal powinien uzna¢ sie za niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

19. Uwazam jednak, ze zarzuty co do tresci postanowienia odsylajacego moga wplynac¢ raczej na
dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym niz na wilasciwo$¢ Trybunatu
sama w sobie .

20. Prawda jest, jak podkresla Komisja, ze istotne jest, aby sad odsylajacy formulowal swéj wniosek
w sposob jasny i precyzyjny, poniewaz stanowi on jedyny dokument, na ktérego podstawie proceduje
Trybunat i to zaréwno dla niego, jak i dla uczestnikéw postepowania'’. Wymogi dotyczace tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa przedstawione w wyrazny sposéb w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym w ramach wspdlpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie przestrzegac.
W szczegblnosci niezbedne jest, aby sedziowie krajowi podali w samym postanowieniu odsylajacym
ramy prawne sporu w postepowaniu gléwnym oraz aby nie tylko wytlumaczyli, dlaczego wybrali
przepisy prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosza, lecz takze okreslili wiez, ktéra znalezli pomiedzy
tymi przepisami a prawodawstwem krajowym majacym do rzeczonego sporu zastosowanie **.

21. Tymczasem w niniejszej sprawie uzasadnienie postanowienia odsylajacego jest na tyle skape,
w szczegllnosci jesli chodzi o dwa podstawowe aspekty, ze mozna sie zastanawia¢ nad
dopuszczalnoscia zawartego w nim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

15 Komisja podnosi m.in., ze sad odsylajacy nie uzasadnia, dlaczego sedziowie maja by¢ szczegélniej dotknieci przepisem krajowym, ktéry dotyczy
szerokiej listy oséb sprawujacych funkcje publiczne. Poniewaz argument ten dotyczy w mojej ocenie nie tyle przepiséw proceduralnych co
materialnych prawa Unii, bede go przytaczal raczej w tym drugim ujeciu (zob. pkt 54 i nast. niniejszej opinii).

16 Brak wystarczajacych szczegétéw w postanowieniu odsylajacym, jesli chodzi o stan faktyczny i prawny sporu w postepowaniu gléwnym lub jesli
chodzi o przyczyny uzasadniajace konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w celu rozstrzygniecia sporu ogélnie prowadzi do
tego, ze Trybunal powinien orzec, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest, w calosci lub w czesci, niedopuszczalny (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 44—47; z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in.,
C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 47-53; a takze postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Google Ireland i Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672,
pkt 15 i nast.).

17 Postanowienie odsylajace powinno przedstawia¢ wystarczajace wyjasnienia zaréwno Trybunalowi, aby mdgl on udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne, jak i wszystkim zainteresowanym wskazanym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci 28 panistwom cztonkowskim, ktérym po przetlumaczeniu postanowienie to jest doreczane w celu zebrania ewentualnych uwag
z ich strony.

18 Zasady te byly wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie Trybunalu (zob. w szczegélnoéci fragmenty orzeczenn wymienionych w przypisie 16
niniejszej opinii, poza wymienionym tam orzecznictwem), jak réwniez zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace wprowadzenia postepowan
prejudycjalnych, zaktualizowane w 2016 r. (Dz.U. 2016, C 439, s. 1-8, w szczeg6lnoéci pkt 14—18 oraz zalacznik podsumowujacy ,[i]stotne
elementy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”). Zobacz takze M.A. Gaudissart, Les recommandations de la Cour de justice
aux juridictions nationales, relatives a I'introduction de procédures préjudicielles, Journal de droit européen, 2017, n° 2, s. 42 i nast.
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22. Po pierwsze, sad odsylajacy wyraznie nie okresla zwiazku spornych przepiséw krajowych
z przepisami, o ktérych wykladnie wnosi w pytaniu prejudycjalnym, tj. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 karty, a jedynie wskazuje, ze w jego ocenie z przepiséw tych wynikalaby ogélna zasada
niezawistodci sedziéw, ktéra rzeczone przepisy moglyby narusza¢', bez szczegllnych wskazéwek
w tym zakresie.

23. Po drugie, w pytaniu prejudycjalnym jest mowa o ,orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci”,
z ktérego miataby wynika¢ zasada niezawislosci sedzidw, jednak uzasadnienie postanowienia
odsylajacego nie wymienia zadnego orzeczenia Trybunalu w tej kwestii. Sad odsylajacy powoluje si¢ na
istnienie ,licznych wyrokéw” wydanych przez Trybunal, dotyczacych pojecia ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, w ktérych bylaby uwzgledniona niezawisto$¢ organu, ktéry sformulowal wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie przytaczajac chocby jednego z tych wyrokéw, ktére
w jego ocenie mialyby znaczenie dla sprawy. W braku adekwatnych wskazéwek nie bedzie mozna
w mojej ocenie wypowiadac sie na temat tego aspektu pytania przediozonego Trybunalowi.

24. Pomimo ww. brakéw postanowienia odsylajacego mysle jednak, ze w $wietle wszystkich informacji
dostarczonych w tym postanowieniu i poddanych rozpatrzeniu Trybunal ma wystarczajaca wiedze, aby
dokona¢ ewentualnej wykladni art. 19 TUE oraz art. 47 karty, a takze udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
na postawione pytanie®.

2. W przedmiocie uchylenia spornego uregulowania przed wystapieniem do Trybunatu

25. Rzad portugalski w swych uwagach na pi$mie twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz stat si¢ bezprzedmiotowy w chwili wystapienia z nim do
Trybunatu, z uwagi na to, ze zmiany legislacyjne, ktére zaszly w portugalskim wewnetrznym porzadku
prawnym, doprowadzily na przestrzeni 2016 r. do stopniowego i catkowitego odtworzenia praw
w dziedzinie wynagrodzen rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Rzad wywnioskowal stad, ze
Trybunal nie powinien juz udziela¢ odpowiedzi na postawione pytanie, poniewaz stalo si¢ ono
hipotetyczne .

26. Podczas rozprawy rzad ten potwierdzil, Ze na mocy ustawy nr 159-A/2015 obnizenie wynagrodzen
w administracji publicznej wynikajace z ustawy nr 75/2014 zostalo stopniowo catkowicie zniesione
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 1 pazdziernika 2016 r.”, ale bez skutku wstecznego. Wynika
z tego, ze strata poniesiona przez mocodawcéw strony skarzacej w postepowaniu gléwnym, bedaca
nastepstwem obnizenia im wynagrodzenia poczawszy od pazdziernika 2014 r. istniala az do
1 pazdziernika 2016 r., to jest do dnia, w ktérym catkowicie zakoniczono przywracanie normalnego
poziomu wynagrodzen wzgledem wszystkich osob dzialajacych w sektorze publicznym, ktérych
dotyczylo rzeczone obnizenie.

27. Rzad portugalski podnidst jednak, ze pytanie prejudycjalne dotyczylo naruszenia niezawislosci
sedziéw, ktore rzekomo spowodowala ustawa nr 75/2014, ktéry to potencjalny problem byl juz
rozwiazany w dniu wystapienia do Trybunalu, tj. 5 lutego 2016 r. z uwagi na uchylenie skutkéw tej
ustawy ustawa nr 159-A/2015, uchwalong w dniu 30 grudnia 2015 r., ktéra weszlta w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r. Rzad dodal, ze konsekwencje ustawy nr 75/2014 poprzedzajace jej uchylenie, na
ktére powoluje sie ASJP, mialy charakter wylacznie majatkowy, a to zagadnienie w jego ocenie nie
bylo przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

19 W kwestii uzasadnienia postanowienia odsylajacego zob. pkt 11 i nast. niniejszej opinii.

20 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 16-23); a takze z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Lisboagas GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, pkt 24-27).

21 Rzad portugalski przedstawil te argumenty tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznat si¢ wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

22 Zobacz pkt 7, 8 niniejszej opinii.
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28. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii postawione przez
sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie sad éw jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, iz wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami na temat stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione *.

29. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem zaréwno z tresci, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze
warunkiem zastosowania postepowania prejudycjalnego jest rzeczywista zawislo$¢ przed sadem
krajowym sporu, w ramach ktérego sad ma orzeka¢, biorac pod uwage orzeczenie prejudycjalne™.
A zatem, jesli spér w postepowaniu giéwnym byl juz bezprzedmiotowy w dniu, gdy sad odsylajacy
wystepowal do Trybunatu, Trybunal orzekal o niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym®, za§ postanowienie o umorzeniu byto wydawane co do zasady tylko w takich
sytuacjach, gdy zdarzenie lub majaca dla sprawy znaczenie okoliczno$¢ wystapily w trakcie
postepowania przed Trybunalem™.

30. Trybunal odmawia w szczegé6lnosci orzekania w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym woéwczas, gdy przepisy krajowe majace pierwotnie zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym zostaly uchylone lub zniesione z uwagi na ich niekonstytucyjno$¢*. Uznano
jednak, ze nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
okoliczno$¢, ze nastapila istotna zmiana w przedmiotowym prawodawstwie krajowym, jezeli
z informacji zawartych we wniosku wynikalo, ze udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na zadane
pytania bylo determinujace dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym >,

31. W niniejszej sprawie uwazam, ze z informacji przedstawionych Trybunatowi nie wynika w sposéb
oczywisty, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym lub ze podniesiony problem ma charakter hipotetyczny.

32. W przeciwienstwie bowiem do tego, co twierdzi rzad portugalski, spér zawisty przed sadem
odsylajacym nie dotyczy niezawistos$ci sedzidw jako takiej, poniewaz na zasade tej niezawislosci
powolano sie tylko jako na $rodek prawny w celu uzyskania stwierdzenia niewazno$ci rzekomo
niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, na mocy ktérych wynagrodzenia oséb
reprezentowanych przez ASJP zostaly obnizone, a takze zwrotu kwot nienalezycie potraconych na
podstawie ustawy nr 75/2014.

23 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in. (C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28); a takze z dnia
21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 36).

24 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 38), a takze postanowienie z dnia 3 marca 2016 r.,
Euro Bank (C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 32).

25 Zobacz w szczegdlnosci postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 2015 r., Liivimaa Lihaveis (C-175/13,
niepublikowane, EU:C:2015:80, pkt 17-21).

26 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 44—48); a takze z dnia 3 lipca 2014 r.
Da Silva (C-189/13, niepublikowany, EU:C:2014:2043, pkt 34-37).

27 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 9 grudnia 2010 r., Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, pkt 32-34); z dnia 27 czerwca 2013 r., Di Donna
(C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 27-32); a takze postanowienie z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank (C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143,
pkt 34-36).

28 Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 28, 29).
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33. Ponadto, skoro zmieniajaca ja ustawa nr 159-A/2015 nie wyeliminowata calkowicie spornych
obnizen, ani w przeszlosci ani zaraz pdzniej, w dniu, w ktérym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal ztozony”, wydaje sig, ze caly czas istnial obowiazek wydania przez sad odsylajacy
orzeczenia w przedmiocie tej skargi. A sad odsylajacy uwaza, ze przedmiotowe uregulowanie krajowe
moglo potencjalnie naruszy¢ prawo Unii, a co za tym idzie — dostrzega konieczno$¢ udzielenia przez
Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

34. W $wietle calosci tych rozwazan jestem zdania, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B. W przedmiocie witasciwosci Trybunatu

35. W uzasadnieniu swojej skargi w sporze w postepowaniu gléwnym strona skarzaca w postepowaniu
gtéwnym powoluje sie na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji administracyjnych na tej
podstawie, ze wykonywane w ich drodze krajowe uregulowanie, a mianowicie ustawa nr 75/2014, jest
niezgodne z prawem Unii jako sprzeczne z ,zasada niezawistosci sedziéw”, ktéra wynikalaby w ocenie
tej strony jednoczesnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz z art. 47 karty. Sad odsylajacy powiela
takie laczne ujecie rzeczonych przepiséw nie tylko w tresci pytania prejudycjalnego, lecz takze
w uzasadnieniu tego pytania.

36. Aby wypowiedzie¢ sie co do zarzutéw braku wtasciwosci podniesionych przez rzad portugalski oraz
Komisje, to w mojej ocenie osobno nalezy interpretowac art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a osobno
analizowa¢ art. 47 karty, poniewaz w mojej ocenie inne sg kryteria warunkujace mozliwo$¢ stosowania
tych przepiséw, a zatem mozliwo$¢ przystapienia przez Trybunal do dokonania ich wykladni.

1. W przedmiocie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

37. W swoich uwagach pisemnych i ustnych rzad portugalski i Komisja nie wskazaly wyraznie
powodéw, dla ktérych Trybunal moéglby, ich zdaniem, nie by¢ wlasciwy do orzekania w sprawie
wykladni art. 19 TUE rozpatrywanego odrebnie. Przedstawily bowiem dluga argumentacje
przemawiajaca za uznaniem, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
stanowi przepisu wdrazajacego prawo Unii w rozumieniu art. 51 karty, z czego wynikaloby, ze nie
nalezy dokonywa¢ wykladni art. 47 karty, a wydaje mi si¢, ze rzad portugalski i Komisja
zaproponowaly podobne rozumowanie, jesli chodzi o art. 19 TUE™.

38. Jestem jednakze zdania, ze nie jest mozliwe stosowanie rozszerzenia ani nawet analogii w tym
wzgledzie, zwazywszy na szczegélne brzmienie art. 19 TUE, réznigce sie od tresci art. 51 ust. 1 karty,
do ktérego wroce pozniej®’, ale ktéry, co juz teraz przypominam, ogranicza zakres stosowania karty do
uregulowan przyjetych przez panstwa cztonkowskie w celu stosowania przepiséw prawa Unii.

29 Pragne przypomnie¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal w dniu 5 lutego 2016 r., a ustawa nr 159-A/2015
faktycznie weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., ale jej skutki nie maja dzialania wstecznego, a poczatkowo byly czesciowe (obnizenie bylo
zmniejszane kolejno o 40% w przypadku wynagrodzeri wyplacanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., o 60% w przypadku wynagrodzen
wyplacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz o 80% w przypadku wynagrodzeri wyplacanych poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.), za$
w pelnej wysokosci byly wyplacane dopiero od dnia 1 pazdziernika 2016 r. (zob. pkt 7, 8, a takze 26, 27 niniejszej opinii). Strata
w wynagrodzeniu, ktéra podnosza mocodawcy strony skarzacej w postepowaniu gléwnym, nie zostala zatem catkowicie wyréwnana w dniu
zlozenia wniosku do Trybunalu Sprawiedliwosci.

30 Rzad portugalski z orzecznictwa dotyczacego art. 51 karty wywnioskowal, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do orzekania w kwestii
wykladni zaréwno art. 19 TUE, jak i art. 47 karty. Jesli chodzi o Komisje, za podstawe niewlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne pod katem art. 19 TUE wskazala ona zasadniczo okoliczno$¢, ze sad odsylajacy nie uzasadnil wystarczajaco postanowienia
odsylajacego, jesli chodzi o potencjalng wiez miedzy prawem Unii a prawodawstwem krajowym majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zarzut, ktéry moim zdaniem bardziej dotyczy dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéra badam w pkt 18 i nast. niniejszej opinii).

31 Zobacz pkt 43 i nast. niniejszej opinii.
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39. Nie przesadzajac o wyniku analizy merytorycznej, ktéra doprowadzi do okre$lenia tresci i zakresu
art. 19 TUE®, na tym etapie nalezy okresli¢, czy Trybunal na pewno jest wlasciwy w omawianej
sprawie do dokonywania wykladni rzeczonego przepisu z uwagi na ewentualna mozliwo$¢ stosowania,
w kontekscie takim jak w postepowaniu gléwnym, jego przepiséw, a w szczegdlnosci ust. 1 akapit
drugi, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym.

40. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi ,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”®. To wlasnie ten
ostatni, wlasciwy temu przepisowi element wydaje mi si¢ rozstrzygajacy, aby oceni¢, czy Trybunal ma

mozliwo$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni tego przepisu w niniejszej sprawie.

41. Skuteczna ochrona sadowa zakladajaca dostep do adekwatnych s$rodkéw, z ktérych podsadni
powinni moéc korzysta¢é na mocy rzeczonego akapitu, jest w mojej ocenie wymagana od panstw
czlonkowskich woéwczas, gdy sedziowie krajowi moga wykonywaé¢ swoja dzialalno$¢ sadownicza
w dziedzinach objetych prawem Unii, a zatem jako sedziowie europejscy. Tymczasem uwazam, ze tak
moze by¢ w przypadku sedzidow, ktérych dotyczy uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, poniewaz moga stana¢ przed zadaniem rozstrzygania sporéw wynikajacych ze stosowania
prawa Unii, dla ktérych to sporéw musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ korzystania z takich srodkéow
prawnych.

42. Moim zdaniem stwierdzenie to wystarcza, aby uzna¢, ze Trybunal jest wlasciwy w niniejszej
sprawie do dokonywania wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wykazanie tej wlasciwosci powinno
od tej chwili odbywa¢ si¢ w odniesieniu do interpretacji art. 47 karty, poniewaz kryteria stosowania
tego ostatniego przepisu nie zostaly ustanowione w sposéb identyczny jak kryteria, ktére maja
znaczenie dla rzeczonego art. 19, nawet jesli konkretny rezultat, do ktérego jedne i drugie prowadza,
moze by¢ identyczny.

2. W przedmiocie art. 47 karty

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe zagwarantowane w porzadku prawnym
Unii, a wsréd nich prawo do ,skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”
ustanowione w art. 47 karty, maja by¢ stosowane we wszystkich sytuacjach uregulowanych prawem
Unii, lecz nie poza takimi sytuacjami®*. Tym samym art. 51 ust. 1 karty przewiduje, ze jej
postanowienia skierowane sa do panstw czlonkowskich wylacznie ,wdéweczas, jezeli stosuja one prawo
Unii”, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym tego pojecia®. W art. 6 ust. 1 TUE, nadajacym
karcie wiazacy charakter, podobnie jak w art. 51 ust. 2 karty, uscislono, ze postanowienia karty w zaden

32 Jak wspomnialem na wstepie, bede rzecznikiem przyjecia wykladni art. 19 TUE zaprzeczajacej tezie, ktérej broni ASJP (zb. pkt 57 i nast.
niniejszej opinii).

33 Wyréznienie moje.

34 W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17-23) Trybunal orzekl w szczegélnoici, ze
»poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest [...] konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie
zastosowania prawa Unii. Nie moga wiec wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie mialyby
zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty” (pkt 21). Zobacz
réwniez wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 49).

35 Trybunal orzekl, Ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga istnienia okre$lonego powiazania aktu prawa Unii
i rozpatrywanego przepisu krajowego, ktore wykracza poza blisko$¢ odno$nych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga. W tym
wzgledzie nalezy zbada¢, poza innymi kwestiami, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest
charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono do realizacji celéw innych niz objete prawem, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii
regulujace dang dziedzine w spos6b szczegSlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34 i nast.; a takze z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14
i nast.).
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sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii Europejskiej okreslonych w traktatach. W zwiazku
z powyzszym, jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest
wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwoséci®.

44. W niniejszej sprawie zaréwno rzad portugalski, jak i Komisja podtrzymuja, ze nie zostaly spelnione
przestanki, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze przyjecie i stosowanie przez Republike Portugalska
przepiséw przewidzianych w art. 2 ustawy nr 75/2014 stanowia sytuacje stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 karty, a zatem Trybunal w sposéb oczywisty nie jest wlasciwy do dokonywania
wykladni art. 47 karty.

45. Przypominam, ze Trybunat orzek! swdj oczywisty brak wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi co do
istoty sprawy w przypadku wczesniejszych pytan prejudycjalnych, pochodzacych takze od sadéw
portugalskich, z tej przyczyny, ze postanowienie odsylajace nie zawieralo Zzadnej informacji
pozwalajacej na stwierdzenie, Zze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
analogiczne do przepiséw, ktére maja zastosowanie do niniejszego sporu w postepowaniu gléwnym?,
maja na celu stosowanie prawa Unii w rozumieniu rzeczonego art. 51%*. Niemniej jednak,
w odréznieniu od innych spraw, podniesiona niewlasciwos¢ Trybunalu nie jawi sie tutaj jako
oczywista, poniewaz sad odsylajacy dostarczyl bardziej wyraznych wskazéwek, nawet jezeli sa one
relatywnie skrétowe, co do istnienia takiego stosowania w danej sprawie.

46. Sad odsylajacy przekonuje bowiem, ze $rodki obnizenia wynagrodzen, takie jak przewidziane
w art. 2 ustawy nr 75/2014, byly uzasadnione nadrzednymi wzgledami konsolidacji budzetowej,
a nastepnie sporzadza liste aktéw prawa Unii dotyczacych sytuacji nadmiernego deficytu panstwa
portugalskiego oraz wsparcia finansowego, z ktorego paristwo to korzysta®. Jednak nie jest fatwo
zidentyfikowa¢ przyczyny, dla ktérych sad ten uwaza, ze istnieje bezposredni zwiazek miedzy $rodkami
stanowiacymi przedmiot postepowania gtéwnego a takim czy innym przepisem prawa Unii, poniewaz
przedstawia on mato informacji na ten temat®.

47. Zatem postanowienie odsylajace nie uscisla, jakie byly ramy normatywne w $wietle postanowien
prawa Unii, ktére wéwczas mialy zastosowanie, a w ktére wpisywalyby sie sporne $rodki krajowe.
W szczegdlnosci nie zaznacza ono wyraznie réznicy, podkreslanej na rozprawie przez rzad portugalski,
miedzy etapem, na ktérym panstwo portugalskie podlegalo przepisom prawa Unii, a etapem, na ktérym
majacy zastosowanie system byl systemem zobowiazan wynikajacych z przyznania wsparcia
finansowego przez Unie.

48. Tymczasem, jak podnidst rzecznik generalny Y. Bot w sprawie takze dotyczacej $rodkéw pakietu
oszczedno$ciowego przyjetych przez panstwo czlonkowskie w kontekscie zobowigzan podjetych wobec
Wspdlnoty Europejskiej, w celu okreslenia, czy przepisy karty znajduja zastosowanie w $wietle jej
art. 51", pod uwage bra¢ nalezy nie tylko brzmienie przedmiotowych przepiséw krajowych, lecz takze
tre$¢ aktow prawa Unii, w ktérych sa zawarte rzeczone zobowiazania. Pod tym wzgledem, jak slusznie
moim zdaniem dodal rzecznik generalny, malo istotne bedzie to, czy akty te pozostawiaja danemu

36 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 51 i nast.); a takze
postanowienia: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Tarsia (C-328/15, niepublikowane, EU:C:2016:273, pkt 23-24); a takze z dnia 13 grudnia 2016 r.,
Semeraro (C-484/16, niepublikowane, EU:C:2016:952, pkt 43).

37 A mianowicie przepisy ustaw wprowadzajacych obnizenie wynagrodzen w sektorze publicznym w celu zmniejszenia portugalskich wydatkéw
publicznych.

38 Zobacz postanowienia: z dnia 7 marca 2013 r., Sindicato dos Bancérios do Norte i in. (C-128/12, niepublikowane, EU:C:2013:149, pkt 12); z dnia
26 czerwca 2014 r., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, pkt 19 i nast.); a takze z dnia
21 pazdziernika 2014 r., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, pkt 14).

39 Lista ta obejmuje wigkszo$¢ czynnosci wymienionych w pkt 4 niniejszej opinii.

40 Sad odsylajacy wspomina o ,Sprawozdaniu dotyczacym budzetu pafstwa za 2011 r.” opracowanym przez ministerstwo finanséw i administracji
publicznej, ktére odnosito sie do decyzji Rady 2010/288, bez okreslenia, czy ten element zostal uwzgledniony w pracach przygotowawczych do
ustawy nr 75/2014, rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

41 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2016:995, pkt 61 i nast.).
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pafistwu pole manewru, aby przyja¢ srodki, dzieki ktérym rzeczone zobowiazania beda lepiej
przestrzegane, skoro we wlasciwych przepisach mowa jest o celach wystarczajaco szczegélowych
i precyzyjnych, aby ustanowi¢ szczegélne uregulowanie prawa Unii w tej dziedzinie®, wbrew
zwyczajnym zaleceniom wydanym przez Rade na podstawie art. 126 TFUE pod adresem panstw
czlonkowskich, ktérych deficyt publiczny zostalby okreslony jako nadmierny.

49. W niniejszej sprawie, aby scharakteryzowa¢ podnoszony zwigzek miedzy ustawa nr 75/2014
a prawem Unii, sad odsylajacy nie postuguje sie elementami tresci rzeczonej ustawy. Ta ostatnia
faktycznie nie nawiazuje do zadnego aktu Unii, wbrew temu, co przedstawiono w uzasadnieniu
poprzedzajacym projekt ustawy, w ktérym ustalono istnienie lacznika pomiedzy zobowiazaniami
wynikajacymi z prawa Unii w dziedzinie budzetowej *.

50. Sad ten, podobnie jak ASJP, opiera si¢ w szczegdélno$ci na porozumieniu o gospodarczym
i finansowym dostosowaniu podpisanym przez panistwo portugalskie w maju 2011 r.*, lecz takze na
decyzji wykonawczej Rady 2012/409 z dnia 10 lipca 2012 r. dotyczacej udzielenia wsparcia
finansowego Portugalii przez Unie, oraz na zaleceniu Rady z dnia 18 czerwca 2013 r. zmierzajacym do
zaradzenia stanowi nadmiernego deficytu budzetowego w Portugalii.

51. W tym wzgledzie przypominam, ze zalecenie przyjete przez instytucje Unii jest aktem
pozbawionym z natury rzeczy wiazacego charakteru®. Ponadto, podobnie jak rzad portugalski®
i Komisja uwazam, ze ww. zalecenie oparte w szczegélnoséci na art. 126 ust. 7 TFUE nie ustala
wystarczajaco konkretnych i $cistych celéw, aby uznaé, ze panstwo portugalskie z tego tytulu
stosowalo wymogi prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty.

52. Chcialbym zauwazy¢, ze decyzja wykonawcza 2012/409, na ktéra powoluje sie sad odsytajacy,
zostala zastgpiona decyzja wykonawcza Rady 2014/234 z dnia 23 kwietnia 2014 r., ktéra obowiazywata
w czasie, gdy zostaly uchwalone sporne przepisy ustawy nr 75/2014, przyjetej dnia 12 wrzeénia 2014 r.
Artykul 1 tej ostatniej decyzji zmienil decyzje wykonawcza 2011/344, ktdéra pierwotnie przewidywala
warunki udzielenia wsparcia finansowego Unii Republice Portugalskiej*, w nastepstwie rozporzadzenia
nr 407/2010. Tymczasem z rzeczonego art. 1 ust. 2 wynika, ze w 2014 r. paniistwo portugalskie powinno
bylo przyjaé, ,zgodnie z przepisami protokolu porozumienia”, srodki o szczegélnym charakterze, a nie
tylko ogolne®, polegajace w szczegblnosci na tym, aby w ramach ,uzdrowienia finansowego na rok

42 W omawianej sprawie chodzilo w szczegélnosci o protokél porozumienia zawarty dnia 23 czerwca 2009 r. pomiedzy Rumunia i Wspdlnota
Europejska, a takze decyzje Rady 2009/459/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie przyznania Rumunii pomocy wzajemnej (Dz.U. 2009, L 150,
s. 8).

43 Przedstawione uzasadnienie poprzedzajace projekt ustawy nr 239/XII podkresla, ze obecno$¢ Republiki Portugalskiej w Unii Europejskiej oraz
w strefie euro nakfada na nig obowigzek przestrzegania rygorystycznych warunkéw w dziedzinie budzetowej, ktére zostaly zawarte w traktacie
FUE, protokole oraz w rozporzadzeniach, ktére wdrazaja pakt stabilnoéci i wzrostu, a takze w Traktacie o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu
w unii gospodarczej i walutowej. Wymienia takze mozliwo$¢ sankgji finansowych przeciwko paristwom przekraczajacym granice danego deficytu
budzetowego. Ponadto wymienia program dostosowania ekonomicznego zawarty z Komisja, EBC oraz MFW. Dodaje, ze skoro dyscyplina
finanséw nalozonych na mocy stalych i trwalych zobowigzan, ktére wiaza Republike Portugalska w kontekscie przynaleznosci do Unii
Europejskiej oraz do wspdlnej waluty, wymaga, aby place w administracji publicznej, jako centralny element wydatkéw panstwa, byly
powsciagniete, rzeczony projekt ustawy ma na celu przywrécenie procentéw i limitéw dla obnizenia wynagrodzen obowigzujacych od 2011 r.,
okreslajac przy tym ich stopniowa catkowita zmiane zgodnie z przepisami budzetowymi (zob. s. 1-4).

44 Uscislam, ze ten pierwszy protokdl, wielokrotnie pézniej zmieniany — na co wskazuja uwagi Komisji, przewidywat trzyletni program, ktéry miat
trwa¢ do ,,polowy 2014 r.” (zob. motyw 2 decyzji wykonawczej Rady 2011/344).

45 Zgodnie z art. 288 akapity czwarty i piaty TFUE.

46 Rzad ten odnosi sie w szczegblnosci do wyroku nr 574 z dnia 14 sierpnia 2014 r. wydanego w takim duchu przez Tribunal Constitucional
(trybunat konstytucyjny, Portugalia). Ten ostatni podnosi jednak, ze niektére konkretne $rodki moga wynika¢ z decyzji wykonawczej Rady
w ramach programu wsparcia ekonomicznego i finansowego Unii dla panstwa portugalskiego.

47 Zgodnie z art. 1 ust. 1 panistwu portugalskiemu udzielono wsparcia na okres trzech lat i szesciu tygodni, od pierwszego dnia po wejsciu w zycie
decyzji wykonawczej 2011/344. Od wygasniecia programu dostosowania ekonomicznego panstwo to jest przedmiotem nadzoru
postprogramowego, o czym wspomniala Komisja na rozprawie (w tej kwestii zob.
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/which-eu-countries-have-
received-assistance/financial-assistance-portugal_en).

48 Rozrézni¢ nalezy s$rodki nalozone na panstwo czlonkowskie w szczegdlny sposéb oraz ograniczenia budzetowe, ktére generalnie cigza na
panstwach czlonkowskich, w szczegdlnoséci na tych, ktére naleza do strefy euro, miedzy innymi na podstawie rozporzadzen dotyczacych paktu
stabilnosci i wzrostu [zob. m.in. motywy 1-5 oraz art. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.U. 2011, L 306, s. 33].
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2015”7 ,rzad ustalil jednolita siatke plac za rok 2014 w celu zastosowania w 2015 r. w celu racjonalizacji
i spojnosci polityki wynagrodzeni dla wszystkich stanowisk sektora publicznego”®. Analizy tej nie moze
poda¢ w watpliwo$¢ zakres oceny, przystugujacy z pewno$cia temu panstwu czlonkowskiemu przy
wykonywaniu swoich uprawnien w sprawach budzetowych w celu okreslenia dokladnych $rodkéw
korekty ekonomicznej, ktére uwazalo za najbardziej odpowiednie do osiggniecia tak okreslonych
szczegblnych celow™.

53. Nawet jezeli mozna powzigé powazne watpliwosci ze wzgledu na ograniczone wyjasnienie
udzielone w tej kwestii w postanowieniu odsylajacym, sklaniam si¢ do uznania, ze przyjecie przepiséw
dotyczacych obnizenia wynagrodzen w sektorze publicznym przewidzianych w art. 2 ustawy
nr 75/2014, rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym stanowi stosowanie przepisow prawa Unii
w rozumieniu art. 51 karty, a zatem Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w sprawie pytania prejudycjalnego rowniez w tym zakresie, w ktérym dotyczy
ono art. 47 karty.

C. Co do istoty

1. Co do przedmiotu pytania prejudycjalnego

54. Na poparcie swoich roszczern ASJP podnosi, ze statusu prawnego sedziéw sadéw powszechnych nie
mozna myli¢ z ustawowa regulacja dotyczaca ogélnie urzednikéw stuzby publicznej, ktérych sytuacja
moglaby by¢ niestabilna. Nawiazujac m.in.”" do Europejskiej karty o statusie sedziow* przyjetej pod
egida Rady Europy, ktéra stanowi, ze stabilno$¢ wynagrodzen sedziéow sadéw powszechnych, a takze
ustalanie ich na takim poziomie, aby chroni¢ sedziéw przed mozliwoscia wplywania na ich orzeczenia
pomoglyby zapewni¢ przestrzeganie w szczegélnosci zasady niezawislosci i bezstronnosci, ktére
stanowia gwarancje dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci. ASJP podnosi, Ze zasada niezawislo$ci
sedziéw, w szczegdlnosci na plaszczyznie finansowej, wynikajaca z art. 19 TUE oraz z art. 47 karty stoi
na przeszkodzie aktom prawnym obnizajacym wynagrodzenia, przyjetym jednostronnie przez organy
wladzy wykonawczej i ustawodawczej panstw czlonkowskich, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym.

55. Podazajac tym samym tokiem myslenia, postanowienie odsylajace co do zasady wzywa Trybunat do
ustalenia, czy istnieje jaka$ ogdlna zasada prawa Unii, zgodnie z ktéra wladze panstw cztonkowskich
bylyby zobowiazane do przestrzegania niezawistosci sedziéw krajowych, a w szczegélnosci, w $wietle
okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym, utrzymania wynagrodzenia tych sedzidw na stalym
poziomie, wystarczajacym do tego, aby mogli oni swobodnie sprawowac swoje funkcje.

49 Zobacz art. 3 ust. 8 lit. h) ppkt (i) oraz (ii) decyzji wykonawczej 2011/344 zmienionej na podstawie art. 1 decyzji wykonawczej 2014/234, a takze
motyw 11 tiret czwarte tej ostatniej, ktéry stanowi, ze ,niektére reformy niezbedne dla stuzby publicznej stanowia podstawe badania wydatkéw
publicznych oraz uzasadniaja strategie uzdrowienia budzetowego z 2014 r.”, wsréd ktérych znajduje sie ,zmiana siatki plac i opracowanie
jednolitej siatki dla dodatkéw placowych”.

50 Uwazam, ze poprzez uchwalenie ustawy nr 75/2014 paristwo portugalskie nie tyle ,wystapifo samodzielnie z inicjatywa, ktdéra nie ogranicza sie
do korzystania z dozwolonego i uregulowanego prawem Unii zakresu uznania”, jak twierdzi Komisja, ale dzialalo w poszanowaniu szczegélnych
zobowigzan ekonomicznych, ktére podjeto, zeby méc korzystaé¢ z udzielanego mu wsparcia finansowego.

51 ASJP powoluje takze dwa raporty oceny europejskich systeméw sadowych opracowanych przez Europejska Komisje na rzecz Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]), dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

52
Artykul 6 Europejskiej karty o statusie sedzidw, przyjetej w dniach 8-10 lipca 1998 r., zatytulowany ,Wynagrodzenie oraz $wiadczenia socjalne”
stanowi:

»6.1. Wykonywanie zawodu sedziego uprawnia do otrzymywania wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ jest ustalana w sposéb chroniacy sedziego
przed presja wywierang na niego w celu osiagniecia wplywu na tre§¢ wydawanych przez niego decyzji, a bardziej ogélnie — na jego postawe
w procesie orzekania, poprzez negatywne oddzialywanie na jego niezawisto$¢ i bezstronnos¢.

6.2 Wynagrodzenie sedziéw zawodowych moze by¢ zréznicowane ze wzgledu na oceniane na podstawie przejrzystych kryteriéw: staz pracy,
pelnione funkcje lub znaczenie natozonych na nich obowiazkéw. [...]”. Wyjasnienia, ktére przedstawiono pod przepisami tej karty, dostarczaja
przydatnych ~ wskazéwek w  kwestii  treSci  przepisow  (dokument dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true#).
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56. Zdaniem sadu odsylajacego taka zasada i takie konsekwencje wynikaja zaréwno z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, jak i z art. 47 karty”, ktére to przepisy w mojej ocenie Trybunal powinien
interpretowa¢ odrebnie™, przy zalozeniu, ze uzna swa wlasciwo$¢ do orzekania na tej podwdjnej
podstawie . Osobiscie, podobnie jak rzad portugalski oraz Komisja, nie podzielam z podanych wyzej
przyczyn oceny wyrazonej co do meritum przez sad odsytajacy.

2. W przedmiocie wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

57. Na poparcie tezy, zgodnie z ktdéra art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miatby wyraza¢ ogélna zasade
prawa Unii ustanawiajaca niezawisto$§¢ sedziéw i sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy i ASJP podnosza, ze sedziowie petniacy urzad
w panstwach czlonkowskich sa takze sedziami europejskimi z funkcjonalnego punktu widzenia, skoro
przede wszystkim zapewniaja skuteczna ochrone sadowa wynikajaca z porzadku prawnego Unii,
w szczeg6lnosci na mocy tego przepisu.

58. Prawda jest, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze ,[p]afistwa czlonkowskie ustanawiaja
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”*,
a sedziowie sadow krajowych rozpatrujacy takie skargi przyczyniaja sie¢ do tej ochrony. Niemniej

jednak wykladnia tresci tego przepisu wymaga przeanalizowania jej w kontekscie, w jaki sie wpisuje.

59. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze art. 19 TUE miesci sie w tytule III tego traktatu, zatytutowanym
»Postanowienia o instytucjach”, ktéry zawiera szereg norm generalnych ustalajacych warunki, na
ktéorych kazda z instytucji Unii, a miedzy innymi Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
o ktérym mowa w tymze art. 19, powinna dziata¢ w ramach przyznanych jej uprawnien.

60. Dodatkowo, w $wietle caloksztaltu przepiséw art. 19 ust. 1-3 TUE, wydaje mi sie, ze ww.
»skuteczna ochrona prawna” powstaje w S$cistym polaczeniu ze sprawowaniem przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jego funkcji, a jego skiad i uprawnienia sa zawarte w tych trzech
ustepach. W szczegélnosci ust. 1 akapit pierwszy powierza tej instytucji, obejmujacej zaréwno Trybunat
Sprawiedliwosci, jak i Sad, misje zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu
traktatéw”’, przy czym zawarta w tym akapicie ,zasada wlasciwosci ogolnej” podlega odstepstwom *.

61. Z orzecznictwa wynika, ze akapit drugi tego samego ust. 1 ma na celu potwierdzenie cigzacego na
panstwach czlonkowskich obowiazku ,ustanowi[enia] system[u] $rodkéw prawnych i procedur

pozwalajacych zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej””.

A zatem omawiany akapit drugi nie dotyczy bezposrednio sadéw krajowych, lecz zmierza do
zapewnienia, by w panstwach cztonkowskich istnialy mozliwosci zaskarzania, aby kazdy podsadny miat

53 Przypominam, Ze poza omawianymi przepisami pytanie prejudycjalne wymienia ,orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci”, z ktérego wynikaé
takze mialaby zasada niezawislosci sedziéw, ale postanowienie odsytajace zadnych takich orzeczeri Trybunatu nie przytacza.

54 Nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze niektore uwagi dotyczace art. 47 karty moga dostarcza¢ uzytecznych wyjasnien do celéw interpretacji
art. 19 TUE i odwrotnie (zob. w szczegélnosci opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:2, pkt 38, 67).

55 Pod warunkiem oczywiscie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedzie uznany za dopuszczalny.

56 Wyrdznienie moje.

57 Artykut 19 ust. 2 TUE opisuje skiad tego Trybunalu oraz status jego czlonkéw, podczas gdy art. 19 ust. 3 okresla obszary wlasciwosci Trybunatu
w odniesieniu do réznego rodzaju skarg, ktére moze rozpatrywac.

58 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 39, 40), w przedmiocie odstepstw
istniejacych w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

59 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 100, 101); a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul A¢tcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 49, 50).
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prawo do skorzystania z takiej ochrony we wszystkich obszarach, w ktérych zastosowanie ma prawo
Unii. Wymog ten jest zwigzany z tym, ze kontrola prawna poszanowania porzadku prawnego Unii
Europejskiej jest zapewniona nie tylko przez sady Unii, lecz takze we wspdlpracy z sadami krajowymi
zgodnie z dwoma akapitami omawianego ustepu®.

62. Trybunal uscidlil, ze taki obowigzek wynika takze z art. 47 karty w odniesieniu do $rodkéw
przyjetych przez panstwa cztonkowskie stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty®.
Artykut 47 akapit pierwszy stanowi bowiem wyraznie o prawie do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, na wskazanych w tym przepisie warunkach, przystugujacym kazdej osobie, ktérej prawa
i wolnosci zagwarantowane prawem Unii zostaly naruszone. Nie wypowiadajac sie¢ teraz na temat
wykladni tego ostatniego przepisu ani na temat jego ewentualnych konsekwencji w $wietle danych
sporu w postepowaniu gtéwnym®, pragne tylko podkresli¢, ze cel i tre§¢ omawianego art. 47 znacznie
sie r6znia od celu i treéci art. 19 TUE.

63. Trybunal orzek! w odniesieniu do tego ostatniego przepisu, ze to wewnetrzny porzadek prawny
kazdego z panstw czlonkowskich powinien wskazywa¢, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
w szczegollnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wlasciwe sady oraz przepisy proceduralne wiasciwe
dla postepowan odwolawczych majacych na celu zapewnienie poszanowania uprawnien, jakie dla
podmiotéw prawa wynikaja z prawa Unii®. Wydaje mi sie, ze przedmiot tego akapitu, w ktérym
przewidziany jest obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie $rodkéw do skutecznej
ochrony tych praw, przybiera przede wszystkim forme proceduralna.

64. W $wietle tych okolicznosci uwazam, podobnie jak rzad portugalski®, ze pojecie ,skutecznej

ochrony prawnej” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie moze by¢ mylone z ,zasada

niezawistos$ci sedziow”, o ktérej mowa w pytaniu prejudycjalnym, a ktéra mialaby wynika¢ z tego
s 65

przepisu®.

65. Ponadto réznica istniejaca miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej, ktére nalezy zapewnic¢
podsadnym panstw czlonkowskich w drodze odpowiednich $rodkéw prawnych, a prawem do bycia
sadzonym przez sedziéw sadéw powszechnych orzekajacych calkowicie niezawisle, ktére mialoby
zosta¢ takze przyznane w interesie tych podsadnych, wydaje mi sie oczywista zaréwno w $wietle tresci,
jak i tytulu art. 47 Kkarty, ktéry rozréznia te dwa prawa®. Rozrdznienie jest takze jasno
zmaterializowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci?,
gdyz ,prawo do skutecznego s$rodka odwolawczego” przed sadem krajowym jest przewidziane w jej

60 Zobacz w szczegdlnosci opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, pkt 34, 116, 121); wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 90, 99); z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45); a takze
postanowienie z dnia 24 stycznia 2017 r., Beul/Parlament i Rada (C-53/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:66, pkt 18, 19).

61 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Acticares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 50). Zobacz réwniez wyrok
z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44).

62 Na ten temat zob. pkt 69 i nast. niniejszej opinii.

63 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 102 i nast.).

64 W swoich uwagach, zar6wno pisemnych, jak i ustnych, Komisja nie zajeta jasnego stanowiska, pomocniczo, w kwestii wykfadni, jaka nalezy
nadac art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

65 Rzad portugalski stusznie podkresla, ze zasada skutecznej ochrony sagdowej, ktdrej celem jest zapewnienie tego, aby kazdemu prawu lub prawnie
chronionemu interesowi odpowiadal odpowiedni $rodek proceduralny pozwalajacy na zabezpieczenie go w sadach, wpisuje sie w calkiem inna
perspektywe niz ta, ktéra wynika z zasady niezawislosci sedziéw, a ktéra gwarantuje bezstronno$¢ organu sadowego w obliczu pozasadowych
i niestusznych ingerencji w przebieg postepowania sadowego.

66 W tytule art. 47 karty ,[prawo] do skutecznego $rodka prawnego” bedace przedmiotem art. 47 akapit pierwszy karty odréznia si¢ od ,[prawa]
dostepu do bezstronnego sadu”, obejmujacego prawo do ,niezawistego sadu”, o ktérym mowa w akapicie drugim. Zobacz podobnie wyrok
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 54 i nast.).

67 Konwencja podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”).
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art. 13, natomiast ,[p]rawo do rzetelnego procesu”, ktére obejmuje w szczegdlnosci ,prawo [kazdego]
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy [...] przez niezawisty [...] sad” znajduje sie
w jej art. 6%, nawet jezeli pomiedzy tymi dwoma przepisami istnieje oczywista materialna wiez®.
Powréce do tych kwestii przy wyktadni art. 47 karty™.

66. Tymczasem lezacy po stronie panstw cztonkowskich obowiagzek ustanowienia systemu ,$rodkéw”,
o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w mojej ocenie taczy sie wylacznie z prawem do
»skutecznej ochrony prawnej” wynikajacej z postanowienn tego przepisu, nie za§ z prawem do
rzetelnego procesu przed niezawistym sadem, ktérego tres$¢ istotnie sie rézni.

67. W zwiazku z powyzszym stoje na stanowisku, ze omawiany akapit drugi nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie ustanawia on ogélnej zasady prawa Unii, zgodnie z ktéra we wszystkich paristwach
czlonkowskich nalezy zapewni¢ niezawislo$¢ sedziéw sprawujacych urzad.

68. Pomocniczo, przy zalozeniu, ze Trybunal orzeknie, ze zasada niezawistosci sedziéw wynika
bezposrednio z wymogu skutecznej ochrony prawnej zawartej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — jak
twierdzi sad odsytajacy — uwazam, ze w zadnym razie ani tego przepisu, ani tej zasady”' nie mozna
rozumie¢ w taki sposéb, ze stoi na przeszkodzie przepisom krajowym obnizajacym wynagrodzenie,
takim jak zaskarzone przez strone skarzaca w postepowaniu gléwnym, poniewaz nie maja one na celu
konkretnie sedziéw, a przeciwnie — maja zasieg ogolny”, poniewaz znajduja zastosowanie do szerokiej

grupy os6b sprawujacych funkcje publiczne ™.

3. W przedmiocie wyktadni art. 47 karty

69. Sad odsylajacy, a takze ASJP podnosza, ze na podstawie art. 47 karty sady panstw czlonkowskich,
dzialajac na zasadach niezaleznosci i bezstronno$ci, powinny zapewnia¢ skuteczna ochrone sadowa
praw przyznanych obywatelom przez porzadek prawny Unii, a jednostronne obnizenie wynagrodzen,
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze naruszy¢ niezawislo$¢ zainteresowanych sedziow.

70. W tym wzgledzie przypominam, ze jak ostatnio zauwazyl rzecznik generalny M. Wathelet™, tytul”
oraz tre$¢ art. 47 karty wskazuja na to, iz karta z jednej strony przyznaje prawo do skutecznego srodka
prawnego, ustanowione takze w art. 13 EKPC, a z drugiej strony — prawo do sprawiedliwego procesu,
w tym dostepu do bezstronnego i niezawislego sadu, ustanowione w art. 6 ust. 1 EKPC.

68 Pragne zauwazy¢, ze takie samo rozréznienie istnieje w konstytucji Republiki Portugalskiej, poniewaz ,[d]ostep do prawa i skutecznej ochrony
sadowej” jest przedmiotem art. 20 tej konstytucji, natomiast niezawisto$¢ sadow przewidziana zostala w art. 203 (przytoczony w przypisie 14
niniejszej opinii).

69 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096,
§§ 150-156).

70 Zobacz pkt 69 i nast. niniejszej opinii.

71 Jesli chodzi o konkretne konsekwencje zasady niezawistosci sedziéw w niniejszej sprawie, zob. takze pkt 77 i nast. niniejszej opinii.

72 Natomiast okoliczno$¢, ze przepisy te maja tylko charakter tymczasowy (bowiem ustawa nr 75/2014 wywarla skutki od pazdziernika 2014 r.,
a na mocy ustawy nr 159-A/2015 sporne obnizenie wynagrodzen zostalo catkowicie zniesione poczawszy od 1 pazdziernika 2016 r.), jak
podnosi rzad portugalski, nie wydaje mi si¢ kluczowa, poniewaz nawet jesli ewentualne naruszenie mialo charakter tymczasowy, to sam fakt
naruszenia ogdlnej zasady prawa Unii samo w sobie bylby sprzeczny z tym prawem, i to pomimo iz waga takiego naruszenia jest oczywiscie
mniejsza niz w przypadku naruszenia trwatego.

73 Zobacz dlugg liste oséb, obejmujaca zaréwno sedziéw sprawujacych urzad, jak i sedziéw ministerstwa publicznego, ktéra figuruje w art. 2 ust. 9
lit. a) (,prezydent republiki”) do lit. t) (,pracownicy pozostajacy w rezerwie, wieku przedemerytalnym lub pozostajacy do dyspozydji [...]") ustawy
nr 75/2014, ustep przytoczony w pkt 6 niniejszej opinii.

74 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 34 i nast.). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 54).

75 Mianowicie ,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”.
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71. Poniewaz bezposrednia inspiracja dla tresci art. 47 byly przepisy EKPC, nalezy — zgodnie z art. 52
ust. 3 karty — interpretowa¢ go, nie tylko uwzgledniajac wyjasnienia dotyczace karty, lecz takze
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)”, a tym
samym prawa gwarantowane przez omawiany art. 47 powinny co do zasady mie¢ taki sam sens
i zakres, jakie nadaje im EKPC. Niemniej jednak zasada ta nie moze stanowi¢ przeszkody, aby prawo
Unii przyznawalo szersza ochrone. Od poczatku podkreslano™, ze art. 47 karty przyznaje wiasnie
ochrone, ktérej zakres przedmiotowy stosowania jest szerszy niz zakres odpowiednich przepisow
EKPC”.

72. W $wietle orzecznictwa dotyczacego EKPC i protokotéw do niej® wydaje mi sie, ze ,zasada
niezawistosci sedziéw”, o ktédrej mowa w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczy bardziej ,praw[a] [kazdego] do rozpatrzenia jego sprawy [...] przez niezawisty
i bezstronny sad”, o ktérym mowa w art. 47 akapit drugi karty®, niz ,skutecznego $rodka prawnego
przed sadem”, o ktérym mowa w art. 47 akapit pierwszy *.

73. Zaréwno ten sad, jak i ASJP podnosza bowiem, ze zasada niezawislosci sedziéw moglaby
»sprzeciwiaé sie¢ przepisom obnizajacym wynagrodzenie stosowanym do urzednikéw w Portugalii

z tego powodu, ze zostaly ustanowione jednostronnie i w sposob ciagly przez pozostale organy
” 83

wladzy”®.

76 Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17 i nast.) ,[pJodstawa akapitu pierwszego [art. 47 karty]
jest art. 13 [EKPC]”, a jego ,[a]kapit drugi odpowiada art. 6 ust. 1 [EKPC]” (zob. cze$¢ ,Wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 47” akapity pierwszy
i trzeci).

77 Okoliczno$¢, ze istnieje konieczno$¢ odwolywania sie wylacznie do art. 47 karty wowczas, gdy rozpatrywana sytuacja podlega zakresowi
stosowania prawa Unii (zob. wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo) nie wyklucza mozliwosci dokonania wykladni tego przepisu w $wietle orzecznictwa ETPC. Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia
15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45 i nast.), a takze przyklady orzecznictwa przytoczone przez G. Lebruna, De l'utilité de
l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de !'Union européenne, Revue trimestrielle des droits de [I’homme, 2016, n° 106,
w szczegolnosci s. 439—-445.

78 Zobacz wyjasnienia dotyczace karty, czes¢ ,,Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 477, akapity drugi i czwarty, a takze cze$¢ ,Wyjasnienia odnoszace
sie do art. 52", w ktorych art. ,47 akapity drugi i trzeci” wymieniony jest wérod ,[a]rtykutéw, ktérych znaczenie jest takie samo jak
w odpowiednich artykulach [EKPC], ktérych zakres jest szerszy”.

79 W opinii dotyczacej sprawy Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 37) rzecznik generalny M. Wathelet podkresla, ze ,art. 47
karty ma szerszy przedmiotowy zakres zastosowania. Znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy »prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone« (niezaleznie od tego, czy zostaly one przyznane w karcie), podczas gdy art. 13 EKPC wymaga naruszenia »praw
i wolnosci zawartych w [EKPCJ«. Ponadto art. 6 ust. 1 EKPC ogranicza prawo do rzetelnego procesu do rozstrzygania o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej. W przypadku art. 47 akapit drugi karty brak jest takiego ograniczenia”
(zob. takze pkt 61 i nast. niniejszej opinii).

80 Wyjasnienia dotyczace karty, czes¢ ,, Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 52”, uscislaja, ze w art. 52 ust. 3 ,[o]dniesienie do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci obejmuje zaréwno konwencje, jak i jej protokoly. Znaczenie i zakres praw gwarantowanych
sa okreslone nie tylko w tych instrumentach, lecz takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Zdanie ostatnie [ustepu 3] ma na celu umozliwienie zagwarantowania przez Unie bardziej rozleglej ochrony. W zadnym
wypadku poziom ochrony zapewniony w karcie nie moze by¢ nizszy niz poziom zagwarantowany w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci”.

81 Pragne podkresli¢, ze prawo dostepu do niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 karty rozciaga sie na spory o charakterze administracyjnym, tak
jak w sporze w postepowaniu gtéwnym (zob. w szczegélnosci J. Dutheil de la Rochére, Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne,
Jurisclasseur Europe, fragment 160, 2010, pkt 87). Jesli chodzi o spory dotyczace sedziéw w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC, zob. wyrok ETPC z dnia
23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, §§ 102 i nast.).

82 W kwestii ,prawa do skutecznego $rodka odwolawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC zob. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Kudta przeciwko Polsce (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 157).

83 Zobacz tre$¢ pytania prejudycjalnego, a takze uwagi ASJP, ktdre to stowarzyszenie podkresla, ze o spornych obnizkach wynagrodzenia
postanowily organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej i wprowadzily je bez uwzglednienia, Ze wynagrodzenie sedziéw sprawujacych urzad
przyczynia si¢ do ich niezawistosci funkcjonalnej. Nie jest przedmiotem sporu natomiast, Ze mocodawcy strony skarzacej w postepowaniu
gléwnym mogli skutecznie korzysta¢ ze $rodkéw prawnych przystugujacych w Portugalii, przy czym pamigtac nalezy, ze sadem odsylajacym jest
Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny).
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74. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC gwarancja ,niezawistego sadu”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC* wymaga tego, zeby sedziowie korzystali nie tylko z niezawistosci
w aspekcie statutowym®, lecz takze przy sprawowaniu swojego urzedu. Pojecie to przybiera wymiar
niezawistosci sedziowskiej w ramach sadu®, ktéry nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, a takze
wymiar zewnetrzny, zgodnie z ktérym sedziowie musza mie¢ mozliwo$¢ dzialania bez podlegania
wplywom ze strony stron sporu® lub innych organéw panistwowych®, a to w mojej ocenie jedyny
aspekt podniesiony przez ASJP. Podkreslam, ze Trybunal przyjal podobne podejscie przy definiowaniu
kryteriéw pozwalajacych na scharakteryzowanie niezawisto$ci sadu krajowego *.

75. Jesli chodzi w szczegélnosci o niezawisto$¢ czlonkéw sadu w $wietle ich wynagrodzenia, ETPC
dopuscit juz interakcje miedzy tymi dwoma elementami, orzekajac, ze ,niewyplacenie przez panstwo
w odpowiednim czasie nalezno$ci sedziom jest niezgodne z koniecznos$cia zagwarantowania, by mogli
oni sprawowaé swoje funkcje sadowe w sposéb niezawisty i bezstronny, pozostajac pod ochrona przed
naciskami zewnetrznymi, ktére moglyby mie¢ wplyw na ich decyzje i postepowanie”, podkreslajac przy

tym ,szczegolnie wrazliwy charakter zagadnienia dotyczacego niezawistosci sedziow”™.

76. Analiza ta opiera si¢ na réznych aktach prawnych Rady Europy, z ktérych wynikaja takie obawy.
Artykutl 6 Europejskiej karty o statusie sedziéw stanowi bowiem, bez mocy wiazacej, ze poziom
wynagrodzenia sedziéw powinien zosta¢ ustalony w taki sposéb, aby nie narazaé sedziéw na ryzyko
naciskéw, ktéore moglyby ostabi¢ ich niezawisto$¢, nawet jezeli poziom ten moze by¢ réziny dla
poszczegélnych sedzidw w zalezno$ci od obiektywnych czynnikéw, takich jak ponoszone koszty
zawodowe’. Podobnie zalecenia Komitetu Ministréw” rekomendowaly z jednej strony, zeby
»[w]ynagrodzenie sedziéw odpowiadalo ich roli i odpowiedzialnosci i bylo wystarczajaco wysokie, aby
uchroni¢ ich przed jakimikolwiek naciskami zewnetrznymi, ktére moglyby wplyna¢ na ich decyzje”,
a z drugiej strony, zeby ,zostaly wprowadzone szczegdlne przepisy ustawowe w celu ochrony przed
obnizeniem wynagrodzenia dotykajacym szczegdlnie sedziow”*.

77. Uwzgledniwszy powyzsze, uwazam, ze przystugujace kazdej jednostce prawo do tego, aby jego
sprawa zostala rozpatrzona przez niezawisty sad w rozumieniu art. 47 karty, zaklada koniecznos¢, by
niezawislo$¢ cztonkéw tego sadu zagwarantowana byla przez wyplate na ich rzecz, z uwzglednieniem
cigzacej na nich odpowiedzialnosci, wynagrodzenia, ktére bedzie na tyle wysokie i stabilne, by byli oni
chronieni przed ryzykiem ewentualnych dziatan lub naciskéw zewnetrznych zaburzajacych neutralnosé
orzeczen sadowych, ktére musza wydawac.

84 Przeslanki niezawislosci i bezstronnosci sadéw krajowych sa wprawdzie ze soba powiazane, a niekiedy rozpatrywane Ilacznie (zob.
w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 74), jednak pojecia te réznig sie¢ od siebie, a tym samym ogranicze moje rozwazania do pierwszego,
zwazywszy na okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym.

85 Pod uwage bierze si¢ miedzy innymi sposéb powolywania cztonkéw sadu, kadencje lub nieusuwalno$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia
18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Bo$ni i Hercegowinie, CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

86 Ta pierwsza cze$¢ wymaga, aby kazdy sedzia chroniony byt przed wytycznymi lub naciskami pochodzacymi od wewnatrz wtadzy sadowniczej,
a w szczegdlnosci od podobnych mu, z ktérymi taczy go stosunek podlegtosci administracyjnej lub hierarchicznej (zob. w szczegdlnosci wyrok
ETPC z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).

87 Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Boéni i Hercegowinie
(CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

88 Zobacz w szczegdlnosci, jesli chodzi o wladze ustawodawcza, wyrok ETPC z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. w sprawie M.C. i in. przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2013:0903JUD000537611, § 59), a takze, jesli chodzi o wladze wykonawcza, wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e S& przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, §§ 70, 75).

89 Zobacz w szczegdélnosci wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i nast. i przytoczone tam
orzecznictwo).

90 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Zoubko i in. przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2006:0426JUD000395504, §§ 67, 68)
w przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 1 protokolu nr 1 zalaczonego do EKPC, zgodnie z ktérym ,kazda osoba fizyczna lub prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia”.

91 Przepisy wymienione w przypisie dolnym 52 do niniejszej umowy.

92 Zobacz zalecenie nr R(94)12 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich dotyczace ,niezawistosci, skutecznosci i roli sedziéw” przyjete
13 pazdziernika 1994 r., zasada III ust. 1 lit. b, a takze zalecenie CM/Rec(2010)12 zatytulowane ,Sedziowie: niezawislo$¢, skutecznosé
i odpowiedzialno$¢” przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z zalacznikiem, pkt 53-55.

93 Co do tej ostatniej czeéci zob. takze opinia nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) skierowana do Komitetu Ministréw
Rady Europy w zakresie norm dotyczacych niezawislosci i nieusuwalnosci sedziéw z dnia 23 listopada 2001 r., pkt 62.

ECLIL:EU:C:2017:395 19



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

78. Niemniej jednak, o ile wysoko§¢ wynagrodzenia sedziéw powinna by¢ adekwatna do wagi
sprawowanego przez nich urzedu, o tyle nie powinna by¢ ona oderwana od rzeczywistosci
ekonomicznej i spotecznej, a zwlaszcza od $redniego poziomu zycia w panstwie, w ktérym wykonuja
swoj zawdd’. Ponadto racjonalna stabilno$¢ dochodéw zaklada moim zdaniem, ze nie zmieniaja sie
one w czasie w sposéb, ktéry zagrazalby niezawistosci ich osadéw, a nie, Ze sa one nie do obalenia.

79. W szczegdlnosci w sytuacji kryzysu ekonomicznego o tak duzym zasiegu, jaki nastal w okresie
poprzedzajacym przyjecie przepiséw krajowych rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gléwnym,
zasady niezawislosci sedzidw nie mozna rozumie¢ jako uniemozliwiajacej zmiane wynagrodzenia tych
sedziow, nawet jezeli taka operacja musi pozostawa¢ w racjonalnych proporcjach w celu unikniecia
uczynienia ich podatnymi na naciski, ktére moga by¢ na nich wywierane. Jak bowiem podnosi rzad
portugalski, trzeba znalezé sluszng réwnowage miedzy ogdélnym interesem spolecznosci
a partykularnym interesem sedziéw, ktérzy sa zobowiazani do przestrzegania praw przyznanych
podmiotom prawa.

80. Ponadto, jak juz podkreslitem®, podobnie jak rzad portugalski” i Komisja, sporne przepisy
dotyczace obnizenia wynagrodzenia dotyczyly nie tylko sedziéw sprawujacych urzad, lecz takze wielu
os6b sprawujacych funkcje publiczne. Skoro zatem nie dotyczyly one wylacznie ani nawet szczegélnie
sedziéw, nie mozna uzna¢, ze ,inne suwerenne wladze/organy” wymienione w pytaniu prejudycjalnym
dazyly do destabilizacji czlonkéw korpusu sadowego, tym bardziej Ze funkcjonariusze wladzy
wykonawczej, a takze ustawodawczej zostali w takim samym stopniu dotknieci $rodkami pakietu
oszczednos$ciowego na podstawie art. 2 ustawy nr 75/2014.

81. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie on przyjeciu przepiséw krajowych takich jak kwestionowane w sporze w postepowaniu
gléwnym, poniewaz nie naruszaja one zawartej w tym przepisie zasady niezawistosci sedziow.

82. Przeciwna wykladnia mialaby w praktyce katastrofalne w mojej ocenie skutki w postaci
pozbawienia panstw czlonkowskich mozliwosci przeprowadzenia, w obliczu powaznego kryzysu
gospodarczego, niezbednego dostosowania wynagrodzen oséb sprawujacych funkcje publiczne
w szerokim ujeciu, o ile takie dostosowanie nie dotyczy wylacznie sedzidw i nie jest
nieproporcjonalne.

V. Whnioski

83. Wobec powyzszego uwazam, ze na pytanie prejudycjalne postawione przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym ogélnego
obnizenia wynagrodzen w administracji publicznej, ktérym podlegaja sedziowie na podstawie
przepisow krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

94 Podobnie ,Raport na temat niezaleznosci systemu sadowego, czes¢ I: Niezawisto$¢ sedziéw” Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo Rady Europy (Komisja Wenecka) z dnia 16 marca 2010 r., ,poziom wynagrodzenia nalezy ustala¢ z uwzglednieniem sytuacji spolecznej
w danym kraju” (pkt 46).

95 W tym wzgledzie rzad portugalski podnosi, Ze przyjecie spornych przepiséw stanowito fundamentalny wybér dokonany przez wlasciwe organy
panstwa portugalskiego, uzasadniony celem wyeliminowania deficytu budzetowego i koniecznoscig przestrzegania przez to panstwo zobowiazan
finansowych wynikajacych z pomocy finansowej, z ktérej skorzystato na mocy przepiséw Unii.

96 Zobacz pkt 68 oraz przypis 73 niniejszej opinii.

97 Rzad ten podkreslil, ze kwestionowane przepisy mialy na celu z jednej strony zagwarantowanie na ostatnim miejscu ogdlnego interesu
spolecznosci, zdefiniowanego w poszanowaniu konstytucji krajowej, przez panstwo portugalskie w charakterze ustawodawcy, z drugiej za$
strony — rozdzielenie w sposéb sprawiedliwy i zréwnowazony wysitku nalozonego przez te przepisy, ktory ponosza wszyscy urzednicy organéw
panstwa, pracownicy administracji publicznej i inni pracownicy paristwowi.

20 ECLIL:EU:C:2017:395



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo portugalskie
	1. Ustawa nr 75/2014
	2. Ustawa nr 159-A/2015


	III. Postępowanie główne, pytanie prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV. Analiza
	A. W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	1. W przedmiocie braków postanowienia odsyłającego
	2. W przedmiocie uchylenia spornego uregulowania przed wystąpieniem do Trybunału

	B. W przedmiocie właściwości Trybunału
	1. W przedmiocie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	2. W przedmiocie art. 47 karty

	C. Co do istoty
	1. Co do przedmiotu pytania prejudycjalnego
	2. W przedmiocie wykładni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	3. W przedmiocie wykładni art. 47 karty


	V. Wnioski


