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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 maja 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Wierzytelno$¢ przystugujaca spétce, w ktorej
wiekszosciowy udzial kapitalowy posiada panstwo rumunskie, wobec spéitki, ktdrej jedynym
akcjonariuszem jest to paiistwo — Datio in solutum — Pojecie ,pomocy panstwa” —
Obowiazek zgloszenia Komisji Europejskiej

W sprawie C-150/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia)
postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 marca 2016 r.,
W postepowaniu:
Fondul Proprietatea SA
przeciwko
Complexul Energetic Oltenia SA,

TRYBUNAL (pigta izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fondul Proprietatea SA przez C. Dontu, D. Petrachego oraz A. Dascilescu, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, R. Mangu oraz M. Bejenar, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae oraz P. Némeckova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysltuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 TFUE i art. 108
ust. 3 TFUE.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Fondul Proprietatea SA (zwang dalej
»spotka Fondul”) a Complexul Energetic Oltenia SA (zwana dalej ,spétka CE Oltenia”) w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spétki CE Oltenia w sprawie
wyrazenia zgody na datio in solutum w odniesieniu do wierzytelnos$ci przystugujacej tej spétce wobec
Electrocentrale Grup SA (zwanej dalej ,spétka Electrocentrale”).

Prawo rumunskie

Zgodnie z art. 1469 ust. 2 kodeksu cywilnego ,[p]tatno$¢ polega na przekazaniu kwoty pieniedzy lub,
w stosownym przypadku, na wykonaniu kazdego innego $wiadczenia, ktére samo stanowi przedmiot
$wiadczenia”.

Artykul 1609 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1) Odnowienie ma miejsce, gdy dluznik zaciagga wzgledem wierzyciela nowe zobowiazanie, ktére
zastepuje pierwotne zobowigzanie, powodujac jego wygasniecie.

2) Odnowienie ma miejsce takze wtedy, gdy nowy dluznik wstepuje w miejsce dawnego, ktéry zostaje
zwolniony z obowiazku $wiadczenia przez wierzyciela; tym samym dawne zobowigzanie wygasa.
W takim przypadku odnowienie nastepuje bez zgody dawnego dluznika.

3) Odnowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wskutek nowej umowy nowy wierzyciel wstepuje
w miejsce dawnego, wobec ktérego dluznik zostaje zwolniony z obowiazku $wiadczenia; dawne
zobowigzanie wygasa’”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spolce CE Oltenia, w ktérej panstwo rumunskie posiada udzial kapitalowy w wysokosci 77,17%, za$
spotka Fondul — udzial kapitalowy w wysokosci 21,53%, przystugiwata wobec spétki Electrocentrale,
ktérej jedynym akcjonariuszem jest panstwo rumunskie, wierzytelno$¢ w wysokosci 28 709 475,13 lei
rumunskich (RON) (okoto 6,4 min EUR).

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. walne zgromadzenie spo6lki CE Oltenia zatwierdzilo przeniesienie
wlasnosci, na rzecz tej spélki, elektrocieplowni Chiscani (Rumunia), nalezacej do spétki
Electrocentrale, tytulem datio in solutum (zwana dalej ,uchwala bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym”).

Jako ze warto$¢ elektrocieptowni Chiscani zostala oszacowana na 36810200 RON (okolo
8,2 mln EUR), spdtka CE Oltenia uiscita réznice miedzy ta kwota a dlugiem zaciagnietym przez spétke
Electrocentrale, wyplacajac tej ostatniej kwote 8 100 724,87 RON (okoto 1,8 mln EUR). Ponadto spéika
CE Oltenia przejela 280 os6b zatrudnianych przez spétke Electrocentrale pracujacych
w elektrocieplowni Chiscani i uzyskala przeniesienie na swoja rzecz uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych.
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W dniu 24 grudnia 2013 r. spélka Fondul wniosta do sadu pierwszej instancji powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. Spétka
Fondul, ktérej powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci zostalo oddalone, wniosta apelacje do Curtea de
Apel Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej, Rumunia).

Spoétka Fondul utrzymywala przed tym sadem, ze z uwagi na okolicznos¢, iz elektrocieptownia Chiscani
nie byla rentowna, datio in solutum bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie
przysparzalo zadnej korzysci spéice CE Oltenia i przyniosto korzys$¢ jedynie spéice Electrocentrale,
ktéra, uwolniona od ciezaru, jaki stanowi ta elektrocieptownia, mogla utrzymac si¢ na rynku dostaw
energii elektrycznej.

W takich okolicznos$ciach Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy, przyjeta glosem panstwa rumunskiego
reprezentowanego przez Ministerul Economiei — Departamentul pentru energie, dzialajacego
w charakterze akcjonariusza, ktéry posiada 77,17% kapitalu zakladowego spétki CE Oltenia,
w ktérej to uchwale wyrazono zgode na wygasniecie dlugu spélki Electrocentrale w wysokosci
28709 475,13 RON wobec spo6tki CE Oltenia poprzez datio in solutum [polegajace na przeniesieniu
wlasnosci] w postaci skladnika majatkowego, skladajacego sie z ddébr wpisanych pod numerem
70301 ksiegi wieczystej gminy Chiscani, okreg Briila, i w ktérej postanowiono o zaptacie na rzecz
spolki Electrocentrale réznicy miedzy wartoscia rynkowa skladnika majatkowego a warto$cia
wierzytelnosci sp6tki CE Oltenia, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, a méwiac
dokladniej: (i) czy chodzi o $rodek finansowany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, (ii) czy ma on charakter selektywny oraz (iii) czy ma on wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy taka pomoc panstwa
podlegata obowiazkowi zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze tego pytania sad odsylajacy chcialby sie zasadniczo dowiedzie¢, czy w okolicznosciach takich
jak okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym uchwala spéiki, ktérej wigkszosciowym udzialowcem
jest panstwo czlonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in
solutum skladnika majatkowego bedacego wlasnoscia innej spétki, ktérej jedynym akcjonariuszem jest
to panstwo czlonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy oszacowana
wartoscia tego skladnika majatkowego i kwota tej wierzytelnos$ci, moze stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze przystugujace Komisji Europejskiej uprawnienie do oceny
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zwrdcit sie
do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o dokonanie wykladni pojecia ,pomocy”. Trybunal moze wiec
w szczegoblnosci dostarczy¢ sadowi odsylajacemu elementéw wykltadni prawa Unii pozwalajacych mu
ustali¢, czy przepis krajowy moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego
prawa (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich nastepujacych przeslanek.
Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobdéw
panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ tego rodzaju, ze moze wplynaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawaé¢ beneficjentowi
selektywna korzys¢. Po czwarte, musi ona zakléca¢ lub grozi¢ zakléceniem konkurencji (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 15; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., EasyPay i Finance Engineering, C-185/14,
EU:C:2015:716, pkt 35; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in,,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

W przedmiocie przestanki dotyczacej finansowania srodka przez paristwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych

Nalezy od razu sprecyzowaé, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane korzysci jako pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby, po pierwsze, zostaly one przyznane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, oraz po drugie, aby mozna je bylo przypisac
panstwu (wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in.,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przestanki, ze korzy$¢ zostala przyznana bezposrednio lub
poérednio z zasobdéw panstwowych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie ,pomocy” jest
bardziej ogélne niz pojecie ,subwencji”, poniewaz obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne takie
jak same subwencje, ale réowniez instrumenty, ktére w réznej formie zmniejszaja zwykle obciazenia
budzetu przedsiebiorstwa i ktére przez to, mimo Ze nie sa subwencjami w $cistym znaczeniu tego
sfowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 131; a takze z dnia 19 marca
2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 40).

W powyzszym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie $rodki
pieniezne, ktére organy publiczne moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw,
niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale w sklad majatku panstwa, czy tez nie.
W rezultacie, nawet jesli kwoty odpowiadajace rozwazanemu $rodkowi nie sg stale w posiadaniu skarbu
panstwa, to okolicznos¢, ze stale znajduja sie pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych
organéw krajowych, wystarcza, aby mogly zosta¢ uznane za zasoby panstwowe (wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o przedsigbiorstwa publiczne takie jak spétka CE Oltenia, Trybunatl orzekt
juz takze, ze poprzez wywieranie dominujacego wplywu na takie przedsigbiorstwa panstwo jest w stanie
sterowa¢ wykorzystaniem ich zasobéw w celu sfinansowania, w stosownych przypadkach, konkretnych
korzy$ci na rzecz innych przedsiebiorstw (wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 38).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do przestanki dotyczacej mozliwosci przypisania panstwu $rodka
pomocy przyjetego przez przedsiebiorstwo publiczne z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze mozna ja
wywnioskowa¢ z ogétu wskazéwek wynikajacych z okolicznoséci danej sprawy oraz z kontekstu,
w jakim zostal przyjety 6w s$rodek (wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 55).
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W powyzszym wzgledzie Trybunat wzigl pod uwage miedzy innymi okoliczno$¢, ze dany podmiot nie
moze podjac¢ spornej decyzji bez uwzglednienia wymogoéw wtadz publicznych lub ze poza elementami
natury organicznej, ktére wiaza przedsiebiorstwa publiczne z panstwem, owe przedsiebiorstwa, za
ktérych posrednictwem zostala udzielona pomoc, musza uwzglednia¢ wytyczne pochodzace od
podmiotéw panstwowych. Inne wskazéwki moga w stosownym przypadku by¢ istotne dla wyciagniecia
wniosku, Ze $rodek pomocy przyjety przez przedsigbiorstwo publiczne moze zosta¢ przypisany
panstwu, w szczegodlnosci takie jak:

— wlaczenie przedsigbiorstwa do struktur administracji publicznej,

— charakter dzialalnosci przedsiebiorstwa i prowadzenie tej dzialalnosci na rynku w normalnych
warunkach konkurencji z podmiotami prywatnymi;

— status prawny przedsiebiorstwa; okreslenie, czy podlega ono prawu publicznemu, czy tez
powszechnemu prawu spoétek,

— stopien, w jakim organy publiczne nadzoruja zarzadzanie przedsiebiorstwem,

— lub kazda inna wskazéwka wskazujaca w konkretnym przypadku na udzial organéw publicznych
w przyjeciu $rodka lub na znikome prawdopodobienstwo braku takiego udzialu, biorac pod uwage
zakres tego Srodka, jego tres¢ lub zwigzane z nim warunki (wyrok z dnia 16 maja 2002 r.,
Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 55, 56).

Sama okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo publiczne zostalo utworzone jako spétka kapitalowa prawa
powszechnego, nie moze — z uwagi na niezalezno$¢, jaka moze wynika¢ z posiadania takiej formy
prawnej — zosta¢ uznana za wystarczajaca, aby wykluczy¢, iz przyjety przez taka spétke srodek pomocy
mozna przypisa¢ panstwu. Istnienie bowiem sytuacji kontroli oraz rzeczywistych mozliwosci
wywierania dominujacego wplywu, z jakimi wiaze sie ta sytuacja w praktyce, uniemozliwia wykluczenie
z gory wszelkiej mozliwosci przypisania panstwu srodka przyjetego przez taka spéltke i tym samym
niebezpieczenstwa obejscia postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa, bez wzgledu na
znaczenie jako takie formy prawnej przedsigbiorstwa publicznego jako jednej wskazéwki sposréd
innych umozliwiajacej ustalenie, czy panstwo bylo w danym przypadku zaangazowane (wyrok z dnia
16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 57).

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy uchwala bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, po pierwsze, stanowi korzy$¢ przyznana bezposrednio lub posrednio z zasobéw
panstwowych, oraz po drugie, czy w $wietle wskazéwek wymienionych w pkt 19 i 20 niniejszego
wyroku wspomniang uchwate mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu.

W przedmiocie przestanki dotyczacej istnienia korzysci selektywnej

Jednym z elementéw konstytutywnych pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest
istnienie korzysci selektywnej przyznanej przedsiebiorstwu.

Spotka Fondul uwaza, ze datio in solutum bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
stanowi pomoc panstwa przyznang spélce Electrocentrale z tego wzgledu, ze elektrocieplownia
Chiscani, ktérej wlasno$¢ zostala przeniesiona na spétke CE Oltenia, nie byla rentowna. Wobec tego
panstwo rumunskie nie dzialalo w interesie ogélnym lub w interesie sp6tki CE Oltenia, lecz jedynie
w celu przyznania korzysci majatkowej spolce Electrocentrale, aby utrzymac te ostatnia na rynku
energii elektrycznej.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze datio in solutum zatwierdzone przez spoétke, ktorej
panstwo jest wiekszosciowym akcjonariuszem, nie stanowi koniecznie pomocy panstwa.

ECLIL:EU:C:2017:388 5
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przestanki, jakie musi spelni¢ dzialanie, by moglo
wchodzi¢ w zakres pojecia pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢ co korzy$¢ przysporzona
mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom
rynkowym. W wypadku gdy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje udogodnienia
w splacie dlugu naleznego mu od przedsiebiorstwa, oceny tej dokonuje si¢, co do zasady, na podstawie
kryterium wierzyciela prywatnego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona
Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 70, 71; z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Buczek
Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 31, 32).

Takie udogodnienia w platnosciach stanowia pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli
ze wzgledu na znaczenie przyznanej w ten sposéb korzysci gospodarczej jest oczywiste, ze
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnienn od wierzyciela
prywatnego, ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie podobnej do sytuacji wierzyciela nalezacego do
sektora publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od
dluznika majacego trudnosci finansowe (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 72).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie calosciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne
okolicznosci w sprawie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie warto$¢
sktadnika majatkowego, ktéry byl przedmiotem datio in solutum, i warto$¢ réznicy uiszczonej przez
spotke CE Oltenia, w celu ustalenia, czy spoélka Electrocentrale nie uzyskalaby poréwnywalnych
udogodnien od takiego wierzyciela prywatnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 73).

W przedmiocie przestanek dotyczacych wplywu na wymiane handlowga miedzy panstwami
czltonkowskimi i zaklocenia konkurencji

Artykut 107 ust. 1 TFUE zakazuje pomocy, ktéra wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi i zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem.

Do celéw zakwalifikowania dzialania krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie
faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i rzeczywistego
zakldcenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa
i zakléca¢ konkurencje (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, pkt 50; a takze z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, pkt 64).

Wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie moze by¢ jednak czysto
hipotetyczny lub domniemywany. Nalezy zatem okresli¢ powdd, dla ktérego rozwazane dzialanie
zakléca konkurencje lub grozi jej zakldceniem i moze — poprzez swoje przewidywalne skutki — mie¢
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia
30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy i Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 64).

W szczegdlnosci w sytuacji, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurencyjnych w wewnatrzwspolnotowej
wymianie handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te wymiane (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 141).

W tym zakresie nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy same

uczestniczyly w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie
przyznaje pomoc przedsiebiorstwom, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ dzigeki temu utrzymana lub

6 ECLIL:EU:C:2017:388
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zwiekszona z tym skutkiem, ze zmniejsza sie szanse wej$cia na rynek tego panstwa czlonkowskiego
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich (wyrok z dnia 14 stycznia
2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 67).

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca zakl6cenia konkurencji, nalezy przypomnieé, ze pomoc majaca na
celu uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére powinno ono bylo normalnie ponie§¢ w ramach
zwyktego zarzadu lub swojej dzialalnosci, zaktéca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z dnia
30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy i Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 54).

Ponadto okolicznos¢, ze sektor gospodarczy, taki jak sektor energii elektrycznej, byl przedmiotem
liberalizacji na poziomie Unii, moze oznacza¢ faktyczny lub potencjalny wplyw pomocy na
konkurencje, jak réwniez jej wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 142; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 51).

Jak Komisja podniosta w swoich uwagach na pi$mie, zwazywszy, ze energia elektryczna jest
przedmiotem transgranicznej wymiany handlowej, przyznanie pomocy w drodze uchwaly bedacej
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym moze mie¢ wpltyw na handel. Taka pomoc moze takze
zakléca¢ konkurencje na rynku energii elektrycznej.

W rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym sporze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle
wyzej wymienionych wskazéwek interpretacyjnych, czy te dwie badane przestanki sa spelnione.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w okolicznos$ciach
takich jak okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym uchwata spoélki, ktdérej wiekszosciowym
udzialowcem jest panstwo czlonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia
wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majatkowego bedacego wlasnoscia innej spoétki, ktorej
jedynym akcjonariuszem jest to panstwo czlonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy oszacowana wartos$cia tego skladnika majatkowego i kwota tej
wierzytelnos$ci, moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli:

— uchwata ta stanowi korzy$¢ przyznana bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych i moze
zostaé przypisana panstwu,

— przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnien od wierzyciela
prywatnego oraz

— owa uchwala moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢
konkurencje.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy powyzsze przestanki zostaly spelnione.

W przedmiocie pytania drugiego
Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy zastanawia sie

w pytaniu drugim, czy pomoc panstwa bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym podlega
obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE.

ECLIL:EU:C:2017:388 7
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Artykut 108 ust. 3 TFUE wprowadza prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy. Celem tak
skonstruowanej prewencji jest to, aby w zycie byla wprowadzana jedynie pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Aby zrealizowa¢ ten cel, wprowadzenie w zycie planu pomocy jest odroczone do czasu
rozwiania watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w drodze decyzji konicowej Komisji
(wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 25, 26).

Wprowadzenie w zycie powyzszego systemu kontroli pomocy panstwa nalezy z jednej strony do
Komisji, a z drugiej strony do sadéw krajowych, ktérych odpowiednie role uzupelniaja sie, lecz sa
odmienne (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, pkt 19).

Podczas gdy ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wytacznych kompetencji
Komisji, ktéra dziala pod kontrola sadéw Unii, sady krajowe czuwaja — do czasu wydania przez
Komisje decyzji koncowej — nad ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez
wladze panstwowe zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze gdyby uchwala bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
stanowila pomoc panstwa na rzecz spélki Electrocentrale, organy krajowe bylyby zobowiazane zglosi¢
te pomoc Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na drugie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli sad
krajowy zakwalifikuje jako pomoc panstwa uchwale spotki, ktérej wiekszosciowym udzialowcem jest
panstwo czlonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in
solutum skladnika majatkowego bedacego wiasnoscia innej spéliki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest
to panstwo czlonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy oszacowana
wartoscia tego skiadnika majatkowego i kwota tej wierzytelnosci, organy tegoz panstwa sa zobowiazane
zglosi¢ te pomoc Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) W okoliczno$ciach takich jak okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym uchwala spétki,
ktorej wiekszosciowym udzialowcem jest panstwo czlonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody,
w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majatkowego bedacego
wlasnoscia innej spélki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest to panstwo czlonkowskie, oraz
w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy oszacowana wartoscia tego
skladnika majatkowego i kwota tej wierzytelnosci, moze stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli:

— uchwala ta stanowi korzy$¢ przyznana bezposrednio lub posrednio z zasobow
panstwowych i moze zosta¢ przypisana panstwu,

— przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnien od
wierzyciela prywatnego oraz

— owa uchwala moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakloca¢ konkurencje.

8 ECLIL:EU:C:2017:388



WYROK Z DNIA 18.5.2017 R. — SPRAWA C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy powyzsze przestanki zostaly spelnione.

2) Jezeli sad krajowy zakwalifikuje jako pomoc panstwa uchwale spoélki, ktorej wiekszosciowym
udzialowcem jest panstwo czlonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia
wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majatkowego bedacego wlasnoscia innej spoiki,
ktorej jedynym akcjonariuszem jest to panstwo czlonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia
kwoty odpowiadajacej réoznicy miedzy oszacowana wartoscia tego skladnika majatkowego
i kwota tej wierzytelnosci, organy tegoz panstwa sa zobowiazane zglosi¢ t¢ pomoc Komisji
przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

Podpisy
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