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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 maja 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku spétek
dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE —
Zapobieganie podwdjnemu opodatkowaniu — Doptata do podatku dochodowego od oséb prawnych
w wysokosci 3%
W sprawie C-365/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 27 czerwca
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 lipca 2016 r., w postepowaniu:
Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,
Compagnie générale des établissements Michelin SCA,
Danone SA,
ENGIE SA, dawniej GDF Suez,
Eutelsat Communications SA,
LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,
Orange SA,
Sanofi SA,
Suez Environnement Company SA,
Technip SA,
Total SA,
Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

1 — Jezyk postepowania: francuski.
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Scor SE,
Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace SA
przeciwko
Ministre des Finances et des Comptes publics,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moét
Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-Rodamco SE oraz Zodiac
Aerospace SA przez adwokatéw G. Blanlueta, N. de Boynesa i S. Austry’ego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz M. Jacobs, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz W. Roelsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 5
dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spdtek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8), zmienionej dyrektywa Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 219, s. 40; zwanej dalej ,dyrektywa o spétkach dominujacych i zaleznych”).

Whniosek ten zostal zlozony w sporze miedzy Association francaise des entreprises privées (AFEP)

oraz 17 innymi spétkami (zwanymi dalej ,AFEP i in.”) a ministre des Finances et des Comptes publics
(ministrem finanséw publicznych, Francja) w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wigzacych
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wytycznych administracyjnych dotyczacych doplaty do podatku dochodowego od oséb prawnych
nakladanej na spoétki dominujace bedace rezydentami w zwigzku z wyplata zyskow, w tym zyskéw
pochodzacych od ich spélek zaleznych niebedacych rezydentami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy o spélkach dominujacych i zaleznych celem tej dyrektywy jest
zwolnienie dywidend i innych zyskéw wyplacanych przez spéltki zalezne ich spétkom dominujacym
z podatku pobieranego u zrédla dochodu oraz wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania takiego
dochodu na poziomie spo6tki dominujacej.

Motywy 7 i 9 owej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(7) W przypadku gdy spétka dominujaca przez swdj zwiazek ze spétka zalezna ma udzial w zyskach
podzielonych [wyplaconych], panstwo czlonkowskie spétki dominujacej musi powstrzymac sie od
opodatkowania tych zyskéw albo opodatkowaé te zyski, upowazniajac jednoczes$nie spoétke
dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku dochodowego od oséb
prawnych, placonego przez spélke zalezng, ktéra odnosi si¢ do tych zyskow.

[...]

(9) Wyptata zyskéw podzielonych [zyskéw] i ich otrzymywanie przez staly zaklad spétki dominujacej
powinny prowadzi¢ do takiego samego traktowania, jakie ma zastosowanie pomiedzy spdtka
zalezna a dominujaca. Powinno to réwniez dotyczy¢ sytuacji, gdy spoltka dominujaca i jej spétka
zalezna znajduja sie w tym samym panstwie czlonkowskim, a staly zaklad znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim. Ponadto okazuje sie, ze sytuacje, gdy staly zaklad i spoétka zalezna
znajduja sie w tym samym panstwie czlonkowskim, moga by¢ rozpatrywane przez dane panstwo
czlonkowskie w oparciu o ustawodawstwo krajowe, bez uszczerbku dla zasad traktatu”.

Artykut 4 ust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy spétka dominujaca lub jej staly zaklad, na mocy powiazania spétki dominujacej
z jej spotka zalezng, otrzymuje zyski podzielone [wyptacone], panistwo cztonkowskie spétki dominujacej
i panstwo czlonkowskie jej statego zakladu, z wyjatkiem sytuacji, gdy spétka zalezna ulega likwidacji:

a) powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw w zakresie, w jakim zyski te nie podlegaja
odliczeniu przez spotke zalezna, i opodatkowuje takie zyski w zakresie, w jakim podlegaja one
odliczeniu przez spotke zalezng, lub [albo]

b) opodatkowuje te zyski, upowazniajac jednoczesnie spétke dominujaca i staly zaklad do odliczenia
od kwoty podatku naleznego czesci podatku dochodowego od oséb prawnych odnoszacej sie do
tych zyskéw i zaplaconej przez spdtke zalezna i kazda podporzadkowana spolke zalezng, pod
warunkiem ze na kazdym poziomie spélka i jej podporzadkowane spétki spetniaja kryteria definicji
okreslonych w art. 2 oraz spelniajg wymogi przewidziane w art. 3, w granicach kwoty
odpowiedniego naleznego podatku.
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3. Kazde z panstw czlonkowskich moze postanowi¢, ze oplaty [koszty] odnoszace sie do udzialéow
i strat wynikajacych z podzialu [wyplaty] zyskéw spélki zaleznej nie moga zosta¢ odliczone od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujace;.

Jesli koszty zarzadzania zwiazane z udzialami sa w takim przypadku ustalone wedlug stawki
ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5% wyptaconych zyskéw spétki zaleznej”.

Artykut 5 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych stanowi:

»Zyski, ktore spotka zalezna wyplaca swojej spolce dominujacej, sa zwolnione z podatku potrgcanego
[pobieranego] u zrédta dochodu”.

Prawo francuskie

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze w odniesieniu do opodatkowania zyskéw objetych
zakresem zastosowania dyrektywy o spétkach dominujacych i spétkach zaleznych, Republika Francuska
wybrata system zwolnienia, z zastrzezeniem opodatkowania okres$lonej ryczaltowo na 5% czesci
ponoszonych przez spétke dominujaca kosztéw zwiazanych z posiadaniem przez nia udziatéw lub akcji
w spélce zaleznej dokonujacej wyplaty tych zyskéw. A zatem 95% wspomnianych zyskéw jest
zwolnione z opodatkowania.

Artykut 235 ter ZCA code général des impots (powszechnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CQGI”) stanowi:

sl Spotki lub podmioty francuskie lub zagraniczne podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych we Francji, z wylaczeniem przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania wymienionych w art. L.214-1 kodeksu pienig¢znego i finansowego oraz podmiotéw
odpowiadajacych definicji mikro-, malych i $rednich przedsiebiorstw figurujacej w zataczniku I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu, podlegaja
obowigzkowi uiszczenia doplaty do tego podatku z tytulu kwot, ktére wyplacaja w rozumieniu
art. 109—-117 niniejszego kodeksu.

Doptata wynosi 3% wyplaconych kwot [...]
[...]".

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

AFEP i in. spétki wniosty do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarge o stwierdzenie niewaznosci
wigzacych wytycznych administracyjnych, w szczegélnosci pkt 70 instrukcji BOI-IS-AUT-30-20160302
(Bulletin officiel des finances publiques-impots z dnia 2 marca 2016 r.) dotyczacej doptaty do podatku
dochodowego od o0séb prawnych z tytulu kwot wyplaconych (zwanej dalej ,doplata do podatku”)
przewidzianej w art. 235 ter ZCA CGIL

Na poparcie tej skargi AFEP i in. podniosly, na podstawie art. 61-1 konstytucji francuskiej, priorytetowe
pytanie prawne dotyczacego zgodno$ci powyzszych wiazacych wytycznych z konstytucja. Wysuwaja oni
ponadto zarzut gléwny niezgodnosci doplaty do podatku z art. 4 ust. 1 dyrektywy o spédtkach
dominujacych i zaleznych oraz zarzut pomocniczy niezgodnos$ci tej doplaty z art. 5 wspomnianej

dyrektywy.
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Ministre des Finances et des Comptes publics (minister finanséw publicznych) twierdzi, ze zarzuty
sformulowane przez AFEP i in. sa bezzasadne.

Sad odsylajacy twierdzi, ze jego decyzja o przekazaniu do Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej,
Francja) priorytetowego pytania prawnego o zgodno$¢ z konstytucja jest uzalezniona od wyktadni
rozpatrywanych przepiséw prawa Unii. Po pierwsze, podkresla on, ze obowiazkowi uiszczenia doplaty
do podatku dochodowego od oséb prawnych podlegaja spoétki lub inne podmioty, ktére otrzymaly
dywidendy od ich spétek zaleznych z tytutu posiadanych w nich udziatéw lub akcji, w przypadku gdy
same dokonuja dalszej wyplaty tych dochodéw. Ponadto owa doplata do podatku oraz podatek
dochodowy od 0séb prawnych podlegaja tym samym zasadom egzekucji i srodkom odwotawczym.

Natomiast zdarzenie powodujace powstanie obowigzku uiszczenia wskazanej doplaty jest inne niz
w przypadku obowigzku uiszczenia podatku dochodowego od oséb prawnych, poniewaz doptata
stosowana jest nie w momencie otrzymania dywidend, ale w momencie ich dalszego wyptacenia przez
spolke, ktora je otrzymala.

Sad odsylajacy wyjasnia rowniez, ze podstawa opodatkowania w przypadku tej doptaty do podatku
obejmuje w szczegélnosci wyptacone zyski pochodzace z kapitaléw rezerwowych utworzonych z zysku
i rozni sie od podstawy opodatkowania podatku dochodowego od oséb prawnych. W tych
okolicznosciach, zdaniem sadu odsylajacego, ustalenie, czy doptata do podatku stanowi opodatkowanie
zyskéw sprzeczne z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o spdtkach dominujacych i zaleznych, przedstawia
powazne trudnosci.

Po drugie, wspomniany sad wskazuje, iz biorac pod uwage fakt, ze zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku uiszczenia doplaty do podatku jest wyptata dywidendy, Zze podstawa opodatkowania jest
kwota wyptaconej dywidendy, ze podatnikiem jest spétka wyplacajaca dywidende i ze przepisy nie
przewiduja zaliczenia na poczet podatku na rzecz akcjonariuszy, wspomniana doplata do podatku nie
ma cech podatku pobieranego u Zrédla, w s$wietle kryteriow sformutowanych przez Trybunal
w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda (C-284/06, EU:C:2008:365). Jednakze, majac na uwadze
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505), sad odsylajacy
prébuje ustali¢, czy w sytuacji gdy doplata do podatku nie stanowilaby podatku zakazanego przez
art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, nie mozna byloby uznal jej za ,podatek pobierany u zrédla”,
z ktérego wyplacane zyski powinny by¢ zwolnione na mocy art. 5 wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, a w szczegdlnosci ust. 1 lit. a) tego
artykulu, sprzeciwia si¢ podatkowi, takiemu jak ten przewidziany w art. 235 ter ZCA CGI, ktéry
jest pobierany w zwigzku z wyplata zyskéow przez spdtke opodatkowana we Francji podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych i dla ktérego podstawa opodatkowania sa wyplacone kwoty?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie — czy podatek taki jak ten przewidziany
w art. 235 ter ZCA CGI nalezy uzna¢ za »podatek pobierany u zrédla«, z ktérego wyptaty zyskow
dokonywane przez spétki zalezne sa zwolnione na podstawie art. 5 tej dyrektywy?”.

W sprawie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. rzad francuski wnidst o otwarcie ustnego etapu postepowania, przede
wszystkim ze wzgledu na nieprzeprowadzenie dyskusji dotyczacej zastosowania w rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym sprawie rozwiazan zaproponowanych przez rzecznik generalna J. Kokott
w jej opinii w sprawie X (C-68/15, EU:C:2016:886).
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W tym wzgledzie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, iz Trybunal moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub
otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej
przed nim sprawy nie sa wystarczajagco wyjasnione, lub je$li po zamknieciu ustnego etapu
postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Jednakze, po wystuchaniu rzecznik generalnej, Trybunatl uznaje, ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie zachodzi zatem potrzeba otwarcia ustnego etapu
postepowania.

Wprzedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy pyta w istocie o to, czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o spétkach
dominujacych i zaleznych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisowi
podatkowemu ustanowionemu przez panstwo czlonkowskie spétki dominujacej, takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym wyplata dywidendy przez spoétke
dominujaca podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota wyplaconej
dywidendy, w tym dywidendy pobranej od niebedacych rezydentami spélek zaleznych tej spoiki.

Z motywu 3 dyrektywy o spélkach dominujacych i zaleznych wynika, Zze celem tej dyrektywy jest
wyeliminowanie podwoéjnego opodatkowania zyskéw wyplacanych przez spétke zalezna jej spoélce
dominujacej na poziomie sp6tki dominujacej.

W tym zakresie art. 4 ust. 1 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych daje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy systemem zwolnienia i systemem zaliczenia.
Zgodnie bowiem z motywami 7 i 9 owej dyrektywy przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy spétka
dominujaca lub jej staly zaklad, na mocy powigzania spétki dominujacej z jej spéltka zalezng,
otrzymuje zyski wyplacone w okolicznos$ciach innych niz likwidacja spélki zaleznej, panstwo
czlonkowskie spétki dominujacej i panstwo czlonkowskie jej stalego zakladu powstrzymuja sie od
opodatkowania tych zyskéw w zakresie, w jakim nie podlegaja one odliczeniu przez spétke zalezna
i opodatkowuja je w zakresie, w jakim podlegaja one odliczeniu przez spélke zalezng, albo
opodatkowuja te zyski, upowazniajac jednoczes$nie spotke dominujaca i staly zaktad do odliczenia od
kwoty naleznego podatku czes$ci podatku odnoszacej sie do tych zyskéw i zaplaconej przez spoétke
zalezna i kazda podporzadkowana spétke zalezna (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, C-68/15, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze art. 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze kazde z panstw czlonkowskich moze postanowi¢, ze
koszty odnoszace sie do udzialéw i strat wynikajacych z wyplaty zyskéw spétki zaleznej nie moga
zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Z tego przepisu wynika
réwniez, ze jesli koszty zarzadzania zwigzane z udzialami i akcjami sa w takim przypadku ustalone
wedlug stawki ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5% wyptaconych zyskéw spotki
zaleznej.

Artykul 4 tejze dyrektywy ma zatem na celu unikniecie sytuacji, w ktérej zyski wyplacone spoélce
dominujacej bedacej rezydentem przez spdtke zalezna niebedaca rezydentem sg opodatkowane, po raz
pierwszy, jako zyski po stronie spétki zaleznej w panstwie, w ktérym jest ona rezydentem, i po raz
drugi, jako zyski po stronie sp6tki dominujacej w panstwie, w ktérym jest ona rezydentem.

6 ECLIL:EU:C:2017:378
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W rozpatrywanej sprawie nalezy zaznaczyé, po pierwsze, ze, tak jak zostalo to wskazane w pkt 7
niniejszego wyroku, Republika Francuska zdecydowala si¢ na zwolnienie z podatku zyskéw spoélek
dominujacych pochodzacych od spétek zaleznych niebedacych rezydentami do wysokosci 95%.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz podstawa opodatkowania doptaty do podatku dochodowego
od o0séb prawnych sa dywidendy wyplacane przez spétke dominujaca, podstawa ta moze réwniez objacé
zyski pochodzace od spétek zaleznych tej spétki dominujacej, ktére sa rezydentami podatkowymi
innych panstw czlonkowskich, co pociaga za soba obciazenie tych zyskéw podatkiem przekraczajacym
prég 5% ustanowiony w art. 4 ust. 3 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych.

Powstaje zatem pytanie, czy takie opodatkowanie wspomnianych zyskow jest niezgodne z dyrektywa
o spétkach dominujacych i zaleznych.

Zdaniem rzadéw francuskiego i belgijskiego zyski dalej wyplacane przez spétke dominujaca jej
akcjonariuszom nie sa objete zakresem zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o spétkach
dominujacych i zaleznych, poniewaz przepis ten ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, kiedy spétka
dominujaca otrzymuje zyski wyplacane przez jej spétke zalezna.

Nie mozna przyjac takiej wyktadni.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, jak zauwazono w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., X (C-68/15, pkt 78), ze
wykladnia taka nie wynika ani z brzmienia tego przepisu, ani z kontekstu, w jakim si¢ on znajduje, ani
tez z jego celow.

Trybunal podkreslit w pkt 79 i 80 wyroku X, po pierwsze, iz stanowiac, ze panstwo czlonkowskie spotki
dominujacej i panstwo czlonkowskie jej stalego zakladu ,powstrzymuja sie od opodatkowania takich
zyskow”, przepis ten zabrania panstwom czlonkowskim opodatkowania spétki dominujacej lub jej
stalego przedsiebiorstwa z tytutu zyskéw wyplaconych przez spolke zalezna jej spélce dominujacej, bez
wzgledu na to, czy zdarzeniem, powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia podatku jest otrzymanie
tych zyskéw czy ich dalsze wyptacenie.

Po drugie, celem dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, zgodnie z jej motywem 3, jest
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania, na poziomie spétki dominujacej, zysku wyptacanego
przez spolke zalezna spédlce dominujacej, a opodatkowanie tych zyskéw przez panstwo czlonkowskie
spotki dominujacej po stronie tej spélki, w momencie gdy dokonuje ona ich dalszej wyplaty,
pociagajace za soba zastosowanie do tych zyskéw podatku przekraczajacego prég 5% przewidziany
w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, prowadzitoby do sprzecznego z dyrektywa podwdjnego opodatkowania
na poziomie tejze spotki.

W tym kontekscie nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie ma znaczenia, czy krajowy przepis podatkowy jest
zakwalifikowany, czy tez nie, jako podatek dochodowy od oséb prawnych. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o spétkach dominujacych i spétkach zaleznych
nie jest podporzadkowane okre$lonemu rodzajowi podatku. Przepis ten stanowi bowiem, ze panstwo
czlonkowskie spotki dominujacej powstrzymuje sie od opodatkowania zyskéw wyplaconych tej spélce
przez jej spélke zalezna niebedaca rezydentem. Wskazany przepis ma zatem na celu zapobiezenie
ustanawianiu przez panstwa czlonkowskie przepiséw podatkowych, ktére prowadza do podwodjnego
opodatkowania takich zyskéw po stronie spétki dominujacej.

Powyzszego wniosku nie podwazaja rozwazania przedstawione w pkt 105 wyroku z dnia 12 grudnia
2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), jako ze w tym punkcie
Trybunal wypowiedzial sie jedynie w sprawie zgodnosci z dyrektywa o spétkach dominujacych
i spotkach zaleznych pewnych metod obliczania kwoty zryczaltowanej podatku dochodowego od oséb
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prawnych w sytuacji, w ktorej spolka dominujaca bedaca rezydentem dokonuje dalszej wyplaty
dywidend otrzymanych od spélki zaleznej niebedacej rezydentem, a nie w sprawie zgodnosci z ta
dyrektywa pobrania tego podatku w takiej sytuacji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, ze art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie
on przepisowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego spétki dominujacej, takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu, ze wyplata dywidendy przez spotke
dominujaca podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota wyplaconej
dywidendy, w tym dywidendy pochodzacej od spétek zaleznych tej spétki niebedacych rezydentami.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spoélek dominujacych
i spolek zaleznych réinych panstw czlonkowskich w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on
przepisowi podatkowemu ustanowionemu przez panstwo czlonkowskie spolki dominujacej,
takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu, ze wyplata
dywidendy przez spolke dominujaca podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe
stanowi kwota wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy pochodzacej od spodlek zaleznych tej
spolki niebedacych rezydentami.

Podpisy
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