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Wspdlna polityka handlowa — Artykut 207 ust. 1 TFUE — Handel towarami i ustugami —

Bezposrednie inwestycje zagraniczne — Zamdwienia publiczne — Handlowe aspekty wlasnosci
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w dziedzinie transportu — Artykut 3 ust. 2 TFUE — Umowa miedzynarodowa mogaca wplywac na
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swobodnego $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu — Inwestycje inne, niz bezpos$rednie —
Artykut 216 TFUE — Umowa konieczna do celéw realizacji jednego z celéw traktatu —
Swobodny przeplyw kapitalu i ptatnosci miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi —
Nastepowanie po sobie uméw dotyczacych inwestycji — Zastapienie uméw inwestycyjnych miedzy
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Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorami a pafistwami — Rozstrzyganie sporéw miedzy stronami

W postepowaniu w sprawie wydania opinii 2/15

majacym za przedmiot wniosek o wydanie opinii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, zlozony przez Komisje
Europejska w dniu 10 lipca 2015 r.,

TRYBUNAL (w pelnym skladzie),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras
i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svéby, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 12 i 13 wrze$nia
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez U. Wolkera, B. De Meestera, R. Vidala-Puiga i M. Kocjan,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm i C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova i L. Zaharieva, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, E. Ruffera i M. Hedvébna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz N. Lyshgja, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, B. Beutlera oraz K. Stranz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon i J. Quaney, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez S. Kingston, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa, K. Boskovitsa i S. Chale, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte i M. Sampola Pucurulla, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, D. Colasa, F. Fizego oraz D. Segoina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina oraz C. Colelli, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Zachariadou i E. Symeonidou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez 1. Roussou, dikigoros,

— w imieniu rzadu tlotewskiego przez 1. Kalninsa oraz D. PelSe, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. KriauciGnasa oraz R. Dzikovi¢a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez A. Germeaux, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez P. Kinscha, avocat,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa, M. Bére i M. Tétrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu maltaniskiego przez A. Buhagiar i J. Ciantar, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M. Gijzen, C. Schillemans i J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i M. Klamerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Milkowska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i ].P. Salgada, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, RM. Mangu, A. Voicu i E. Gane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez A. Grum, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu stowackiego przez M. Kianicke, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Bearda, QC i G. Facenne, barrister,

— w imieniu rzadu Parlamentu Europejskiego przez R. Passosa, A. Neergaarda, A. Auerspergera
Matica i J. Etienne’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert, R. Wiemann i B. Driessena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,
wydaje niniejsza

Opinie

I — Wniosek o wydanie opinii
Whniosek o wydanie opinii, z ktérym Komisja Europejska zwrécita sie do Trybunatu, brzmi nastepujaco:

»Czy Unia posiada kompetencje wymagana do samodzielnego podpisania i zawarcia umowy o wolnym
handlu z Singapurem? W szczegélnosci:

— Ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii?
— Ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres kompetencji dzielonych Unii?

— Czy ktoérekolwiek z postanowienn przedmiotowej umowy wchodzi w zakres wytacznej kompetencji
panstw cztonkowskich?”

Komisja zalgczyla do wniosku o wydanie opinii tekst umowy w brzmieniu z dnia 10 lipca 2015 r., daty
zlozenia owego wniosku.

4 ECLIL:EU:C:2017:376



10.

tmilcjeOPINIA 2/15 (UMOWA O WOLNYM HANDLU UE-SINGAPUR) Z DNIA 16.5.2017 R.
OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

II — Przewidywana umowa

W dniu 8 grudnia 2006 r. Komisja przedlozyla Radzie Wspélnot Europejskich zalecenie udzielenia
przez nia upowaznienia do rozpoczecia rokowan dotyczacych zawarcia umowy o wolnym handlu
z panstwami nalezacymi do Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN). Rada
przychylita sie do zalecenia Komisji.

Wydane w ten sposéb przez Rade upowaznienie do podjecia rokowan przewidywalo, ze gdyby nie byto
mozliwe dojécie do porozumienia z wszystkimi panstwami czlonkowskimi ASEAN, Rada moglaby
upowazni¢ Komisje do rokowan dwustronnych.

W tym kontekscie w dniu 22 grudnia 2009 r. Rada upowaznita Komisje do podjecia dwustronnych
rokowan z Republika Singapuru.

Negocjacje z owym panstwem trzecim rozpoczely sie w marcu 2010 r. i byly konsultowane
z Komitetem ds. Polityki Handlowej, petniacym funkcje specjalnego komitetu powotanego przez Rade
na podstawie art. 207 ust. 3 i art. 218 ust. 4 TFUE.

W lutym 2011 r. Komisja skierowata do Rady zalecenie majace na celu sklonienie Rady do dokonania
zmiany wytycznych negocjacyjnych celem wlaczenia ochrony inwestycji. We wrzesniu 2011 r. Rada
postanowita uzupelni¢ wytyczne w tym zakresie.

Rokowania zostaly zakoniczone w grudniu 2012 r. w odniesieniu do wszystkich rozdziatéw, z wyjatkiem
rozdzialu dotyczacego ochrony inwestycji. Negocjacje dotyczace tego rozdzialu zostaly zakonczone

w pazdzierniku 2014 r.

W dniu 26 czerwca 2015 r. Komisja poinformowata Komitet ds. Polityki Handlowej, ze przewidywana
umowa zostala parafowana.

Przewidywana umowa zawiera 17 rozdziatéw:

— rozdzial 1 okresla przedmiot i cele umowy oraz zawiera definicje o zastosowaniu ogélnym;

— rozdzial 2 dotyczy przywozu i wywozu towaréw;

— rozdzial 3 dotyczy srodkéw antydumpingowych, $srodkéw wyréwnawczych i srodkéw ochronnych;

— rozdzialy 4 i 5 dotycza barier pozataryfowych w handlu towarami, wynikajacych odpowiednio
z regulacji technicznych oraz ze $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych;

— rozdzial 6 zawiera postanowienia w dziedzinie cel;

— rozdzial 7 dotyczy barier pozataryfowych w handlu i inwestycjach w dziedzinie produkcji energii ze
zrédet odnawialnych;

— rozdzial 8 dotyczy ustug, zakladania przedsigbiorstw i prowadzenia handlu elektronicznego;
— rozdzial 9 dotyczy inwestycji;

— rozdzial 10 dotyczy zamdwien publicznych;

— rozdzial 11 dotyczy wlasnosci intelektualnej;

— rozdzial 12 dotyczy konkurencji;
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— rozdzial 13 dotyczy handlu i zréwnowazonego rozwoju;

— rozdzial 14 ustanawia zasady przejrzysto$ci majace zastosowanie do dziedzin objetych innymi
rozdzialami;

— rozdzialy 15 i 16 ustanawiaja, odpowiednio, mechanizm rozstrzygania sporéw i mechanizm
mediacji, oraz

— rozdziall7 ustanawia Komitet ds. Handlu i wiele specjalnych komitetéw. Zawiera on réwniez
postanowienia ogdlne i konicowe.

Ze wzgledu na rozbiezno$ci stanowisk powstale podczas konsultacji w Komitecie ds. Polityki
Handlowej w przedmiocie kompetencji Unii do zawarcia przewidywanej umowy Komisja wniosta
badany wniosek o wydanie opinii.

IIT - Stanowisko przedstawione przez Komisje w jej wniosku o wydanie opinii

Komisja uwaza, ze Unia posiada wylaczna kompetencje do podpisania i zawarcia przewidywanej
umowy.

Podnosi ona po pierwsze, ze wszystkie postanowienia tej umowy, z wyjatkiem jedynie postanowien
dotyczacych transgranicznych ustug transportowych oraz inwestycji zagranicznych innych niz
bezposrednie, wchodza w zakres wspdlnej polityki handlowej okreslonej w art. 207 ust. 1 TFUE,
a zatem wchodza réowniez w zakres wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

Podnosi ona ponadto, ze transgraniczne ustugi transportowe wchodza w zakres wylacznej kompetencji
Unii okreslonej w art. 3 ust. 2 TFUE przy uwzglednieniu przepiséw prawa wtérnego Unii
obowiazujacych w tej dziedzinie.

W tym zakresie Komisja przytoczyla w szczegdlnosci:

— rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody
$wiadczenia ustug do transportu morskiego miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy panstwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. 1986, L 378, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6,
t. 1, s. 17);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajace wspodlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego
i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300, s. 51);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wspdlnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U.
2009, L 300, s. 72);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspélnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych
i autobusowych i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz.U. 2009, L 300, s. 88) oraz

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).
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Komisja uwaza wreszcie, ze w zakresie, w ktérym przewidywana umowa dotyczy inwestycji
zagranicznych innych niz bezposrednie Unia réwniez posiada wylaczna kompetencje na podstawie
art. 3 ust. 2 TFUE ze wzgledu na nakladanie si¢ na siebie, z jednej strony, zobowigzan zawartych
w owej umowie w przedmiocie tych inwestycji oraz, z drugiej strony, ustanowionego w art. 63 TFUE
zakazu ograniczen w przeplywie kapitatu i platnosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panistwami
trzecimi.

IV — Streszczenie gléwnych uwag przedstawionych Trybunalowi

Parlament Europejski podkresla, ze przewidywana umowa stanowi jedna z pierwszych dwustronnych
uméw o wolnym handlu zwanych ,umowami nowej generacji’, a mianowicie umowe handlowa
zawierajaca — poza tradycyjnymi postanowieniami dotyczacymi zmniejszenia cel i barier
pozataryfowych w handlu towarami i uslugami — réwniez postanowienia dotyczace réznych dziedzin
zwiazanych z handlem, tego rodzaju jak ochrona wtlasnosci intelektualnej, inwestycje, zamdwienia
publiczne, konkurencja i zréwnowazony rozwdj.

Majac na uwadze brzmienie postanowien traktatéw UE i FUE dotyczacych dziatann zewnetrznych Unii
w ogolnosci oraz wspdlnej polityki handlowej w szczegélnosci, Parlament wskazuje, ze podziela ocene
Komisji, i uwaza, podobnie jak ona, Ze przewidywana umowa mie$ci si¢ w zakresie wylacznej
kompetencji Unii.

Natomiast Rada oraz wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem,
podnosza, ze niektére postanowienia przewidywanej umowy nie wchodza w zakres wylacznej
kompetencji Unii. Ich zdaniem umowa ma cechy ,,umowy mieszane;j”.

Postanowienia dotyczace dziedziny transportu zawarte w rozdziale 8 przewidywanej umowy sa w jej
opinii objete wspdlna polityka transportowa. Whbrew stanowisku Komisji i Parlamentu owe
postanowienia w wiekszo$ci nie moga ,wplywaé na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakresu”
w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE. Nie wchodza one zatem w zakres wylacznej kompetencji Unii
przewidzianej w tym postanowieniu traktatu FUE, naleza natomiast do zakresu kompetencji
dzielonych miedzy Unig i panstwami cztonkowskimi na podstawie art. 4 ust. 2 lit. g) TFUE.

Co sie tyczy tego samego rozdzialu 8 umowy, Irlandia wskazuje na Protokét (nr 21) w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci zalaczony do traktatéow UE i FUE. Jej zdaniem wskazany rozdzial narusza éw
protokot.

Zdaniem Rady i panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, postanowienia
dotyczace ochrony srodowiska, ochrony socjalnej i ochrony wlasnosci intelektualnej zawarte
w rozdziatach 7, 11 i 13 przewidywanej umowy naleza do zakresu kompetencji dzielonych w tych
dziedzinach miedzy Unia i panstwami czlonkowskimi. Postanowienia te nie maja konkretnego zwiazku
z miedzynarodowa wymiang handlowa. Przemawia za tym, zdaniem Rady i rzeczonych panstw
czlonkowskich, zawarte w tych rozdzialach odestanie do uméw miedzynarodowych, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane z handlem.

Przewidywana umowa zawiera ponadto — w ich przekonaniu — postanowienia wchodzace w zakres
kompetencji nalezacych jedynie do panstw cztonkowskich.

Ma to miejsce miedzy innymi w wypadku postanowien rozdzialu 14 owej umowy, w ktérym

ustanowiono reguly w dziedzinie przejrzystosci oraz w wypadku postanowiern jej rozdzialu 9
w zakresie, w jakim dotycza one inwestycji zagranicznych innych, niz bezpo$rednie.
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W tym drugim wypadku Rada oraz panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed
Trybunalem, wskazaly, ze traktat FUE nie przyznaje Unii zadnej kompetencji w dziedzinie inwestycji,
ktére nie stanowia ,inwestycji bezposrednich”. Dodaly one, ze wbrew stanowisku Komisji ,wspdlne
zasady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE nie moga sktadac si¢ z norm prawa pierwotnego Unii, takich
jak ustanowiona w art. 63 TFUE. Argumentacja Komisji nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie dorozumianych kompetencji zewnetrznych Unii.

Na poparcie swej argumentacji dotyczacej braku wylacznej kompetencji Unii w odniesieniu do
rozdzialu 9 przewidywanej umowy Rada przytacza rdézne postanowienia tego rozdzialu, ktére jej
zdaniem w oczywisty sposob wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, takich jak
kompetencje dotyczace porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i innego rodzaju interesu
publicznego, podatkéw, odszkodowania w przypadku zniszczenia inwestycji przez sily zbrojne,
odstepstw od swobody transferu $rodkéw pienieznych na podstawie przepiséw z zakresu czynéw
zabronionych, zabezpieczenia spolecznego i systeméw emerytalnych, wywlaszczenia oraz zastapienia
przez przewidywana umowe dwustronnych umoéw inwestycyjnych zawartych miedzy panstwami
czlonkowskimi a Republika Singapuru.

Rada i niektére panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, wskazaly ponadto,
ze rozdzial 9 przewidywanej umowy dotyczy jedynie ochrony inwestycji, a nie ich dopuszczenia.
Z powyzszego mialoby wynikaé, ze nawet w zakresie, w jakim 6w rozdzial dotyczy bezposrednich
inwestycji zagranicznych, nie moze on zosta¢ zatwierdzony samodzielnie przez Unie. W zwigzku
z tym, ze ochrona inwestycji nie ma konkretnego zwiazku z miedzynarodowa wymiana handlowa, nie
wchodzi ona jakoby w zakres wspoélnej polityki handlowe;j.

V — Stanowisko Trybunalu

Na podstawie art. 196 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem i zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem [zob. miedzy innymi opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r.,
EU:C:2006:81, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo] wniosek o wydanie opinii na podstawie
art. 218 wust. 11 TFUE moze dotyczy¢ zaréwno kwestii zgodnosci przewidywanej umowy
z postanowieniami traktatéw, jak i kompetencji Unii lub jej instytucji do zawarcia takiej umowy.

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie opinii dotyczy kwestii, czy przewidywana umowa moze zostac¢
podpisana i zawarta przez Unie samodzielnie, czy tez przeciwnie, powinna zosta¢ podpisana i zawarta
zaréwno przez Unie, jak réwniez przez kazde z jej panstw czlonkowskich (tak zwana umowa
,mieszana”).

W konsekwencji niniejsza opinia Trybunalu dotyczy jedynie charakteru kompetencji Unii do
podpisania i zawarcia przewidywanej umowy. Nie przesadza ona w zaden sposob kwestii, czy tres¢
postanowien tej umowy jest zgodna z prawem Unii.

Po przedstawieniu owych wyjasnien wstepnych nalezy zbadalé, czy postanowienia przewidywanej
umowy wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii, czy tez kompetencji dzielonych miedzy Unia
i panstwami czlonkowskimi, wzglednie kompetencji nalezacej jedynie do panstw czlonkowskich.

Majac na wzgledzie przedmiot i cele przewidywanej umowy, ktére zgodnie z brzmieniem jej art. 1.1
i 1.2 polegaja na ustanowieniu ,strefy wolnego handlu” i na ,liberalizacji i ulatwieniu handlu
i inwestycji miedzy stronami”, nalezy na wstepie zbadaé, w jakim zakresie postanowienia tej umowy
wchodza w zakres okre$lonej w art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE wylacznej kompetencji Unii dotyczacej
wspdlnej polityki handlowe;j.
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W przedmiocie kompetencji przewidzianej w art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE

Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. €) TFUE Unia ma wylaczng kompetencje w dziedzinie wspélnej polityki
handlowe;j.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE owa polityka ,jest oparta na jednolitych zasadach, w szczegélnosci
w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania uméw celnych i handlowych dotyczacych handlu
towarami i ustugami oraz do handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej, bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ujednolicenia $rodkéw liberalizacyjnych, polityki eksportowej, a takze handlowych
$rodkéw ochronnych, w tym $rodkéw podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiéw.
Wspdlna polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dziatann zewnetrznych Unii”.

Jak wynika z tego postanowienia, a w szczegdlnosci z jego zdania drugiego, zgodnie z ktérym wspdlna
polityka handlowa nalezy do ,dzialan zewnetrznych Unii’, polityka ta dotyczy wymiany handlowej
z panstwami trzecimi (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 50; a takze z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, pkt 56).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama tylko okoliczno$¢, iz akt Unii, taki jak zawarta przez nia
umowa, moze wywolywaé pewne skutki dla wymiany handlowej z jednym lub wieloma panstwami
trzecimi, nie jest wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze akt ten nalezy zakwalifikowaé¢ do kategorii
porozumien z zakresu wspdlnej polityki handlowej. Akt prawny Unii wchodzi natomiast w zakres tej
polityki, gdy dotyczy konkretnie tej wymiany, to znaczy jego gléwnym zadaniem jest jej wspieranie,
ulatwianie lub regulowanie oraz gdy wywiera on na nia bezpo$redni i natychmiastowy wplyw [zob.
miedzy innymi wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 51; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, pkt 57; a takze opinia 3/15 (traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utwordéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 61].

Z powyzszego wynika, ze jedynie te elementy przewidywanej umowy, ktére maja konkretny zwiazek —
we wskazanym powyzej rozumieniu — z wymiang handlowa pomiedzy Unia a Republika Singapuru,
wchodza w zakres wspdlnej polityki handlowe;j.

Nalezy w zwiazku z tym zweryfikowa¢, czy zobowigzania zawarte w owym porozumieniu maja na celu
wspieranie, ulatwianie lub regulowanie tej wymiany oraz czy wywieraja one na nia bezposredni
i natychmiastowy wptyw.

Zobowiazania zawarte w przewidywanej umowie dotycza, po pierwsze, dostepu do rynku, po drugie,
ochrony inwestycji, po trzecie ochrony wlasnosci intelektualnej, po czwarte, konkurencji, faczenia
przedsiebiorstw, monopoli i subsydiéw oraz, po piate, zréwnowazonego rozwoju.

Zobowiazania dotyczace dostepu do rynku

Rozdzial 2 przewidywanej umowy, zatytulowany ,Traktowanie narodowe i dostep towaréw do rynku”
przewiduje, ze kazda ze stron zapewnia traktowanie niedyskryminacyjne w odniesieniu do towaréw
drugiej strony i obniza lub znosi, wedle szczegélowych zobowigzan zataczonych do owego rozdziatu,
swoje nalezno$ci celne przywozowe i wywozowe. Przewidziano w nim réwniez, ze kazda ze stron
powstrzymuje sie od przyjecia lub utrzymania ograniczen pozataryfowych w przywozie i wywozie
towarow.

W owym rozdziale zawarto réwniez zobowiazania ,celne i handlowe dotyczace handlu towarami”

w rozumieniu art. 207 ust. 1 TFUE. W zwigzku z tym omawiany rozdzial miesci sie¢ w zakresie
wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.
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Rozdzial 3 przewidywanej umowy, zatytulowany ,Srodki ochrony handlu”, okresla warunki, na jakich
kazda ze stron moze, gdy zostang spelnione wymogi wynikajace z regut Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), przyja¢ srodki antydumpingowe i wyréwnawcze oraz $rodki ochronne dotyczace przywozéw
z terytorium drugiej strony.

Rozdzial 6w dotyczy réwniez ,handlowych $rodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 207 ust. 1 TFUE.
W zwigzku z tym miesci sie¢ on réwniez w zakresie wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3
ust. 1 lit. ) TFUE.

Rozdzialy 4 i 5 przewidywanej umowy, zatytulowane odpowiednio ,Bariery techniczne w handlu”
i ,Srodki sanitarne i fitosanitarne” ustanawiaja reguly, ktére umozliwiajac kazdej ze stron stosowanie
wlasnych norm technicznych i sanitarnych zgodnych z regulami WTO, maja na celu zmniejszenie
w jak najwiekszym stopniu przeszkéd w handlu towarami miedzy stronami, ktére moga wynikac
z tych norm. Ze wskazanych rozdziatéw wynika w szczegélnosci, po pierwsze, ze produkty wywozone
przez jedna ze stron powinny spelnia¢ normy przewidziane przez strone, ktéra dokonuje ich
przywozu, oraz, po drugie, ze produkty przywozone przez te druga strone nie moga by¢ poddane
normom dyskryminujacym lub nieproporcjonalnym wzgledem norm stosowanych do jej wlasnych
produktéw.

Owe rozdzialy 4 i 5 maja w zwiazku z tym w szczegdlno$ci na celu ulatwianie handlu towarami miedzy
Unia a Republika Singapuru. Ponadto ich przepisy i zwiazane z nimi zobowiazania szczeg6lowe
w znacznym stopniu ulatwiaja warunki przywozu tych towaréw i moga w zwiazku z tym wywierac
bezposredni i natychmiastowy wplyw na miedzynarodowa wymiane handlowa. W konsekwencji owe
rozdzialy spelniaja kryteria przypomniane w pkt 36 niniejszej opinii i mieszcza si¢ w zakresie
wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

Rozdzial 6 przewidywanej umowy, zatytutowany ,Postanowienia w dziedzinie cel i utatwienia wymiany
handlowej”, stanowi, ze przepisy kazdej ze stron w dziedzinie cel beda niedyskryminacyjne, i ze oplaty
i podatki nalozone na uslugi $§wiadczone w zwigzku z przywozem lub wywozem tych towaréw nie
przekrocza przyblizonych kosztéw tych uslug. Zobowigzuje on ponadto strony do utatwienia, najlepiej
poprzez system jednego punktu kontaktowego, wymogéw i formalnosci zwalniania, odprawy,
przetadunku i tranzytu. Zobowigzuje on ponadto do umozliwienia przetworzenia przed przybyciem
i uzyskania wcze$niejszych interpretacji.

Celem owego rozdzialu jest wiec zasadniczo regulowanie i ulatwianie handlu towarami miedzy
stronami.

Ponadto jego bezposrednim i natychmiastowym skutkiem jest sprawienie, by handel towarami miedzy
Unia a Republika Singapuru stal si¢ plynniejszy i mniej kosztowny. Rozdzial éw spelnia zatem kryteria
przypomniane w pkt 36 niniejszej opinii i w zwiazku z tym miesci si¢ w zakresie wylacznej kompetencji
Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

Rozdzialy 2—6 przewidywanej umowy dotycza handlu towarami miedzy Unia a Republika Singapuru,
natomiast handel uslugami miedzy stronami zostal uregulowany w rozdziale 8 owej umowy.

Rozdzial 8, zatytulowany ,Handel uslugami, zakladanie przedsiebiorstw i handel elektroniczny” zawiera
zobowigzania kazdej ze stron do zmniejszenia, z korzyscia dla podmiotéw gospodarczych drugiej
strony, przeszkéd w transgranicznym $wiadczeniu ustug, zakladaniu przedsiebiorstw i czasowej
obecnosci 0séb fizycznych.

Z zakresu zastosowania omawianego rozdzialu wykluczone sg kwestie zwigzane z obywatelstwem,

stalym pobytem, stalym zatrudnieniem oraz ogélnie dostepem do rynku pracy. Zawarto w nim
natomiast zobowigzanie kazdej ze stron do traktowania ustug, przedsiebiorstw i przedsiebiorcow
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drugiej strony nie mniej korzystnie niz wlasnych, podobnych ustug, przedsiebiorstw i przedsigbiorcéw,
przy uwzglednieniu warunkéw i ograniczen okre$lonych w wykazie szczegétowych zobowiazan umowy
i z zastrzezeniem przewidzianych w nim ogélnych odstepstw.

Z powyzszego wynika, ze rozdzial 8 przewidywanej umowy ma stuzy¢ zasadniczo otwarciu w pewnym
stopniu rynku singapurskiego na uslugodawcéw z Unii i vice versa. Jego celem jest zatem promowanie,
ulatwianie i regulowanie handlu.

Zobowigzania dotyczace dostepu do rynku zawarte w tym rozdziale moga ponadto wywiera
bezposredni i natychmiastowy wplyw na handel uslugami miedzy Unia a Republika Singapuru. Jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 204 i 205 opinii, stwierdzenie to dotyczy, wbrew argumentom
podniesionym przez panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, wszystkich
artykuléw owego rozdzialu, w tym réwniez artykultéw dotyczacych ustug finansowych i wzajemnego
uznania kwalifikacji zawodowych.

Ponadto, jak juz wskazal Trybunal, cztery sposoby $wiadczenia uslug odpowiadajace klasyfikacji
stosowanej przez WTO — a mianowicie $wiadczenie ustug z terytorium jednego panstwa cztonka WTO
z przeznaczeniem dla terytorium innego panstwa czlonka (sposéb 1), $wiadczenie ustug na terytorium
jednego panstwa czlonka na rzecz konsumenta z innego panstwa czlonka (sposéb 2); swiadczenie ustug
przez uslugodawce z jednego panstwa czlonka poprzez obecno$¢ handlowa na terytorium innego
panstwa czlonka (sposéb 3) oraz $wiadczenie ustug przez ustugodawce z jednego panstwa czlonka
poprzez obecno$¢ osoby fizycznej z panstwa czlonka na terytorium innego panstwa czlonka (sposéb 4)
— mieszcza sie w zakresie wspdlnej polityki handlowej [opinia 1/08 (porozumienia zmieniajace listy
szczeg6lowych zobowiazan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r., EU:C:2009:739, pkt 4, 118,
119]. Owa wykladnia sformulowana w ramach badania przez Trybunal kompetencji Wspdlnot do
udzialu w zawieraniu uméw wskazanych w art. 133 WE i odnoszaca sie¢ w zwiazku z tym do pojecia
yhandlu uslugami” zawartego w tym postanowieniu traktatu WE ma zastosowanie do pojecia ,handlu
ustugami” zawartego w art. 207 ust. 1 TFUE, ktérego tresc¢ jest zasadniczo identyczna.

W konsekwencji nie nalezy dokonywad rozréznienia miedzy postanowieniami rozdzialu 8
przewidywanej umowy dotyczacymi transgranicznego $wiadczenia uslug (ustugi ,sposobu 17
i ,sposobu 2” w rozumieniu klasyfikacji rodzajéw $wiadczenia uslug stosowanej przez WTO)
a postanowieniami tego rozdzialu dotyczacymi $wiadczenia ustug za posrednictwem przedsigbiorstwa
(ustugi ,sposobu 3”) lub os6b fizycznych (ustugi ,sposobu 4”).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan kompetencja Unii do zatwierdzenia rozdzialu 8 przewidywanej
umowy nie moze wynika¢ jedynie z art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

Rozdzial 6w dotyczy bowiem, miedzy innymi, $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu. Dziedzina ta
jest wylaczona z zakresu wspoélnej polityki handlowej na mocy art. 207 ust. 5 TFUE, wedle ktérego
rokowania i zawieranie ,uméw miedzynarodowych w dziedzinie transportu” podlegaja ,tytulowi VI
czesdci trzeciej [traktatu FUE]”. Tytul 6w dotyczy wspdlnej polityki transportowej.

Dokonujac wyktadni art. 133 ust. 6 akapit trzeci WE Trybunal wskazal, ze owo postanowienie ma na
celu utrzymanie, w zakresie miedzynarodowej wymiany handlowej w dziedzinie uslug transportowych,
zasadniczej réwnowaznosci pomiedzy kompetencja wewnetrzna Unii wykonywana przez jednostronne
przyjmowanie przepisow prawa Unii a jej kompetencja zewnetrzna, wykonywana przez zawieranie
uméw miedzynarodowych, przy czym kazda z tych kompetencji pozostaje uregulowana, podobnie jak
przedtem, w tytule traktatu dotyczacym konkretnie wspélnej polityki transportowej [opinia 1/08
(porozumienia zmieniajace listy szczegétowych zobowiazan w ramach GATS) z dnia 30 listopada
2009 r., EU:C:2009:739, pkt 164].
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Artykut 207 ust. 5 TFUE odpowiada bowiem zasadniczo art. 133 ust. 6 akapit trzeci WE. Ponadto ani
z traktatu FUE, ani z genezy, systematyki lub celow tego traktatu nie wynika, jakoby prawodawca
zamierzal dokona¢ zmiany podzialu kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi w zakresie
rokowann i zawierania uméw miedzynarodowych dotyczacych wymiany handlowej w dziedzinie
transportu.

Stanowisko Komisji, wedle ktérego dziedzina transportu jest zgodnie z art. 207 ust. 5 TFUE wylaczona
ze wspdlnej polityki handlowej jedynie w zakresie dotyczacym transgranicznego $wiadczenia uslug,
a mianowicie uslug sposobéw 1 i 2, jest pozbawione podstaw. Stanowisko to jest bowiem sprzeczne
z brzmieniem tego postanowienia, ktére wylacza z tej polityki ,umowy miedzynarodowe w dziedzinie
transportu” w calosci.

Majac na uwadze zakres art. 207 ust. 5 TFUE, nalezy w dalszej kolejnosci ustali¢, jakie zobowigzania
zawarte w rozdziale 8 przewidywanej umowy sa zgodnie ze wskazanym przepisem wylaczone
ze wspolnej polityki handlowej. W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage orzecznictwo, wedle ktérego
pojecie ,uslugi w dziedzinie transportu” obejmuje nie tylko uslugi transportu jako takie, ale réwniez
inne uslugi, pod warunkiem Zze sa nierozerwalnie zwigzane z fizyczna czynnoscia polegajaca na
przemieszczaniu os6éb lub towaréw z jednego miejsca do drugiego za pomoca $rodka transportu (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685,
pkt 45, 46).

W badanym wypadku ustugi polegajace na przemieszczaniu oséb lub towaréw z jednego miejsca do
drugiego zostaly wyliczone w pkt 11 dodatkéw 8-A-1 i 8-B-1 oraz w pkt 16 dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3
do zalacznikéw do rozdzialu 8 przewidywanej umowy. Obejmuja one miedzynarodowy transport
morski, transport kolejowy, transport drogowy i transport wodny srédladowy, natomiast ustugi
krajowego i miedzynarodowego transportu lotniczego nie sa objete ta umowa, jak wskazano w art. 8.3
lit. ¢) i art. 8.9 lit. e).

Ustugi nierozerwalnie zwigzane z ustugami transportu morskiego, kolejowego, drogowego i wodnego
srodladowego zostaly wyliczone w pkt 12 dodatkéw 8-A-1 i 8-B-1 oraz w pkt 17 dodatkéw 8-A-2
i 8-A-3, a takze w pkt 11 dodatku 8-B-1 do zalacznikéw.

»Ustugi naprawy i konserwacji, podczas ktérych statek powietrzny jest wycofany z uzytku”, ,sprzedaz
i marketing ustug transportu lotniczego” oraz ,uslugi systemu rezerwacji komputerowej” zostaly
wskazane w art. 8.3 i 8.9 przewidywanej umowy jako objete, odmiennie od ustug transportu lotniczego
jako takich, zakresem stosowania rozdzialu 8 owej umowy.

W dodatkach do zalacznikéw do owego rozdzialu wskazane ustugi naprawy i konserwacji statkéw
powietrznych oraz rezerwacji i sprzedazy ustug transportu lotniczego nie zostaly zawarte w punkcie,
w ktérym wyliczono ustugi pomocnicze w dziedzinie transportu, zostaly natomiast zaklasyfikowane
jako ustugi handlowe spoza tej dziedziny.

Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, ze ani ustugi ,naprawy i konserwacji, podczas ktérych statek
powietrzny jest wycofany z uzytku”, ani ustugi sprzedazy, marketingu lub rezerwacji uslug transportu
lotniczego, niezaleznie od tego, czy sa $wiadczone przez biura podrézy, czy tez przez innych
ustugodawcéw handlowych, nie sa nierozerwalnie zwiazane z uslugami transportu w rozumieniu
wskazanym powyzej w orzecznictwie przypomnianym w pkt 61 niniejszej opinii.

Po pierwsze, ustugi ,naprawy i konserwacji, podczas ktdrych statek powietrzny jest wycofany z uzytku”,
sa bowiem bardzo odlegle zwiazane z czynnos$cia przemieszczania oséb lub towaréw z jednego miejsca
do drugiego. Po drugie, co sie tyczy ustug sprzedazy, marketingu lub rezerwacji ustug transportu
lotniczego, z motywu 33 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
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2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) wynika, ze uslugi objete
zakresem stosowania tej dyrektywy, dla ktérej podstawa prawna jest art. 47 ust. 2 i art. 55 WE,
obejmuja réwniez biura podrdzy, ktére sa gtéwnymi promotorami tego rodzaju ustug.

»Ustugi naprawy i konserwacji, podczas ktérych statek powietrzny jest wycofany z uzytku”, ,sprzedaz
i marketing ustug transportu lotniczego” oraz ,uslugi systemu rezerwacji komputerowej” nie sa
w konsekwencji objete zakresem art. 207 ust. 5 TFUE i w zwiazku z tym wchodza one w zakres uslug
wskazanych w art. 207 ust. 1 TFUE.

Z pkt 50—-68 niniejszej opinii wynika, ze rozdzial 8 przewidywanej umowy jest objety wspdlna polityka
handlows, z wyjatkiem zakresu, w jakim zawarte w nim zobowigzania dotycza ustug wyliczonych
w pkt 11 i 12 dodatku 8-A-1 oraz w pkt 16 i 17 dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3, a takze w pkt 11 dodatku
8-B-1 do zalacznikéw do tego rozdziatu.

Kwestia, czy w odniesieniu do tych ostatnich z wymienionych zobowigzain Unia ma kompetencje
wylaczna na podstawie innych przepiséw traktatu FUE, w zwiazku z czym moglaby ona samodzielnie
zatwierdzi¢ rozdzial 8 przewidywanej umowy, jest badana w pkt 168—217 niniejszej opinii.

Wreszcie dostep — odpowiednio — do rynku Unii i do rynku singapurskiego dla towaréw i ustug
pochodzacych z terytorium drugiej strony umowy jest réwniez regulowany postanowieniami
rozdziatéw 7 i 10 przewidywanej umowy.

Przedmiotem rozdzialu 7 owej umowy, zatytulowanego ,Bariery pozataryfowe w handlu i inwestycje
w produkcje energii ze zrédel odnawialnych”, jest uregulowanie i ulatwienie dostepu do rynku
w sektorze produkcji energii ze zrédet niekopalnych i zréwnowazonych.

Rozdzial 6w, w ktérym nie ustanowiono zadnej normy z zakresu ochrony $§rodowiska w tej dziedzinie,
stanowi, ze kazda ze stron powinna: powstrzymac si¢ od wprowadzania srodkéw wymagajacych
utworzenia wspdlpracy z przedsigebiorstwami lokalnymi w owym sektorze, zapewnié, by wszelkie
przepisy dotyczace procedur upowazniajacych, certyfikujacych i licencyjnych nie byly dyskryminujace
wzgledem podmiotéw drugiej strony umowy i uznawaé deklaracje zgodnosci wystawione przez druga
strone.

Zmierzajac zatem do otwarcia rynku kazdej ze stron, rozdzial 6w moze réwniez wywiera¢ bezposredni
i natychmiastowy wplyw na handel towarami i uslugami miedzy Unia a Republika Singapuru w tym
sektorze w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 36 niniejszej opinii. W zwigzku z tym
omawiany rozdzial miesci sie w zakresie wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1
lit. e) TFUE.

Rozdzial 10 przewidywanej umowy, zatytulowany ,Zamoéwienia publiczne”, zawiera zobowiazania, na
mocy ktérych kazda ze stron zapewnia dostawcom towaréw i uslug drugiej strony traktowanie nie
mniej korzystne niz traktowanie, jakie zastrzega dla wlasnych podmiotéw gospodarczych przy okazji
udzielania zamoéwien publicznych na potrzeby wladz publicznych. Zawiera on réwniez duza ilos¢
przepiséw zmierzajacych do uregulowania udzielania zaméwiert publicznych w Republice Singapuru
i w Unii, przewidujac, ze owe zamowienia beda udzielane jedynie po zakonczeniu procedury
przetargowej gwarantujacej kandydatom fatwy dostep do pelnego ogloszenia o zaméwieniu oraz
odpowiednie warunki udzialu i wyboru.

Konkretnym celem owego rozdzialu jest zatem okreslenie warunkéw, wedle ktérych podmioty
gospodarcze kazdej ze stron moga bra¢ udzial w procedurze udzielania zamoéwienn publicznych
organizowanej przez wladze publiczne drugiej strony. Poza tym, jako ze owe warunki sg oparte na
wzgledach niedyskryminacyjnego dostepu, przejrzystosci i skutecznosci, moga one wywieraé
bezposredni i natychmiastowy wplyw na wymiane handlowa i ustug miedzy stronami.
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Rozdzial 10 przewidywanej umowy miesci sie zatem w zakresie wylacznej kompetencji Unii na
podstawie art. 3 ust. 1 lit. ) TFUE, aczkolwiek z tym samym zastrzezeniem, jakie zostalo wyrazone
w pkt 69 niniejszej opinii w zakresie dotyczacym ustug wyliczonych w pkt 11 i 12 dodatkéw 8-A-1
i 8-B-1 oraz w pkt 16 i 17 dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3 do zalacznikéw do rozdzialu 8 przewidywanej
umowy. Charakter kompetencji Unii do zatwierdzenia zobowigzan dotyczacych zamdwien publicznych
z zakresu ustug miedzynarodowego transportu morskiego, transportu kolejowego, transportu
drogowego i transportu wodnego srédladowego oraz dotyczacych zamoéwien publicznych z zakresu
ustug nierozerwalnie zwiazanych z tymi ustugami transportowymi zostal zbadany w pkt 219-224
niniejszej opinii.

Zobowigzania dotyczace ochrony inwestycji

Jak wskazano w art. 9.1 przewidywanej umowy, jej rozdziat 9 dotyczy ,kazdego rodzaju aktywéw, ktory
posiada cechy charakterystyczne inwestycji, w szczegélnosci cechy takie jak: zaangazowanie kapitalu lub
innych zasobdéw, perspektywa uzyskania zyskéw lub korzysci, podjecie ryzyka lub okreslony czas
trwania”, o ile owe aktywa ,znajduja si¢ w posiadaniu, bezposrednim lub po$rednim, lub znajduja sie
pod kontroly, bezposrednia lub posrednia, [osoby fizycznej lub prawnej] pochodzacej z jednej strony
umowy na terytorium drugiej strony umowy”.

Z artykulu tego wynika, ze 6w rozdzial dotyczy zaréwno inwestycji bezposrednich, jak réwniez
wszelkich innych rodzajéw inwestycji.

Co sie tyczy inwestycji bezposrednich, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stanowia one wszelkiego
rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby fizyczne lub prawne, ktére stuza ustanowieniu lub
utrzymaniu trwalych i bezposrednich powiazan miedzy osoba, ktéra wniosta kapital, a przedsigebiorca,
ktéremu udostepnia ona kapital w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Objecie udzialéw
w przedsiebiorstwie dziatajacym w formie spétki akcyjnej stanowi inwestycje bezposrednia, jezeli akcje
znajdujace sie w posiadaniu akcjonariusza umozliwiaja mu aktywny udzial w zarzadzaniu ta spétka lub
w sprawowaniu nad nig kontroli (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 181, 182; z dnia 26 marca
2009 r., Komisja/Wlochy, C-326/07, EU:C:2009:193, pkt 35; z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 75, 76).

Artykut 207 ust. 1 TFUE przewiduje, ze dzialania Unii w dziedzinie ,bezposrednich inwestycji
zagranicznych” wchodza w zakres wspoélnej polityki handlowe;j.

Z powyzszego wynika, ze Unia ma na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE wylaczna kompetencje do
zatwierdzania wszelkich zobowiazan podejmowanych wzgledem panstwa trzeciego i dotyczacych
inwestycji realizowanych przez osoby fizyczne lub prawne pochodzace z tego panstwa trzeciego w Unii
i vice versa, ktére umozliwiaja im aktywny udzial w zarzadzaniu spétka prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza lub w sprawowaniu nad nia kontroli.

Uzycie przez prawodawce traktatu FUE pojecia ,bezposrednich inwestycji zagranicznych” w art. 207
ust. 1 TFUE wyraza jednoznacznie jego wole, by nie wlacza¢ do zakresu wspdlnej polityki handlowej
innych inwestycji zagranicznych. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zobowiazania wzgledem
panstwa trzeciego dotyczace tych innych inwestycji zagranicznych nie wchodza w zakres wyltacznej
kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

To rozgraniczenie zakresu stosowania wspdlnej polityki handlowej w zakresie dotyczacym inwestycji
zagranicznych odzwierciedla fakt, ze kazde dzialanie Unii wspierajace, ulatwiajace lub regulujace udzial
osoby fizycznej lub prawnej pochodzacej z danego panstwa trzeciego na terytorium Unii i vice versa
w zarzadzaniu spélka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza lub sprawowaniu nad nig kontroli moze
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wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy wplyw na wymiane handlowa miedzy tym panstwem trzecim
a Unig, podczas gdy brak jest takiego konkretnego zwiazku z owa wymiana w wypadku inwestycji,
ktére nie prowadza do tego rodzaju udziatu.

Rada i niektére z panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, podnosza, ze
nawet w zakresie, w jakim rozdzial 9 przewidywanej umowy dotyczy inwestycji bezposrednich, nie
moze on by¢ objety wspdlna polityka handlowa, jako Ze rozdzial 6w dotyczy jedynie ochrony tych
inwestycji, a nie ich dopuszczania.

Prawda jest, jak podkreslili uczestnicy niniejszego postepowania, ze jedyne przepisy materialne
rozdzialu 9 tej umowy zostaly zawarte w sekcji A tego rozdzialu i ze owa sekcja, zatytulowana
»,Ochrona inwestycji”, dotyczy jedynie traktowania inwestycji po ich dopuszczeniu na podstawie
przepisow obowiazujacych, w zaleznosci od przypadku, w Republice Singapuru lub w Unii.
Okoliczno$¢, ze dopuszczenie inwestycji wykracza poza zakres stosowania przewidywanej umowy,
znajduje ponadto potwierdzenie w jej art. 9.2, wedle ktdérego ,niniejszy rozdzial ma zastosowanie do
[...] inwestycji [...], ktére zostaly dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami [...]".

Jednakze okolicznos$¢ ta nie wyklucza w zaden sposéb tego, ze normy ustalone pomiedzy Unia
a Republika Singapuru w dziedzinie ochrony inwestycji bezposrednich wchodza w zakres wspoélnej
polityki handlowej, jezeli maja konkretny zwigzek z wymiana handlowa pomiedzy Unig a tym
panstwem trzecim. Artykul 207 ust. 1 TFUE odnosi si¢ bowiem ogoélnie do dziatan Unii w dziedzinie
»bezposrednich inwestycji zagranicznych” bez odrézniania, czy chodzi o dzialania, ktérych
przedmiotem jest dopuszczenie, czy tez ochrona owych inwestycji.

W badanej sprawie ochrona udzielana przez rozdzial 9 przewidywanej umowy polega, po pierwsze, na
wynikajacym z art. 9.3 owej umowy, cigzacym na kazdej ze stron obowiazku udzielenia inwestorom
drugiej strony ,traktowania nie mniej korzystnego od traktowania, ktére strona ta przyznaje swoim
inwestorom i ich inwestycjom w odniesieniu do funkcjonowania, prowadzenia, utrzymywania,
sprzedazy ich inwestycji oraz korzystania z nich lub zarzadzania i innego rozporzadzania tymi
inwestycjami”.

Zawiera ona, po drugie, ustanowiony w art. 9.4 przewidywanej umowy obowigzek przyznania
inwestorom drugiej strony i ich inwestycjom uczciwego i sprawiedliwego traktowania oraz pelnej
ochrony i bezpieczenistwa, przy czym to traktowanie, ochrona i bezpieczenistwo powinny odznaczaé sie
w szczeg6lnosci brakiem zachowan arbitralnych i jakiejkolwiek formy szykanowania lub przymusu oraz
poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan inwestoréw i ich prawa do skutecznej ochrony prawne;j.

Po trzecie, ochrona inwestycji jest zapewniona poprzez przewidziany w art. 9.5 przewidywanej umowy,
ciazacy na kazdej ze stron obowigzek traktowania inwestoréw drugiej strony w ten sam sposéb jak
wlasnych inwestoréw w odniesieniu do odszkodowania za straty poniesione w wyniku wojny lub
innego konfliktu zbrojnego, rewolucji, stanu wyjatkowego, buntu, powstania lub zamieszek wlacznie
z przypadkiem zniszczenia inwestycji przez wtadze lub sily zbrojne.

Po czwarte, przewidywana umowa chroni inwestoréw Unii i Republiki Singapuru przed wszelkim
wywlaszczeniem arbitralnym lub wywlaszczeniem bez odszkodowania na terytorium drugiej strony
poprzez ustanowienie w art. 9.6, ze zadna ze stron nie nacjonalizuje, nie wywlaszcza lub nie obejmuje
$rodkami majacymi skutki réwnowazne do nacjonalizacji lub wywtaszczenia inwestycji dokonywanych
przez inwestoréw pochodzacych od drugiej strony, chyba ze dotyczy to celu publicznego, jest zgodne
ze sprawiedliwoscia proceduralng, nie ma charakteru dyskryminacyjnego, zaoferowano w zamian
szybka, odpowiednia i skuteczna rekompensate.

Po piate, przewidywana umowa stanowi w art. 9.7, ze wszelkie transfery odnoszace si¢ do inwestycji,

takie jak wklady kapitalowe na rozbudowe inwestycji oraz uzyskane dywidendy lub inne przychody
moga by¢ dokonywane w walucie w pelni wymienialnej bez ograniczen.

ECLIL:EU:C:2017:376 15



93.

94

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

tmilcjeOPINIA 2/15 (UMOWA O WOLNYM HANDLU UE-SINGAPUR) Z DNIA 16.5.2017 R.
OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

Wreszcie, po szdste, art. 9.8 przewidywanej umowy zobowigzuje kazda ze stron do uznania subrogacji,
transferéow praw lub tytuléw i cesji roszczenr dotyczacych inwestycji dokonywanych na jej terytorium
przez osoby fizyczne lub prawne drugiej strony.

Ten zesp6l zobowiazan do ,nie mniej korzystnego traktowania” oraz zakazéw traktowania arbitralnego,
dotyczacych miedzy innymi wykorzystywania, zwiekszania i sprzedazy przez osoby fizyczne i prawne
kazdej ze stron ich udzialéw w spétkach wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza i potozonych na
terytorium drugiej strony, przyczynia sie do zagwarantowania inwestorom pewno$ci prawa.
Ustanowienie tego rodzaju ram prawnych ma na celu wspieranie, utatwianie lub regulowanie wymiany
handlowej miedzy Unig a Republika Singapuru w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 36
niniejszej opinii.

Ponadto postanowienia sekcji A rozdzialu 9 przewidywanej umowy, w zakresie, w jakim dotycza
inwestycji bezposrednich, moga wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy wplyw na wymiane handlowa
miedzy Unia a Republika Singapuru, poniewaz dotycza one traktowania udzialéw przedsiebiorcéw
pochodzacych z jednej ze stron w zarzadzaniu lub kontrolowaniu spétek wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza na terytorium drugiej strony.

Z powyzszego wynika, ze owe postanowienia maja, zgodnie z kryteriami przypomnianymi w pkt 36
niniejszej opinii, konkretny zwigzek z handlem.

Wskazana przez Rade i niektére panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem,
okoliczno$¢, ze owa sekcja zawiera postanowienia, ktére umozliwiaja panstwom czlonkowskim
dokonanie oceny, czy stosowanie przewidywanej umowy jest zgodne z ich nadrzednymi wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i innymi celami interesu publicznego lub
dotyczacymi prawa wlasnosci, prawa karnego, prawa podatkowego i zabezpieczenia spotecznego
pozostaje w tym kontekscie bez znaczenia.

Co sie tyczy, po pierwsze, uprawnienia kazdego panstwa czlonkowskiego Unii do dokonania oceny, czy
owe nadrzedne wzgledy i inne cele sa przestrzegane w zakresie, ktéry ich dotyczy, Rada i wskazane
panstwa czlonkowskie odnosza si¢ do art. 9.3 ust. 3 przewidywanej umowy, ktéra stanowi — podobnie
jak w wypadku analogicznych postanowien zawartych w innych rozdzialach owej umowy — Zze na
zasadzie odstepstwa od zobowiazan do ,nie mniej korzystnego traktowania” okreslonego w ust. 1 i 2
tego artykulu, traktowanie mniej korzystne moze zostal zastosowane, jezeli nie stanowi ukrytego
ograniczenia i jest niezbedne do utrzymania bezpieczenistwa publicznego, ochrony porzadku
publicznego lub ochrony jednego z innych intereséw publicznych wyliczonych we wskazanym ust. 3.

Rada i rzeczone panstwa czlonkowskie wskazaly réwniez art. 9.5 przewidywanej umowy, ktéry
zapewnia inwestorom nie mniej korzystne traktowanie w zakresie dotyczacym odszkodowan za straty
poniesione w zwiazku z jedna z sytuacji wyliczonych w owym artykule, do ktérych zaliczaja si¢ wojna,
stan wyjatkowy i zniszczenie inwestycji przez wladze lub sily zbrojne.

Podniosty one w tym wzgledzie, ze Unia nie moze przyjmowal zobowiazan w miejsce panstw
czlonkowskich w dziedzinach, ktére ze wzgledu na ich charakter, naleza do ich wylacznej kompetencji.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 9.3 ust. 3 przewidywanej umowy nie ustanawia zobowigzania, lecz
mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa. Zgodnie z tym odstepstwem panstwo czlonkowskie moze,
w zwigzku z nadrzednymi wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub jednego
z innych intereséw publicznych wskazanych w owym ust. 3, traktowaé inwestoréw singapurskich
w spos6b mniej korzystny niz wlasnych inwestoréw. Ustanawiajac tego rodzaju odstepstwo, owo
postanowienie nie ustanawia zadnego zobowigzania miedzynarodowego w dziedzinie porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub innego interesu publicznego.
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Wskazany art. 9.3 ust. 3 wymaga, aby kazde mniej korzystne traktowanie inwestoréw singapurskich
bylo ,niezbedne” i nie stanowilo ,ukrytego ograniczenia”. Te dwa wymogi umozliwiaja zapewnienie, by
zobowiazanie do ,nie mniej korzystnego traktowania” ustanowione w art. 9.3 ust. 1 i 2 przewidywanej
umowy nie zostalo pozbawione skutecznosci (effet utile). Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 335
swojej opinii, ograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich, ktére wynika
ze wskazanego ust. 3, jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem miedzynarodowej wymiany
handlowej, ktéra wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Unii. Wspdlne postanowienie
przypominajace te wymogi jest zatem objete zakresem owej kompetencji.

Z powyzszego wynika, ze art. 9.3 ust. 3 przewidywanej umowy nie ogranicza kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego i innego rodzaju interesu
publicznego, lecz zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wykonywania swych kompetencji w sposéb,
ktéry nie pozbawia skuteczno$ci (effet utile) zobowigzann handlowych podjetych przez Unie zgodnie
z brzmieniem art. 9.3 ust. 1 i 2 owej umowy.

Ten sam wniosek ma zastosowanie do art. 9.5 przewidywanej umowy. Postanowienie to nie wplywa
w zaden sposéb na uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich w zakresie uzycia swych sit
zbrojnych lub ogloszenia stanu wyjatkowego, lecz ogranicza sie do ustalenia, ze wowczas gdy
inwestycje poniosa straty wskutek jednego z wyliczconych w nim zdarzerr, wobec inwestoréw
singapurskich i inwestoréw unijnych nalezy stosowac te same regulacje w dziedzinie odszkodowan lub
rekompensat.

Co sie tyczy, po drugie, postanowien dotyczacych prawa wlasnosci, prawa karnego, prawa podatkowego
i zabezpieczenia spolecznego, Rada i panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed
Trybunalem, wskazaly art. 9.6 i 9.7 przewidywanej umowy. Celem pierwszego z tych artykuléw jest
ochrona inwestorow kazdej ze stron przed wszelkiego rodzaju wywlaszczeniem arbitralnym lub
wywlaszczeniem bez odszkodowania na terytorium drugiej strony, podczas gdy artykul drugi,
dotyczacy przystugujacej inwestorom mozliwosci wykonywania bez ograniczen transferéw dotyczacych
ich inwestycji, stanowi w ust. 2, ze ,zadne z postanowien niniejszego artykulu nie jest interpretowane
jako przeszkoda uniemozliwiajaca stronie stosowanie w sposéb réwny i niedyskryminacyjny swoich
przepiséw dotyczacych [...] czynéw zabronionych podlegajacych karze, [...] ochrony socjalnej,
publicznych emerytur lub obowiazkowych rachunkéw oszczednosciowych [i] opodatkowania”.

Rada uwaza w szczegblnosci, ze art. 9.6 przewidywanej umowy wchodzi w zakres kompetencji
nalezacych wylacznie do panstw czlonkowskich w dziedzinie prawa wlasnoséci. Cytuje ona w tym
kontekscie art. 345 TFUE, zgodnie z ktérym traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci
w panstwach cztonkowskich.

W tym zakresie, jak juz stwierdzil Trybunal, art. 345 TFUE jest wyrazem neutralno$ci Unii
w odniesieniu do systeméw prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich, jednak nie skutkuje
wylaczeniem tych systeméw z podstawowych zasad Unii (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Essent i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 29, 36). W rozpatrywanym wypadku
art. 9.6 przewidywanej umowy, ktérego tres¢ zostala zasadniczo przedstawiona w pkt 91 niniejszej
opinii, nie zawiera zadnego zobowigzania dotyczacego systemu prawa wlasnosci panstw
czlonkowskich. Celem owego przepisu jest jedynie ustanowienie ram dla ewentualnych decyzji
w przedmiocie nacjonalizacji lub wywtaszczenia poprzez okreslenie limitéw, by zapewni¢ inwestorom,
aby tego rodzaju decyzje byly wydawane w sprawiedliwych warunkach i z poszanowaniem ogélnych
zasad i praw podstawowych, w szczegélnosci zasady niedyskryminacji. Przepis 6w odzwierciedla zatem
prosty fakt, ze o ile panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda wykonywania swych kompetencji
w dziedzinie prawa wlasnosci i w konsekwencji zmiany systemu prawa wlasnosci w zakresie, jaki ich
dotyczy, o tyle nie s3 one zwolnione z obowigzku poszanowania tych zasad i praw podstawowych.
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Co sie tyczy art. 9.7 przewidywanej umowy, nie zawiera on zadnego zobowigzania panstw
czlonkowskich dotyczacego ich prawa karnego, prawa podatkowego lub ich zabezpieczenia
spolecznego, lecz ogranicza sie zasadniczo do okreslenia, ze kazde zastosowanie, w Unii lub
w Republice Singapuru, przepiséw materialnych wzgledem inwestora drugiej strony powinno odbywac
sie ,w sposéb réwny i niedyskryminacyjny”, jak wskazano w owym art. 9.7 ust. 2.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy sekcji A rozdzialu 9 przewidywanej umowy
mieszcza sie¢ w zakresie wspdlnej polityki handlowej, o ile dotycza bezposrednich inwestycji
zagranicznych miedzy Unia a Republika Singapuru.

Samo to stwierdzenie nie wystarcza jednak, by stwierdzi¢, ze Unia ma kompetencje do samodzielnego
zatwierdzenia tej sekcji rozdzialu 9. Sekcja ta dotyczy bowiem réwniez inwestycji zagranicznych
innych niz bezposrednie. Wplyw zastosowania tej sekcji do owych inwestycji innych niz bezposrednie
na charakter kompetencji Unii w zakresie zatwierdzenia tej czesci przewidywanej umowy zostanie
zbadany w pkt 226-243 niniejszej opinii.

Zobowiazania dotyczace ochrony wlasnosci intelektualnej

Zgodnie z brzmieniem art. 207 ust. 1 TFUE wspdlna polityka handlowa obejmuje ,handlowe aspekty
wlasnosci intelektualnej”.

Zobowiazania miedzynarodowe podjete przez Unie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej mieszcza sie
w zakresie owych ,handlowych aspektéw” wéwczas, gdy maja konkretny zwiazek z miedzynarodowa
wymiang handlowy, to znaczy ich gléwnym zadaniem jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie tej
wymiany handlowej oraz gdy wywieraja one na nig bezposredni i natychmiastowy wplyw [wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 49
—52; oraz opinia 3/15 (traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw) z dnia
14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 78].

Zobowiazania w dziedzinie wlasnosci intelektualnej zawarte w przewidywanej umowie zostaly
okreslone w jej rozdziale 11 i uzupelniajg, jak wskazuje art. 11.2 tej umowy, prawa i obowiazki stron
w ramach Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej [zalacznik 1
C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, podpisanego w Marrakeszu
w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1, zwanego dalej ,porozumieniem ustanawiajacym
WTQO”)] i innych uméw wielostronnych zawartych przez nie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej.

W dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych przewidywana umowa przypomina w art. 11.4,
zatytulowanym  ,Przyznana ochrona” obowiazki stron na podstawie réznych —umoéw
miedzynarodowych, do ktérych zalicza sie Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich
i artystycznych podpisana w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.)
w wersji wynikajacej ze zmiany z dnia 28 wrzeénia 1979 r. oraz Traktat Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim podpisany dnia 20 grudnia 1996 r. w Genewie,
ktdry zostal zatwierdzony w imieniu Unii decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U.
2000, L 89, s. 6). W pozostalym zakresie umowa ta okresla zasadniczo normy dotyczace minimalnego
okresu ochrony réznych kategorii dziet (art.. 11.5) i obowigzek ochrony autoréw przed obchodzeniem
srodkéw technicznych stosowanych przez nich w celu zapobiegania dzialaniom, na ktére nie udzielono
zezwolenia (art. 11.9).
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W dziedzinie znakéw towarowych przewidywana umowa stanowi w art. 11.13, ze kazda ze stron
utworzy elektroniczna baze danych zawierajaca wnioski o rejestracje i rejestracje znakéw towarowych.
Ponadto kazda ze stron powinna zapewni¢, aby wszelka odmowa rejestracji byta przedmiotem pisemnej
i uzasadnionej decyzji oraz aby istniala od niej mozliwos¢ odwotania. Osoby trzecie powinny miec¢
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec wnioskéw o rejestracje.

W dziedzinie oznaczen geograficznych art. 11.17 ust. 1 przewidywanej umowy stanowi, ze kazda ze
stron powinna utworzy¢ ,systemy rejestracji i ochrony oznaczen geograficznych na swoim terytorium,
dla takich kategorii win, napojéw spirytusowych oraz produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych,
ktére uzna za stosowne”. Systemy te powinny zawiera¢ pewne procedury, opisane w art. 11.17 ust. 2,
umozliwiajace w szczegélnosci rozwazenie uzasadnionych intereséw oséb trzecich. W art. 11.17 ust. 3
dodano, ze oznaczenia geograficzne chronione przez kazda ze stron zostana wpisane do wykazu
prowadzonego przez Komitet ds. Handlu ustanowiony w przewidywanej umowie. Na podstawie
art. 11.19 owej umowy oznaczenia geograficzne wpisane do owego wykazu powinny by¢ chronione
przez kazda ze stron w taki sposdb, by dani przedsigbiorcy mogli zapobiec wprowadzaniu odbiorcéw
w blad przez osoby trzecie lub dokonywaniu innych aktéw nieuczciwej konkurencji.

W dziedzinie wzoréw, zgodnie z art. 11.24—11.26 przewidywanej umowy kazda ze stron powinna
chronié, przez okres przynajmniej dziesieciu lat od daty zlozenia wniosku o ochrone, niezaleznie
stworzone wzory, ktére sa nowe lub oryginalne. Wspomniany art. 11.24 umowy stanowi, ze z tego
rodzaju ochrony wylaczone sa wzory podyktowane gléwnie wzgledami technicznymi lub
funkcjonalnymi oraz wzory sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami.

W dziedzinie patentéw przewidywana umowa przypomina w art. 11.29 obowiazki stron na podstawie
pewnych aktéw miedzynarodowych i zawiera zobowiazanie do wspétpracy. Ponadto art. 11.31 stanowi,
ze ,strony uznaja, ze produkty farmaceutyczne chronione patentami na terytoriach poszczegdlnych
stron przed wprowadzeniem ich na rynek moga podlega¢ administracyjnemu procesowi udzielenia
zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu”, ze owe strony ,umozliwiaja przedluzenie okresu
obowigzywania praw nadanych w zwigzku z ochrona patentowa w celu zrekompensowania
wlascicielowi patentu skrécenia faktycznego czasu waznosci patentu ze wzgledu na administracyjny
proces dopuszczenia do obrotu”, i ze ,przediuzenie obowiazywania praw wynikajacych z ochrony
patentowej nie moze przekroczy¢ pieciu lat”.

W art. 11.33 przewidywanej umowy dodano, ze ,jezeli strona wymaga przekazania wynikéw badan lub
opracowan dotyczacych bezpieczenstwa i skutecznosci produktu farmaceutycznego przed
dopuszczeniem takiego produktu do obrotu, strona przez okres co najmniej pieciu lat od momentu
udzielenia dopuszczenia do obrotu nie zezwala stronom trzecim na wprowadzanie do obrotu takiego
samego badz podobnego produktu na podstawie dopuszczenia do obrotu przyznanego stronie, ktéra
dostarczyta wyniki badan lub opracowania, chyba ze strona, ktéra dostarczyla przedmiotowe wyniki
badan lub opracowania, wyrazita na to zgode”. Artykul 11.34 owej umowy ustanawia podobne zasady
dotyczace ochrony wynikéw badan przekazanych w celu uzyskania administracyjnego zezwolenia na
wprowadzenie produktu do obrotu z mysla o wprowadzeniu na rynek produktu chemicznego
przeznaczonego dla rolnictwa.

Wreszcie w dziedzinie odmian roélin art. 11.35 przewidywanej umowy przypomina obowiazki stron
podjete na podstawie umowy miedzynarodowe;j.

Ow zesp6t przepiséw dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych, wzoréw, patentéw, wynikéw badan i odmian roélin stanowigcy przypomnienie, z jednej
strony, istniejacych wielostronnych zobowiazann miedzynarodowych oraz, z drugiej strony, zobowiazan
dwustronnych, ma zasadniczo na celu, zgodnie z brzmieniem art. 11.1 ust. 1 lit. b) owej umowy,
zapewnienie przedsiebiorcom unijnym i singapurskim ,wlasciwego poziomu” ochrony ich praw
wlasnosci intelektualne;j.
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Wskazane przepisy rozdzialu 11 przewidywanej umowy umozliwiaja przedsiebiorcom unijnym
i singapurskim korzystanie, na terytorium drugiej strony, z norm ochrony praw wlasnosci
intelektualnej odznaczajacych sie pewna jednolito$cia i przyczyniaja sie w ten sposéb do ich udzialu na
réwnych warunkach w swobodnym handlu towarami i ustugami pomiedzy Unia a Republika Singapuru.

To samo dotyczy art. 11.36-11.47 przewidywanej umowy, ktére zobowiazuja kazda ze stron do
ustanowienia okreslonych kategorii procedur i $rodkéw prawa cywilnego umozliwiajacych
zainteresowanym podnoszenie ich praw wlasnosci intelektualnej oraz egzekwowanie ich poszanowania.
Owe postanowienia zapewniaja pewna jednolito§¢ pomiedzy poziomami ochrony prawnej
przystugujacej uprawnionym z tytulu praw wlasnosci intelektualnej, odpowiednio, w Unii
i w Singapurze.

Dotyczy to réwniez art. 11.48-11.50 umowy, ktére zobowiazuja kazda ze stron do ustanowienia metod
identyfikowania przez wtadze celne towaréw podrobionych lub pirackich i do przewidzenia dla
uprawnionych z tytulu praw wiasnosci intelektualnej mozliwosci uzyskania — w przypadku podejrzenia
podrobienia lub piractwa — zawieszenia dopuszczenia do swobodnego obrotu tych towardéw.
Postanowienia te zapewniaja pewna jednolitos¢ pomiedzy dostepnymi §rodkami ochrony uprawnionych
z tytulu praw wlasnosci intelektualnej przed wprowadzeniem towaréw podrobionych lub pirackich,
odpowiednio, w Unii i w Singapurze.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika w pierwszej kolejnosci, ze przepisy rozdzialu 11 przewidywanej
umowy maja w rzeczywistosci na celu, jak stanowi art. 11 ust. 1 owej umowy, ,ulatwianie przez strony
produkgji i komercjalizacji produktéw innowacyjnych i nowoczesnych oraz $wiadczenie ustug miedzy
stronami” oraz ,zwiekszenie korzysci [plynacych] z handlu i inwestycji”.

Ponadto z owych rozwazan wynika, ze éw rozdzial w zZaden sposéb nie miesci sie¢ w ramach
harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich Unii, lecz jego przedmiotem jest uregulowanie
liberalizacji handlu miedzy Unia a Republika Singapuru.

Wreszcie, uwzgledniajac, jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 436 swojej opinii, szczegdlna
pozycje, jaka zajmuje ochrona praw wlasnosci intelektualnej w handlu towarami i ustugami
w ogblnoéci i w zwalczaniu niedozwolonego handlu w szczegélnosci, nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia rozdzialu 11 przewidywanej umowy moga wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy
wplyw na wymiane handlowa miedzy Unia a Republika Singapuru.

W zwiazku z powyzszym, w zastosowaniu kryteriow przypomnianych w pkt 36 i 112 niniejszej opinii,
rozdzial 11 przewidywanej umowy dotyczy ,handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej”
w rozumieniu art. 207 ust. 1 TFUE.

Niektére z panstw cztonkowskich, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem, podniosly, ze rozdziat
11 przewidywanej umowy obejmuje réwniez niehandlowe aspekty wlasnosci intelektualnej, jako ze
zawarty w nim art. 11.4 odsyta, w przedmiocie prawa autorskiego i praw pokrewnych, do konwencji
wielostronnych zawierajacych postanowienie dotyczace autorskich praw osobistych. Jednakze odestanie
przez przewidywana umowe do owych konwencji nie wystarcza, by dla celow ustalenia charakteru
kompetencji Unii do zawarcia przewidywanej umowy stwierdzi¢, ze dziedzina ta stanowi integralny
sktadnik tej umowy, ktéra nie wskazuje autorskich praw osobistych.

Z powyzszego wynika, ze rozdzial 11 przewidywanej umowy ma zasadniczo na celu ulatwianie
i regulowanie wymiany handlowej migedzy Unig a Republika Singapuru i ze owe postanowienia moga
wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy wplyw na owa wymiane w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 36 i 112 niniejszej opinii. W konsekwencji omawiany rozdzial miesci sie
w zakresie wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.
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Zobowiazania w dziedzinie konkurencji

Zgodnie z brzmieniem art. 12.1 ust. 1 przewidywanej umowy strony uznaja ,znaczenie wolnej
i niezaki6conej konkurencji w swoich stosunkach handlowych”, a takze potwierdzaja, ze
»antykonkurencyjne praktyki przedsigbiorstw lub antykonkurencyjne transakcje moga zaklécac
wlasciwe funkcjonowanie ich rynkéw i ostabia¢ korzysci ptynace z liberalizacji handlu”.

Artykut 12.1 ust. 2 owej umowy zobowiazuje w tym kontekscie kazda ze stron do ustanowienia
przepisow umozliwiajacych skuteczne zwalczanie porozumienn miedzy przedsigbiorstwami, decyzji
stowarzyszen przedsigbiorstw oraz uzgodnionych praktyk, ktére maja na celu lub ktére powoduja
uniemozliwienie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji oraz zwalczanie wykorzystywania
dominujacych pozycji w sposéb stanowiacy naduzycie oraz polaczen przedsigbiorstw, ktére powoduja
znaczne zmniejszenie konkurencji lub w znacznym stopniu utrudniaja skuteczna konkurencje, o ile
owe porozumienia, decyzje, praktyki, wykorzystania i polaczenia wplywaja na handel miedzy Unia
a Republika Singapuru.

W art. 12.2 owej umowy dodano, ze kazda ze stron zobowigzuje si¢ do nalozenia na swe organy
obowiazku wykonywania obowiazujacych je odpowiednio przepiséw przywotanych w art. 12.1 ust. 2
i do stosowania ich w przejrzysty i niedyskryminacyjny sposéb, z poszanowaniem zasad rzetelnego
postepowania i prawa do obrony.

Przywotane przepisy przewidywanej umowy wpisuja si¢ w sposéb jednoznaczny w ramy liberalizacji
handlu pomiedzy Unia a Republika Singapuru. Dotycza one bowiem w szczegélnosci zwalczania
dzialann antykonkurencyjnych i faczenia przedsiebiorstw, ktére maja na celu — lub ktérych skutkiem
jest — uniemozliwienie, by wymiana handlowa miedzy Unia a tym panstwem trzecim byla prowadzona
w warunkach uczciwej konkurencji.

Owe przepisy wchodza zatem w zakres dziedziny wspoélnej polityki handlowej, a nie w zakres dziedziny
rynku wewnetrznego. Fakt, ze przewidywana umowa nie dotyczy w zadnym razie harmonizacji
przepisbw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii lub handlu miedzy panstwami czlonkowskimi,
znajduje ponadto potwierdzenie w zdaniu pierwszym art. 12.2 tej umowy, wedle ktérego ,kazda ze
stron zachowuje autonomie przy opracowywaniu i wdrazaniu swoich przepiséw” oraz
w sformulowaniu zawartym w jej art. 12.1, wedle ktérego rozdzial 12 dotyczy porozumien, decyzji,
praktyk, wykorzystywania i polaczen antykonkurencyjnych jedynie wéwczas, gdy wplywaja na handel
miedzy Unig a Republika Singapuru.

Artykuly 12.3 i 12.4 owej umowy réwniez maja konkretny zwigzek z wymiana handlowa miedzy Unia
a Republikg Singapuru. Postanowienia te stanowia zasadniczo, ze wszelkie przedsiebiorstwa publiczne,
przedsiebiorstwa majace prawa specjalne lub wylaczne i wszelkie monopole panstwowe zapewniaja
niedyskryminacyjne traktowanie w odniesieniu do towaréw i ustugodawcéw drugiej strony.

Rozdzial 12 przewidywanej umowy zawiera réwniez postanowienia w dziedzinie subsydiow.
Przypominaja one obowiazki stron wynikajace z porozumienia w sprawie subsydiéw i S$rodkéw
wyréwnawczych zawarte w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajagcego WTO, okreslaja, jakie
subsydia zwigzane z handlem towarami i ustugami miedzy Unia a Republika Singapuru sa zakazane,
i zobowigzuja kazda ze stron do podjecia wszelkich dzialann w celu zniesienia lub usuniecia skutkéw
niezakazanych subsydiéw na wymiane z druga strona.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w zastosowaniu kryteriéw przypomnianych w pkt 36 niniejszej

opinii rozdzial 12 przewidywanej umowy miesci si¢ w zakresie wylacznej kompetencji Unii okreslonej
na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ) TFUE.
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Zobowiazania w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju

Jak wynika z pkt 5 niniejszej opinii, upowaznienie do rozpoczecia rokowan z Republika Singapuru
w celu zawarcia umowy o wolnym handlu zostalo udzielone w dniu 22 grudnia 2009 r.

Jak podkreslit Parlament w swych uwagach, przedmiotem owych rokowan bylo opracowanie umowy
o wolnym handlu ,nowej generacji’, a mianowicie umowy handlowej zawierajacej, poza elementami
klasycznymi dla tego rodzaju umoéw, takimi jak zmniejszenie barier taryfowych i pozataryfowych
w handlu towarami i ustugami, réwniez inne istotne lub wrecz nieodzowne aspekty dla handlu,
o ktérym mowa.

Traktaty UE i FUE weszly w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. W zakresie dotyczacym wspdlnej polityki
handlowej traktat FUE znacznie rézni si¢ od uprzednio obowigzujacego traktatu WE, jako ze wlacza
do owej polityki nowe aspekty nowoczesnego handlu miedzynarodowego. Rozszerzenie zakresu
wspdlnej polityki handlowej przez traktat FUE stanowi znaczacy rozwdj prawa pierwotnego Unii (zob.
wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520,
pkt 46, 48).

Cecha charakterystyczna owego rozwoju jest miedzy innymi zasada ustanowiona w art. 207 ust. 1
zdanie drugie TFUE, wedle ktdrej ,wspdlna polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami
i celami dziatan zewnetrznych Unii”. Owe zasady i cele zostaly sprecyzowane w art. 21 ust. 1 i 2 TUE
i dotycza miedzy innymi, jak wskazano w art. 21 ust. 2 lit. f), trwalego rozwoju zwiazanego z ochrona
i poprawa stanu $rodowiska oraz zréwnowazonym zarzadzaniem $wiatowymi zasobami naturalnymi.

Ciazacy na Unii obowigzek wiaczenia owych celéw i zasad do prowadzenia wspoélnej polityki handlowej
wynika z art. 207 ust. 1 zdanie drugie TFUE w zwiazku z art. 21 ust. 3 TUE i w zwiazku
z art. 205 TFUE.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 21 ust. 3 TUE Unia ,dazy do osiggniecia celéw, o ktérych mowa
w ustepach 1 i 2, przy opracowywaniu i wprowadzaniu w zycie jej dzialan zewnetrznych w réznych
dziedzinach objetych niniejszym tytulem i cze$cig piata [traktatu FUE] [...]” Piata cze$¢ traktatu FUE
obejmuje w szczegélnosci wspdlna polityke handlowa.

Artykut 205 TFUE formuluje ten sam obowiazek, stanowiac, ze ,dzialania Unii na arenie
miedzynarodowej, w rozumieniu [piatej czesci traktatu FUE], oparte sa na zasadach, daza do
osiggniecia celow i sa prowadzone zgodnie z postanowieniami ogélnymi, o ktérych mowa w rozdziale
1 tytutu V [traktatu UE]”. Rozdzial 1 tytulu V traktatu UE zawiera miedzy innymi art. 21 TUE.

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage art. 9 i 11 TFUE, wedle ktérych, odpowiednio, ,przy okreslaniu
i realizacji swoich polityk i dzialan Unia bierze pod uwage wymogi zwiazane z [...] zapewnianiem
odpowiedniej ochrony socjalnej” i ,przy ustalaniu i realizacji polityk i dzialain Unii, w szczegélnosci
w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
srodowiska” (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
pkt 78). Ponadto art. 3 ust. 5 TUE zobowiazuje Unie do przyczyniania si¢ w swych stosunkach
zewnetrznych do ,.swobodnego i uczciwego” handlu.

Z powyzszego wynika, ze cel zréwnowazonego rozwoju stanowi obecnie integralna cze$¢ wspdlnej
polityki handlowej.

W rozpatrywanej sprawie strony zadeklarowaly w preambule do przewidywanej umowy, Zze sa

»zdecydowane, by wzmocni¢ swoje wiezi gospodarcze, handlowe i inwestycyjne zgodnie z celem
zréwnowazonego rozwoju, w jego wymiarze gospodarczym, spotecznym i $rodowiskowym”. W tym
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kontekscie rozdzial 13 tej umowy stanowi w art. 13.1 i 13.2, Ze zréwnowazony rozwdj, w ramach
ktérego ochrona spoteczna pracownikéw oraz ochrona srodowiska sa wzajemnie sie uzupelniajacymi
elementami, nalezy do celéw stosunkéw handlowych miedzy Unig a Republika Singapuru.

Co sie tyczy ochrony spolecznej pracownikéw, art. 13.3-13.5 przewidywanej umowy zawieraja, poza
réznymi zobowigzaniami stron do wspélpracy, wymiany informacji i uwzgledniania informacji
naukowych, ciazacy na kazdej ze stron obowiazek stosowania w sposéb skuteczny zasad dotyczacych
praw podstawowych w pracy. Zasady te zostaly wyliczone w art. 13.3 ust. 3 tej umowy i obejmuja, na
podstawie aktéw przyjetych w ramach Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) ,wolno$é
zrzeszania sie oraz skuteczne uznawanie prawa do rokowan zbiorowych”, ,eliminacje wszystkich form
pracy przymusowej lub obowiazkowej”, ,skuteczna likwidacje pracy dzieci” oraz ,zniesienie
dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia i zawodu”. Owe zasady odpowiadaja zasadom zawartym
w deklaracji MOP dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy oraz dzialaniach uzupelniajacych
przyjetych w dniu 18 czerwca 1998 r. w Genewie (Szwajcaria) (zalacznik zmieniony w dniu 15 czerwca
2010 r.) i — jak podkre$lono w motywie 3 preambuly owej deklaracji — sa one zwiazane z celem
zrOwnowazonego rozwoju.

W zakresie dotyczacym ochrony $rodowiska art. 13.6-13.10 przewidywanej umowy zawieraja, poza
réznymi zobowiazaniami stron do wspdlpracy, wymiany informacji i uwzgledniania informacji
naukowych, ciazacy na nich obowiazek rzeczywistego wykonania uméw wielostronnych w dziedzinie
$rodowiska, ktérych sa stronami (art. 13.6 ust. 2), zwalczania handlu nielegalnie pozyskanym drewnem
i produktami z drewna [art. 13.7 lit. b)], praktykowania zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybnych,
okreslonymi w miedzynarodowych instrumentach ratyfikowanych przez strony [art. 13.8 lit. a)],
zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowdéw [art. 13.8 lit. b)] oraz
przyjecia skutecznych srodkéw monitoringu i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci ze $rodkami
ochrony [art. 13.8 lit. ¢)].

Artykul 13.6 ust. 4 owej umowy precyzuje, ze zakazane jest stanowienie lub utrzymywanie przez strony
srodkéw stuzacych wdrozeniu wielostronnych porozumiert dotyczacych $rodowiska w sposéb, ktory
stanowilby narzedzie sluzace arbitralnemu lub nieuzasadnionemu wprowadzaniu réznic miedzy tymi
stronami lub ukryte ograniczenie handlu.

Poprzez przytoczone postanowienia rozdzialu 13 przewidywanej umowy Unia i Republika Singapuru
zobowiazuja si¢ zasadniczo do zapewnienia, aby wymiana handlowa miedzy nimi odbywala sie
z poszanowaniem obowigzkéw wynikajacych z uméw miedzynarodowych w dziedzinie ochrony
spolecznej pracownikéw i ochrony $rodowiska, ktérych sa stronami.

Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, ze zobowigzania miedzynarodowe przypomniane w rozdziale 13
przewidywanej umowy, a mianowicie zobowiazania wskazane w pkt 149 i 150 niniejszej opinii,
obejmuja nie tylko wymiane handlowa miedzy Unia a Republika Singapuru. Majac bowiem na uwadze
trudno$¢ w odréznieniu, dla celéw poszanowania tych zobowigzan, produktéw i ustug stanowigcych
przedmiot wymiany handlowej miedzy Unia i panstwem trzecim, o ktérym mowa, od produktéw
i ustug nieobjetych jej zakresem, konieczno$¢ zapewnienia w sposob skuteczny, aby owe zobowigzania
byly dochowane w ramach tej wymiany, uzasadnia objecie tymi zobowiazaniami calej dziatalno$ci
w danych sektorach.

Ponadto zakres obowiazkéw wynikajacych z uméw miedzynarodowych, do ktérych odnosi sie
przewidywana umowa, podlega mechanizmom wykladni, mediacji i rozstrzygania sporéw, ktére
obowigzuja dla tych umoéw. Przewidywana umowa zapewnia stosowanie tych mechanizméw
zewnetrznych, stanowigc w art. 13.16, ze zawarte w niej mechanizmy rozstrzygania sporéw i mediacji,
ustanowione w rozdziatach 15 i 16 nie maja zastosowania do rozdzialu 13.
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. Z powyzszego wynika, ze rozdzial 13 nie wplywa ani na zakres uméw miedzynarodowych, do ktérych
sie odnosi, ani na kompetencje Unii lub panstw czlonkowskich w zakresie owych uméw. Ma on
natomiast konkretny zwigzek z wymiana handlowa miedzy Unia a Republika Singapuru.

Ow rozdzial 13 reguluje bowiem owa wymiane handlowa, zapewniajac, ze jest ona prowadzona
z poszanowaniem owych uméw i ze zaden $rodek przyjety na ich podstawie nie bedzie stosowany
w sposob prowadzacy do arbitralnej lub nieuzasadnionej dyskryminacji lub do ukrytego ograniczenia
w ramach tej wymiany.

Rozdzial 6w moze réwniez wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy wplyw na owa wymiane handlowa.

Wplyw ten wynika, po pierwsze, z zobowiazania stron na podstawie art. 13.1 ust. 3 przewidywanej
umowy polegajacego, po pierwsze, na niepobudzaniu handlu poprzez obnizanie pozioméw ochrony
spolecznej i $rodowiska na terytorium stron ponizej norm przewidzianych w zobowiazaniach
miedzynarodowych oraz, po drugie, na niewdrazaniu tych standardéw w sposéb protekcjonistyczny.

Po drugie, postanowienia przewidziane w rozdziale 13 przewidywanej umowy moga wywiera
bezposredni i natychmiastowy wplyw na wymiane handlowa miedzy Unia a Republika Singapuru, jako
ze zmniejszaja one ryzyko niewspdimiernych nieréwnosci miedzy kosztami produkcji towardw
i $wiadczeniu ustug w Unii z jednej strony i w Republice Singapuru z drugiej strony i przyczyniaja si¢
w ten spos6b do udzialu przedsiebiorcéw pochodzacych z Unii i z owego panstwa trzeciego w wolnym
handlu na réwnych warunkach.

Po trzecie, co sie tyczy w szczegdlnosci zobowiazan majacych na celu zwalczanie handlu nielegalnie
pozyskanym drewnem i produktami z drewna i nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw, okreslonych w pkt 150 niniejszej opinii, strony zobowiazuja si¢ w przewidywanej umowie do
wdrazania lub wspierania systeméw dokumentacji, weryfikacji i certyfikacji. Tego rodzaju systemy
moga bezposrednio wplyna¢ na handel produktami, o ktérych mowa (zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 2002 r., Komisja/Rada, C-281/01, EU:C:2002:761, pkt 40).

Wreszcie specyficzny charakter zwigzku zachodzacego pomiedzy przepisami rozdzialu 13
przewidywanej umowy z wymiang handlowa miedzy Unia a Republika Singapuru wynika réwniez
z faktu, Ze naruszenie zawartych w tym rozdziale postanowienn z zakresu ochrony spotecznej
pracownikéw i ochrony $rodowiska, upowaznia - zgodnie ze zwyczajowa norma prawa
miedzynarodowego skodyfikowana w art. 60 ust. 1 Konwencji o prawie traktatéw podpisanej we
Wiedniu w dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwana dalej
»konwencja wiederiska”), majaca zastosowanie do stosunkdéw miedzy Unia a panstwami trzecimi (zob.
w zakresie dotyczacym mozliwosci zastosowania do stosunkéow zewnetrznych Unii regutl zwyczajowych
skodyfikowanych w konwencji wiedenskiej, wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, pkt 41, 42; z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
pkt 100, 107, 110, 113) — druga strone do wstrzymania lub zawieszenia liberalizacji tej wymiany
przewidzianej w innych postanowieniach owej umowy.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze 6w rozdzial 13 zajmuje zasadnicze miejsce w przewidywanej umowie.

Ponadto niespdjne byloby stwierdzenie, ze postanowienia liberalizujace wymiane miedzy Unia
a panstwem trzecim naleza do zakresu wspdlnej polityki handlowej, natomiast postanowienia majace
na celu zapewnienie, aby owa liberalizacja wymiany byla prowadzona z poszanowaniem
zrbwnowazonego rozwoju nie naleza do zakresu owej polityki. Jak bowiem wynika ze wskazanych
postanowien traktatéw UE i FUE, prowadzenie wymiany handlowej zgodnie z celem zréwnowazonego
rozwoju stanowi, jak zostalo wskazane w pkt 147 niniejszej opinii, integralna czes¢ tej polityki.
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Co prawda wylaczna kompetencja Unii ustanowiona w art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE nie moze by¢
wykonywana dla celéw regulowania pozioméw ochrony spolecznej i $rodowiska na odnosnych
terytoriach stron. Przyjecie tego rodzaju regul wchodzitoby w zakres podzialu kompetencji pomiedzy
Unia a panstwami cztonkowskimi przewidzianego w szczegélnosci w art. 3 ust. 1 lit. d) i art. 3 ust. 2
oraz w art. 4 ust. 2 lit. b) i e) TFUE. Artykul 3 ust. 1 lit. e) TFUE nie ma bowiem pierwszenstwa
przed innymi postanowieniami traktatu FUE. Artykul 207 ust. 6 TFUE przewiduje ponadto, ze
»wykonywanie uprawnien w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej [...] nie narusza podzialu
kompetencji miedzy Unig i panistwami czlonkowskimi [...]”".

Jednakze w rozwazanej sprawie z art. 13.1 ust. 4 przewidywanej umowy wynika, ze strony ,nie maja
zamiaru dokonania harmonizacji swoich norm w dziedzinie pracy lub $rodowiska”. Z art. 13.2 ust. 1
owej umowy wynika natomiast, ze strony te uznaja swe wzajemne prawo do okreslania wlasnych
pozioméw ochrony srodowiska i ochrony spotecznej i w konsekwencji do przyjmowania lub zmiany
swych przepiséw i polityk w sposéb spdjny z ich zobowiazaniami miedzynarodowymi w tych
dziedzinach.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia rozdzialu 13 przewidywanej umowy nie maja
na celu regulowania pozioméw ochrony spolecznej i ochrony srodowiska na odno$nych terytoriach
stron, lecz uregulowanie wymiany handlowej miedzy Unia a Republika Singapuru, uzalezniajac jej
liberalizacje od spelnienia warunku poszanowania przez strony zobowiazan miedzynarodowych
podjetych w dziedzinie ochrony spotecznej pracownikéw i ochrony srodowiska.

Majac na wzgledzie powyzsze, w zastosowaniu kryteridéw przypomnianych w pkt 36 niniejszej opinii
rozdzial 13 przewidywanej umowy miesci sie¢ w zakresie wspélnej polityki handlowej i w zwiazku
z tym nalezy do wylacznej kompetencji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

W przedmiocie kompetencji przewidzianej w art. 3 ust. 2 TFUE

Zobowiazania z zakresu ustug w dziedzinie transportu

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 56—68 niniejszej opinii w zakresie, w jakim zobowigzania zawarte
w rozdziale 8 przewidywanej umowy dotycza uslug miedzynarodowego transportu morskiego,
transportu kolejowego, transportu drogowego i transportu wodnego s$rédladowego oraz ustug
nierozerwalnie zwiazanych z tymi ustugami transportowymi, nie wchodza one w zakres wspdlnej
polityki handlowej, lecz powinny zosta¢ zatwierdzone zgodnie z podzialem kompetencji miedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi w dziedzinie wspdlnej polityki transportowe;j.

Owa wspdlna polityka jest uregulowana w tytule VI trzeciej czesci traktatu FUE, na ktéry skladaja sie
art. 90—100 TFUE. Artykul 100 ust. 1 TFUE stanowi, ze postanowienia tego tytulu maja zastosowanie
do transportu kolejowego, drogowego i zeglugi $rédladowej i w ust. 2 przyznaje prawodawcy Unii
uprawnienie do ustanowienia odpowiednich przepiséw dotyczacych transportu morskiego i lotniczego.
Artykut 91 ust. 1 TFUE upowaznia owego prawodawce do przyjecia w ramach wspoélnej polityki
transportowej ,wspélnych zasad”.

W pkt 17 wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32) Trybunal stwierdzil, ze
woéwczas, gdy Unia podjeta dzialania zmierzajace do ustanowienia, w jakiejkolwiek formie, wspdlnych
zasad, panstwa czlonkowskie nie maja juz prawa, ani indywidualnie, ani nawet wspdlnie, zaciagac
wobec panstw trzecich zobowigzan naruszajacych te zasady (zob. réwniez miedzy innymi wyrok z dnia
5 listopada 2002 r., Komisja/Dania, C-467/98, EU:C:2002:625, pkt 77-80).

W ramach tej linii orzeczniczej art. 216 TFUE przyznaje Unii kompetencje do zawierania miedzy
innymi uméw miedzynarodowych, ktére ,moga wplywa¢ na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE kompetencja Unii do zawierania tego rodzaju uméw ma charakter
wylaczny.

Komisja uwaza, ze zobowigzania zawarte w rozdziale 8 przewidywanej umowy i dotyczace dziedziny
transportu moga wplywa¢ na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres. Parlament podziela to zdanie,
wbrew stanowisku Rady i panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem.

Nalezy zbada¢ te kwestie dla wszystkich $rodkéw transportu wskazanych na wykazach zobowigzan
zalaczonych do rozdzialu 8 przewidywanej umowy. Majac na wzgledzie szczegdlna uwage, jaka
rozpatrywana umowa poswieca transportowi morskiemu, nalezy rozpatrzy¢ go w pierwszej kolejnosci.

— Transport morski

O ile rozdzial 8 przewidywanej umowy wyklucza w art. 8.3 i 8.9, w pkt 11.A dodatkéw 8-A-1 i 8-B-1
oraz w pkt 16.A dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3 do zalacznikéw do wspomnianego rozdziatu krajowy kabotaz
morski z zakresu jej stosowania, o tyle poswieca on podsekcje ustugom miedzynarodowego transportu
morskiego. W owej podsekcji zawarto art. 8.56 owej umowy, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza podsekcja okresla zasady dotyczace liberalizacji ustug miedzynarodowego transportu
morskiego zgodnie z sekcjami B (Transgraniczne $wiadczenie ustug), C (Zakladanie przedsiebiorstw)
i D (Czasowa obecnos¢ oséb fizycznych odbywajacych wizyty stuzbowe).

2. Do celéw niniejszej podsekciji:

»miedzynarodowy transport morski« obejmuje transport »od drzwi do drzwi« oraz transport
multimodalny (wykorzystujacy do transportu towaréw wiecej niz jeden rodzaj srodkéw transportu),
obejmujacy odcinek morski, odbywajacy sie¢ w ramach jednolitego dokumentu przewozowego
i obejmujacy prawo do bezposredniego zawierania umoéw z podmiotami $wiadczacymi ustugi
transportowe innego rodzaju.

3. W odniesieniu do miedzynarodowego transportu morskiego strony zgadzaja si¢ zapewni¢ skuteczne
stosowanie zasad nieograniczonego dostepu do !adunkéw na zasadach handlowych, swobode
$wiadczenia ustug miedzynarodowego transportu morskiego, a takze traktowanie narodowe w ramach
$wiadczenia takich ustug.

Biorac pod uwage obecny poziom liberalizacji miedzy stronami ustug miedzynarodowego transportu
morskiego:

a) strony skutecznie stosuja zasade nieograniczonego dostepu do miedzynarodowych rynkéw
transportu morskiego na zasadach handlowych i na zasadzie braku dyskryminacji; oraz

b) kazda ze stron przyznaje statkom plywajacym pod bandera drugiej strony lub obstugiwanym przez
ustugodawcéw pochodzacych z terytorium drugiej strony traktowanie nie mniej korzystne niz
traktowanie przyznane jej wlasnym statkom lub statkom jakiegokolwiek panstwa trzeciego,
zaleznie od tego, ktére jest korzystniejsze, w zakresie m.in. dostepu do portéw, korzystania
z infrastruktury portowej i korzystania z portowych morskich uslug pomocniczych, a takze
w zakresie powiazanych naleznosci i opfat, infrastruktury celnej oraz dostgpu do miejsca postoju
statku w porcie oraz sprzetu do zaladunku i roztadunku.
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4. Stosujac te zasady, strony w szczegélnosci:

a) nie wprowadzaja uzgodnien dotyczacych dzielenia fadunku w przyszlych umowach z panstwami
trzecimi dotyczacych ustug miedzynarodowego transportu morskiego, w tym handlu towarami
masowymi w postaci plynnej i stalej i ladunkéw przewozonych liniowcami oraz zakoncza
w rozsadnym terminie obowigzywanie takich uzgodnienn w przypadkach, gdy zostaly one zawarte
we wczesniej podpisanych umowach; oraz

b) po wejsciu niniejszej umowy w zycie znosza jednostronne $rodki oraz przeszkody administracyjne,
techniczne i inne, mogace stanowi¢ ukryte ograniczenie lub mie¢ dyskryminujacy skutek
w stosunku do swobodnego $wiadczenia uslug w miedzynarodowym transporcie morskim
i wstrzymuja sie od ich wprowadzania.

5. Kazda ze stron zezwala podmiotom drugiej strony $wiadczacym ustugi miedzynarodowego
transportu morskiego na posiadanie przedsiebiorstw na jej terytorium na warunkach zakladania
i funkcjonowania przedsiebiorstw zgodnie z warunkami wskazanymi w wykazie szczegélowych
zobowigzan.

6. Strony udostepniaja uslugodawcom drugiej strony $wiadczacym ustugi miedzynarodowego
transportu morskiego na rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach nastepujace ustugi w porcie:

a) pilotaz;

b) holowanie i pomoc holownicza;

c) tworzenie rezerw;

d) zaopatrzenie w paliwo i wode;

e) odbidr odpaddéw i utylizacje odpadéw balastowych;

f) ustugi kapitanskie w porcie;

g) pomoc w nawigacji; oraz;

h) nabrzezne uslugi operacyjne niezbedne dla funkcjonowania statku, takie jak komunikacja, dostawy
wody i elektrycznosci, sprzet do niezbednych napraw, kotwiczenie, uslugi zwigzane z postojem
statku”.

Artykul 8.56 nalezy odczytywa¢ w zwiazku ze szczegdtowymi zobowigzaniami zalaczonymi do rozdziatu

8 przewidywanej umowy. Artykuly 8.7 i 8.12 owej umowy stanowia bowiem, ze ,sektory

zliberalizowane przez strone [...] oraz w drodze zastrzezen, ograniczenia [...] sa ustalone w wykazie

liej] szczegdtowych zobowiazan”.

Z pkt 11.A dodatkéw 8-A-1 i 8-B-1 do zalacznikéw do tego rozdzialu wynika, ze Unia i Republika

Singapuru nie przewidzialy w odniesieniu do zobowigzan wskazanych w owym art. 8.56 zadnego

ograniczenia w zakresie dotyczacym transgranicznego $wiadczenia uslug transportu morskiego

(sposoby 11 2).

Co sie¢ natomiast tyczy $wiadczenia ustug miedzynarodowego transportu morskiego poprzez obecno$¢

oséb fizycznych (sposéb 4), nalezy wskazaé, ze przewidywana umowa utrzymuje status quo

w relacjach miedzy Unia a Republika Singapuru. Z pkt 16.A dodatku 8-A-3 zalacznikéw do rozdzialu
8 tej umowy, wedle ktérego wymogi zwiazane z obywatelstwem moga by¢ utrzymane w Unii,
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i z pkt 11.A dodatku 8-B-1 do owych zalacznikéw, wedle ktérego Republika Singapuru nie jest
zobowigzana do liberalizacji §wiadczenia owych ustug wedle sposobu 4, wynika bowiem, ze strony nie
zobowiazuja sie do liberalizacji tego sposobu $wiadczenia ustug.

W zakresie dotyczacym $wiadczenia ustug miedzynarodowego transportu morskiego poprzez obecno$¢
handlowa na terytorium drugiej strony (sposéb 3) zobowiazanie ustanowione w art. 8.56 ust. 5
przewidywanej umowy, wedle ktérego kazda strona zezwala uslugodawcom drugiej strony w zakresie
miedzynarodowego transportu morskiego na posiadanie przedsiebiorstwa na jej terytorium, jest
ograniczone w pkt 16.A dodatku 8-A-2 i w pkt 11.A dodatku 8-B-1 do zalacznikéw do rozdzialu 8
planowanej umowy, ktére zawezaja mozliwos¢ zakladania przez ustugodawcéw drugiej strony
przedsiebiorstw dla celéw wykorzystywania statkéw plywajacych pod bandera panstwa siedziby
przedsiebiorstwa.

Dla celéw dokonania oceny, czy owe zobowiazania dotyczace uslug swiadczonych w ramach sposobéw
11 2 i ograniczone zobowiazania dotyczace uslug §wiadczonych w ramach sposobu 3 ,moga wplywac
na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, nalezy oprze¢ si¢ na
utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, wedle ktérego ryzyko tego rodzaju istnieje, w sytuacji gdy owe
zobowiazania naleza do dziedziny stosowania owych zasad [zob. miedzy innymi wyrok z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 68; opinia 1/13 (przystapienie
panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 71; wyrok
z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 29; opinia 3/15 (traktat
z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 105].

Stwierdzenie tego rodzaju ryzyka nie zaklada catkowitej zgodnosci miedzy dziedzing, jaka obejmuja
zobowigzania miedzynarodowe, a dziedzing, jaka obejmuja regulacje unijne. Zakres wspélnych zasad
Unii moze ulega¢ wplywowi tych zobowiazan lub podlega¢ zmianom poprzez owe zobowigzania
rowniez wéwczas, gdy dotycza one dziedziny, ktéra w znacznym stopniu zostala juz objeta takimi
zasadami [zob. opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81,
pkt 126; wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 69, 70; opinia
1/13 (przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 72, 73; a takze opinia 3/15 (traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 106, 107].

W niniejszej sprawie dziedzina, do ktdrej naleza wskazane zobowigzania zawarte w przewidywanej
umowie jest w znacznym stopniu objeta przez wspélne zasady ustanowione w rozporzadzeniu
nr 4055/86, ktére reguluje stosowanie zasady swobody $wiadczenia ustug do transportu morskiego
miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy panistwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi.

Rozporzadzenie umozliwia korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug miedzynarodowego transportu
morskiego dwom kategoriom o0séb wskazanym w jego art. 1, a mianowicie, z jednej strony
obywatelom panstwa czlonkowskiego prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo pochodzenia ustugobiorcy oraz, z drugiej strony, obywatelom panstwa
czlonkowskiego prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w panstwie trzecim oraz przedsigbiorstwom
zeglugowym zarejestrowanym w panstwie trzecim i kontrolowanym przez obywateli panstwa
czlonkowskiego.

Prawodawca Unii ustanowil réwniez wymog powiazania, przewidujac — poprzez zawarte w art. 1 ust. 2
owego rozporzadzenia sformulowanie ,jesli statki ich s zarejestrowane w tym panstwie cztonkowskim
zgodnie z jego ustawodawstwem” — ze obywatele panstwa czlonkowskiego prowadzacy dzialalnos¢
w oparciu o przedsiebiorstwo polozone w panstwie trzecim sg wylaczeni ze swobodnego $wiadczenia
ustug, jezeli ich statki nie plywaja pod bandera tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia
8 lipca 2014 r., Fonnship i Svenska Transportarbetareforbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053, pkt 34).
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W sposdéb opisany powyzej rozporzadzenie nr 4055/86 rozciaga swobode $wiadczenia ustug na ustugi
miedzynarodowego transportu morskiego.

Ponadto precyzuje ono w art. 1 ust. 3, ze ,przepisy art. [51-54 TFUE] stosuja sie do kwestii objetych
niniejszym rozporzadzeniem”.

W art. 6 ust. 1 i 2 owego rozporzadzenia dodano, co nastepuje:

»1. Jesli obywatele lub przedsigbiorstwa zeglugowe panstw czlonkowskich [...] doswiadczaja, lub
zagraza im sytuacja, kiedy pozbawione s3 realnej mozliwosci plywania w celach handlowych do
i z okreslonego panstwa trzeciego, zainteresowane panstwo czlonkowskie powiadamia mozliwie jak
najszybciej inne panstwa czlonkowskie i Komisje.

2. Rada, [...] na wniosek Komisji, decyduje o koniecznych dzialaniach. Dzialania te obja¢ moga [...]
negocjacje i przyjecie ustalenn dotyczacych podziatu fadunku”.

Swiadczenie uslug transportu morskiego miedzy Unia a Republika Singapuru podlega wspélnym
zasadom okreslonym w rozporzadzeniu nr 4055/86. Skutkuja one w szczegdlnosci przyznaniem
omawianym ustugodawcom z siedzibg w panstwie cztonkowskim, jak réwniez obywatelom panstwa
czlonkowskiego kontrolujacym przedsiebiorstwa zeglugowe potozone w Singapurze i $wiadczacym
tego rodzaju uslugi poprzez statki plywajace pod bandera jednego z panstw czlonkowskich zasadniczo
swobodnego dostepu do przeptywu do owego panstwa trzeciego i z niego. Natomiast $wiadczacy
ustugi transportu morskiego miedzy Unig a owym panstwem trzecim, ktérzy nie odpowiadaja tym
wymogom powigzania, nie korzystaja z tego dostepu.

Zobowigzania zawarte w przewidywanej umowie w sposéb znaczacy wplywaja, w zakresie uslug
transportu morskiego miedzy Unia a Republika Singapuru, na zakres owych wspdlnych zasad
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 4055/86, wzglednie go zmieniaja.

Z art. 8.56 ust. 3 owej umowy wynika bowiem, ze $wiadczacy ustugi transportu morskiego z Unii oraz
obywatele Unii kontrolujacy przedsigbiorstwo zeglugowe polozone w Singapurze beda korzystali ze
swobodnego dostepu do przepltywu do i z tego panstwa czlonkowskiego, i to bez koniecznosci
spelnienia przez nich wymogu, aby ich statki ptywaly pod bandera jednego z panstw czlonkowskich.
Regulacja ta znacznie rézni si¢ od regulacji ustanowionej w rozporzadzeniu nr 4055/86.

Przewidywana umowa wplywa réwniez na przepisy przewidziane w art. 6 owego rozporzadzenia. O ile
bowiem z owego art. 6 wynika, Ze Rada moze zezwoli¢ na negocjacje i przyjecie ustalenn dotyczacych
podzialu tadunku, gdy obywatel lub przedsiebiorstwo zeglugowe panstwa czlonkowskiego napotka
trudnos$ci w dostepie do przeptywu do lub z panstwa trzeciego, o tyle art. 8.56 ust. 4 tej umowy
przewiduje postepujace zniesienie tego rodzaju ustalen.

W konsekwencji zobowiazania przewidywanej umowy dotyczace uslug transportu morskiego miedzy
Unig a Republika Singapuru moga wplywaé¢ na wspdlne zasady ustanowione w rozporzadzeniu
nr 4055/86, majace zastosowanie do $wiadczenia owych ustug, wzglednie je zmieniac.

Kompetencja Unii do zatwierdzenia tych zobowiazan jest w zwiazku z tym wylaczna na podstawie
art. 3 ust. 2 TFUE.

To samo dotyczy w sposéb konieczny zobowigzan dotyczacych zapewnienia, wraz z dostepem do tych
ustug transportu, swobodnego dostepu do uslug pomocniczych, ktére sa z nimi nierozerwalnie
zwiazane, wyliczonych w art. 8.56 ust. 6 przewidywanej umowy, w pkt 12 dodatku 8-A-1 oraz
w pkt 17 dodatkow 8-A-2 i 8-A-3, a takze w pkt 11 dodatku 8-B-1 do zalacznikéw do rozdziatu 8
wskazanej umowy.
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— Transport kolejowy

Z zasad ustanowionych w rozdziale 8 przewidywanej umowy, streszczonych w pkt 51 niniejszej opinii
w zwiazku z pkt 11.C dodatku 8-A-1, pkt 16.C dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3 oraz pkt 11.B dodatku 8-B-1
do zalacznikéw do tego rozdzialu wynika, ze dokonano w nim liberalizacji ustug transportu
kolejowego miedzy Unia a Republika Singapuru $wiadczonych w ramach sposobéw 2 i 3.

W konsekwencji, w tym sektorze Unia zobowiazuje sie do umozliwienia ustugodawcom singapurskim
dostepu do sieci i dziatalnosci kolejowej w Unii oraz, w danym przypadku, do zakladania na jej
obszarze przedsigbiorstw na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki majace zastosowanie do
ustugodawcéw w  Unii. Republika Singapuru zobowiazuje si¢ w podobny sposéb wzgledem
ustugodawcéw unijnych w zakresie dotyczacym dostepu do sieci i dzialalnosci kolejowej na jej
obszarze.

Wskazane zobowigzania Unii naleza do dziedziny objetej w szerokim zakresie wspélnymi zasadami
Unii.

Nie mniej korzystne warunki, z ktérych zgodnie z owymi zobowigzaniami korzysta¢ beda ustugodawcy
singapurscy w ramach dostepu do sieci i do dzialalno$ci transportu kolejowego w Unii oraz w ramach
zakladania przedsiebiorstw odpowiadaja bowiem aspektom uregulowanym przez zasady jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego przewidziane w dyrektywie 2012/34.

Dyrektywa ta, ktéra zostala przyjeta na podstawie art. 91 TFUE, stanowi w swym motywie 7, ze ,zasada
swobody $wiadczenia ustug powinna mie¢ zastosowanie w sektorze kolejowym z uwzglednieniem jego
specyficznych cech”. Z jej art. 1 wynika, ze ma ona ,zastosowanie do uzytkowania infrastruktury
kolejowej w kolejowych przewozach krajowych i miedzynarodowych” i ustanawia w szczegdélnosci
»zasady majace zastosowanie do zarzadzania infrastruktura kolejowa oraz przewozéw kolejowych
wykonywanych przez istniejace przedsiebiorstwa kolejowe lub przedsiebiorstwa kolejowe, ktére
zostana zalozone w panstwach czlonkowskich”, oraz ,kryteria majace zastosowanie do wydawania,
odnawiania lub zmiany przez panstwo czlonkowskie licencji przeznaczonych dla istniejacych
przedsiebiorstw kolejowych lub przedsigbiorstw kolejowych, ktére zostang zalozone w Unii”.

Z chwila wejscia w zycie przewidywanej umowy ustugi transportu kolejowego $wiadczone w Unii przez
ustugodawcéw singapurskich beda zgodnie z zobowiazaniami wynikajacymi z owej umowy wchodzity
w zakres regulacji dostepu i zakladania przedsigbiorstw, ktéra obejmie te same aspekty co regulacja
ustanowiona na mocy dyrektywy 2012/34 i ktéra nie bedzie mogta by¢ mniej korzystna od niej.

Jak stwierdzil juz Trybunal, wéwczas gdy umowa miedzy Unig i panstwem trzecim przewiduje
stosowanie do stosunkéw miedzynarodowych objetych ta umowa zasady, ktére pokrywaja sie
w znacznym stopniu z zasadami wspdlnymi Unii majacymi zastosowanie do sytuacji
wewnatrzwspolnotowych, umowe te nalezy uznaé za mogaca wplywaé na zakres tych wspélnych zasad
lub mogaca go zmienia¢. Pomimo braku sprzecznosci z owymi wspdlnymi zasadami moze zaistnie¢
mianowicie wplyw na ich znaczenie, zakres i skuteczno$¢ [zob., miedzy innymi, opinia 1/03 (nowa
konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, pkt 143, 151-153; opinia 1/13
(przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 84-90; a takze wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, pkt 48, 49].

Jako ze zobowiazania zawarte w przewidywanej umowie dotyczace ustug transportu kolejowego naleza
do dziedziny objetej juz w znacznej czesci wspdlnymi zasadami Unii i moga one wplynaé na zakres
tych zasad lub go zmieni¢, kompetencja Unii do zatwierdzenia tych zobowigzan jest wylaczna na
podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.
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To samo dotyczy w spos6b konieczny zobowiazan dotyczacych zapewnienia, wraz z dostepem do tych
ustug transportu, swobodnego dostepu do uslug pomocniczych, ktére sa z nimi nierozerwalnie
zwigzane, wyliczonych w pkt 12 dodatku 8-A-1 i w pkt 17 dodatku 8-A-2 oraz w pkt 11 dodatku
8-B-1 do zalacznikéw do rozdziatu 8 przewidywanej umowy.

— Transport drogowy

Z zasad ustanowionych w rozdziale 8 przewidywanej umowy streszczonych w pkt 51 niniejszej opinii
w zwiazku z pkt 11.D dodatku 8-A-1, pkt 16.D dodatkéw 8-A-2 i 8-A-3 oraz pkt 11.C dodatku 8-B-1
do zalacznikéw do tego rozdzialu wynika, ze dokonano w nim liberalizacji bez ograniczen ustug
transportu drogowego miedzy Unia a Republika Singapuru $wiadczonych w ramach sposobu 2 oraz
w pewnym stopniu liberalizacji uslug swiadczonych w ramach sposobdéw 3 i 4.

Unia zobowiazuje si¢ w zwiazku z tym do umozliwienia ustugodawcom singapurskim wykonywania
w Unii dziatalnosci transportu drogowego oséb i towaréw na warunkach nie mniej korzystnych niz
warunki majace zastosowanie do ustugodawcéw z Unii. Republika Singapuru zobowiazuje sie
w podobny sposéb w zakresie dotyczacym uslugodawcéw unijnych.

Wskazane zobowigzania Unii naleza do dziedziny objetej w szerokim zakresie wspdlnymi zasadami
Unii.

Nie mniej korzystne warunki, z ktérych zgodnie z owymi zobowiazaniami korzysta¢ beda ustugodawcy
singapurscy w celu $wiadczenia uslug transportu drogowego w Unii odpowiadaja bowiem w znacznym
stopniu aspektom uregulowanym przez wspélne zasady przewidziane w rozporzadzeniach
nr 1071/2009, 1072/2009 i 1073/2009.

Rozporzadzenia te, nalezace do wspdlnej polityki transportowej ustanawiaja, odpowiednio, zgodnie
z ich art. 1, wspdlne zasady dotyczace dostepu do ,zawodu przewoznika drogowego i wykonywania
tego zawodu”, dostepu do ,miedzynarodowych przewozéw drogowych towaréw [w Unii]” i dostepu do
»miedzynarodowego autobusowego i autokarowego przewozu oséb [w Unii]”.

Z chwila wejscia w zycie przewidywanej umowy uslugi transportu drogowego $wiadczone w Unii przez
ustugodawcéw singapurskich powinny, zgodnie z zobowigzaniami zawartymi w tej umowie, wchodzi¢
w zakres regulacji dostepu, ktéra obejmie te same aspekty co regulacje ustanowione w szczegdlnosci
na mocy rozporzadzen nr 1072/2009 i 1073/2009 i ktéra nie bedzie mogla by¢ mniej korzystna od
nich.

Z tych samych wzgledéw, ktére zostaly wskazane w pkt 201 niniejszej opinii, nalezy stwierdzi¢, ze tego
rodzaju zobowigzania miedzynarodowe naleza do dziedziny, ktéra w znacznym stopniu zostala juz
objeta wspdlnymi zasadami Unii i moga one wplyna¢ na zakres tych zasad lub go zmienic.

Kompetencja Unii do zatwierdzenia zobowigzan dotyczacych uslug transportu drogowego jest
w zwigzku z tym wylaczna na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

To samo dotyczy w sposdb konieczny zobowiazan w zakresie uslug pomocniczych, ktére sa
nierozerwalnie zwigzane z owymi uslugami transportu, wyliczonych w pkt 12 dodatku 8-A-1
i w pkt 17 dodatku 8-A-2 oraz w pkt 11 dodatku 8-B-1 do zalacznikéw do rozdzialu 8 przewidywanej
umowy.
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— Transport zegluga srédladowa

Transport zegluga s$rédladowa w obrebie terytorium panstwa czlonkowskiego Unii lub Republiki
Singapuru nie zostal wskazany w przewidywanej umowie i w zwiazku z tym nie jest objety, zgodnie
z art. 8.7 i 8.12 tej umowy, liberalizacja przewidziana w jej rozdziale 8.

Transport zegluga $rédladowa miedzy panstwami czlonkowskimi Unii, wskazany w wykazie
szczegblowych zobowiazan Unii w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ramach sposobéw 1-3
rowniez nie jest zliberalizowany. Ze wzgledu na ograniczenia wyliczone w pkt 11.B dodatku 8-A-1
i w pkt 16.B dodatku 8-A-2 do zalacznikéw do rozdzialu 8 przewidywanej umowy, przedsiebiorstwa
singapurskie zasadniczo nie posiadaja bowiem prawa dostepu do dziatalnosci transportowej.

W dodatkach tych ustanowiono w szczegélnosci utrzymanie wymogu obywatelstwa. Ponadto terytoria
trzynastu panstw czlonkowskich sa wylaczone z transgranicznego $wiadczenia owych uslug
transportowych. Ze wzgledu na sytuacje geograficzna owych panstw czlonkowskich jedynymi drogami
zeglugi $rédladowej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére nie sa objete owym wylaczeniem, sa
drogi zeglugi srodladowej taczace Niemcy, Austrie, Francje, Luksemburg i Niderlandy oraz taczace
Belgie, Francje i Niderlandy. Dostep do tych drég wodnych jest jednak zastrzezony na podstawie
istniejacych umoéw, ktérych utrzymanie w mocy, bez rozszerzenia na rzecz przedsiebiorstw
singapurskich, jest wyraznie przewidziane w owych dodatkach.

Z powyzszego wynika, ze wskazanie w przewidywanej umowie transportu zegluga $rédladowa wiaze sie
co najwyzej z zobowiazaniami o nadzwyczaj ograniczonym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy badaniu charakteru kompetencji do zawarcia umowy
miedzynarodowej nie nalezy bra¢ pod uwage postanowien owej umowy, ktére maja nadzwyczaj
ograniczony zakres [zob., miedzy innymi, opinia 1/08 (porozumienia zmieniajace listy szczegélowych
zobowigzan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r., EU:C:2009:739, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W zwiazku z tym w niniejszym wypadku nalezy okresli¢ charakter kompetencji Unii
w zakresie dotyczacym zobowiazann zawartych w rozdziale 8 przewidywanej umowy w dziedzinie
transportu, biorac pod uwage zobowigzania dotyczace transportu morskiego, kolejowego i drogowego.
Ze wzgledéow wskazanych w pkt 175-212 niniejszej opinii Unia ma wylaczna kompetencje,
w zastosowaniu art. 3 ust. 2 TFUE, do zatwierdzania tych zobowiazan, z czego wynika, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wniosku wskazanego w pkt 69 niniejszej opinii, ze ma ona wylaczna
kompetencje w zakresie wskazanego rozdzialu 8 w calosci.

Whbrew stanowisku Irlandii, stwierdzenia tego nie podwaza Protokdt (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci zalaczony do traktatéw UE i FUE. Wystarczy w tym wzgledzie wskaza¢, ze wspdlna
polityka handlowa i wspoélna polityka transportowa nie sg objete tym protokolem, i przypomnie¢, ze to
cel oraz tre$§¢ danego aktu determinuje protokoly podlegajace ewentualnemu zastosowaniu, a nie
odwrotnie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, pkt 74, 75). Jako ze przewidywana umowa nie dotyczy aspektéw regulowanych
w trzeciej czeéci, tytule V traktatu FUE, 6w protokét jest pozbawiony znaczenia w ramach niniejszej
procedury. To samo dotyczy Protokolu (nr 22) dotyczacego stanowiska Danii, zalaczonego do
traktatéw UE i FUE, jak ponadto Kroélestwo Danii wskazalo na rozprawie.
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Zobowiazania z zakresu zaméwien publicznych w dziedzinie transportu

Jak stwierdzono w pkt 77 niniejszej opinii, w zakresie, w jakim zobowiazania zawarte w rozdziale 10
przewidywanej umowy dotycza zamdwien publicznych w dziedzinie uslug miedzynarodowego
transportu morskiego, transportu kolejowego, transportu drogowego i transportu wodnego
$rédladowego oraz zamoéwien publicznych w dziedzinie uslug nierozerwalnie zwigzanych z tymi
ustugami transportowymi, nie wchodza one w zakres wspdélnej polityki handlowe;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy w odniesieniu do zobowigzan dotyczacych owych zamdwien
publicznych na ustugi Unia ma wylaczna kompetencje zewnetrzng na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 75 i 76 niniejszej opinii, rozdzial 10 przewidywanej umowy
zawiera zespdl przepiséw zmierzajacych do uregulowania udzielania zamdwienn publicznych w Unii
i w Republice Singapuru w sposéb zapewniajacy, ze procedury udzielania tego rodzaju zamoéwien
publicznych beda przeprowadzane z poszanowaniem zasad niedyskryminacji i przejrzystosci.

Tymczasem dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwienr publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243), ustanawiaja zespol
wspoélnych zasad zmierzajacych zasadniczo do zapewnienia, aby udzielanie zamoéwienn publicznych,
miedzy innymi w sektorze transportu, bylo w Unii zgodne z owymi zasadami, jak wskazano
w motywie 1 i art. 18 dyrektywy 2014/24 oraz w motywie 2 i art. 36 dyrektywy 2014/25.

Z chwila wejscia w zycie przewidywanej umowy dostep uslugodawcéw singapurskich do zamdwien
publicznych Unii w dziedzinie transportu wejdzie zatem w zakres zobowigzan obejmujacych te same
aspekty, ktore sa uregulowane w dyrektywach 2014/24 i 2014/25.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 201 niniejszej opinii nalezy stwierdzi¢, ze Unia
posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
zobowigzan miedzynarodowych zawartych w rozdziale 10 tej umowy w dziedzinie zamoéwien
publicznych obejmujacych ustugi z zakresu transportu, jako ze te zobowiazania naleza do dziedziny
objetej juz w znacznej cze$ci wspdlnymi zasadami Unii i moga one wplywaé¢ na ich zakres lub go
zmieniac.

Zobowiazania w dziedzinie inwestycji innych niz bezposrednie

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 80—109 niniejszej opinii zobowigzania zawarte w sekcji A rozdzialu 9
przewidywanej umowy dotyczace ochrony inwestycji wchodza w zakres wspoélnej polityki handlowej
Unii i w zwigzku z tym naleza do jej wylacznej kompetencji na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE
w zakresie, w jakim dotycza ,bezposrednich inwestycji zagranicznych” w rozumieniu art. 207
ust. 1 TFUE pomiedzy Unia a Republika Singapuru.

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy Unia ma réwniez wylaczna kompetencje na podstawie art. 3
ust. 2 TFUE w zakresie, w jakim wskazana sekcja A dotyczy innych inwestycji zagranicznych miedzy
Unig a owym panstwem trzecim.

Nalezy w tym wzgledzie na wstepie przypomnie¢, ze inwestycje zagraniczne inne niz bezposrednie
moga by¢ dokonywane w szczegélnosci w formie nabycia papieréw warto$ciowych w celu lokaty
kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsigebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli (tzw. inwestycje portfelowe) i ze tego rodzaju inwestycje stanowia przeplyw kapitalu
w rozumieniu art. 63 TFUE (zob., miedzy innymi, wyroki: z dnia 28 wrze$nia 2006 r.,
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Komisja/Niderlandy, C-282/04 i C-283/04, EU:C:2006:608, pkt 19; z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, pkt 48; a takze z dnia 10 listopada 2011 r,
Komisja/Portugalia, C-212/09, EU:C:2011:717, pkt 47).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 367 swojej opinii, inne rodzaje inwestycji niz nabywanie
papieréw wartosciowych, takie jak niektére kategorie inwestycji w nieruchomosci lub zastosowania
kredytu stanowia réwniez inwestycje objete rozdzialem 9 przewidywanej umowy i moga, podobnie jak
w przypadku nabywania papieréw warto$ciowych, wiaza¢ si¢ z przeptywem kapitatu lub ptatnosci.

Opierajac sie zasadniczo na orzecznictwie przypomnianym w pkt 201 niniejszej opinii, wedle ktérego
umowa zawarta przez Unie moze, nawet w braku sprzecznosci ze wspdlnymi zasadami Unii,
»~wplywa¢” na nie w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, Komisja podniosta, ze sekcja A rozdzialu 9
przewidywanej umowy moze wplywac¢ na art. 63 TFUE i w zwigzku z tym wchodzi w zakres wylacznej
kompetencji Unii na podstawie owego art. 3 ust. 2.

Tymczasem, jak podniosta Rada i panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem,
owo orzecznictwo nie moze by¢ stosowane do sytuacji, w ktérej zasada Unii, o ktérej mowa, stanowi
postanowienie traktatu FUE, a nie zasade przyjeta na jego podstawie.

Z jednej bowiem strony owo orzecznictwo, ktérego sedno jest wyrazone w ostatniej czesci zdania art. 3
ust. 2 TFUE wywodzi sie¢ z wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32).

W pkt 17-19 tego wyroku Trybunatl sformulowal nastepujace uwagi:

217 [...] w szczegdlnosci, w kazdym przypadku gdy w celu wdrozenia wspélnej polityki przewidzianej
w traktacie Wspdlnota podjela dzialania zmierzajace do ustanowienia, w jakiejkolwiek formie,
wspélnych zasad, panstwa czlonkowskie nie maja juz prawa, ani indywidualnie, ani nawet
wspdlnie, zaciggaé wobec panstw trzecich zobowiazan naruszajacych te zasady;

18 [...] bowiem w miare ustanawiania zasad wspdlnych tylko Wspdlnota jest w stanie podejmowac
i wykonywaé¢ w sposéb skuteczny w calej sferze stosowania wspdélnotowego porzadku prawnego
zobowiazania wobec panstw trzecich;

19 [...] nie mozna w zwiazku z tym okresla¢ innego rezimu prawnego dla dzialan podejmowanych
w celu wdrozenia postanowien traktatu w porzadku wewnetrznym Wspélnoty, a innego dla dziatan
w sferze stosunkéw zewnetrznych”.

Z tych fragmentéw wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32) wynika, ze
»wspolne zasady” stanowia przepisy prawa wtérnego stanowione stopniowo przez Wspdlnote, obecnie
Unie, i ze wéwczas gdy Unia wykonala w ten sposéb swa kompetencje wewnetrzng, powinna ona
korzysta¢ réwnolegle z wylacznej kompetencji zewnetrznej w celu unikniecia podjecia przez panstwa
czlonkowskie zobowigzan miedzynarodowych, ktére moga wplywac na te wspdlne zasady lub zmieniac
ich zakres.

Rozszerzenie zakresu owej zasady, obecnie ujetej w art. 3 ust. 2 ostatni czlon zdania TFUE na sytuacje,
ktéra, jak w niniejszej sprawie, nie dotyczy zasad prawa wtdrnego ustanowionych przez Unie w ramach
wykonywania kompetencji wewnetrznej udzielonej jej na mocy traktatéow, lecz zasady prawa
pierwotnego Unii przyjetej przez autoréw tych traktatéw, stanowiloby naruszenie uzasadnienia zasady
wylacznej kompetencji zewnetrznej zawartego w wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada
(22/70, EU:C:1971:32), potwierdzonego w pézniejszym orzecznictwie Trybunalu (zob., miedzy innymi,
wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Dania, C-467/98, EU:C:2002:625, pkt 77-80),
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. Z drugiej strony, majac na wzgledzie pierwszenstwo traktatéw UE i FUE przed aktami przyjetymi na
ich podstawie, owe akty, wlacznie z umowami zawartymi przez Unie¢ z panstwami trzecimi, wywodza
swa legitymacje z owych traktatéw i nie moga wywiera¢ wplywu na znaczenie lub zakres ich
postanowien. Owe umowy nie moga zatem ,wplywa¢” na zasady prawa pierwotnego Unii lub
»zmienia¢ ich zakresu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE.

Zawarcie umowy miedzynarodowej, w niniejszej sprawie z Republika Singapuru w dziedzinie inwestycji
zagranicznych innych niz bezposrednie nie zostalo réwniez, w obecnym stanie prawa Unii
»przewidziane w akcie ustawodawczym Unii” w rozumieniu owego art. 3 ust. 2.

Ponadto, jak Komisja wskazala w sposéb wyrazny w uwagach przedstawionych przed Trybunalem,
zawarcie tego rodzaju umowy nie jest ,niezbedne do umozliwienia [Unii] wykonywania jej
wewnetrznych kompetencji” w rozumieniu owego art. 3 ust. 2.

Z powyzszego wynika, ze Unia nie ma wylacznej kompetencji do zawarcia z Republika Singapuru
umowy miedzynarodowej w zakresie, w jakim dotyczy ona ochrony inwestycji zagranicznych innych niz
bezposrednie.

Natomiast zawarcie przez Uni¢ umowy miedzynarodowej odnoszacej sie do tego rodzaju inwestycji
moze by¢ ,niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa
w traktatach” w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE.

W szczegdlnosci, majac na uwadze okoliczno$¢, ze brak jest mozliwosci formalnego powolania sie
wobec panstw trzecich na swobodny przeplyw kapitalu i ptatnosci miedzy panstwami cztonkowskimi
i panstwami trzecimi przewidziany na mocy art. 63 TFUE, zawarcie uméw miedzynarodowych
przyczyniajacych sie do ustanowienia tego swobodnego przeplywu na zasadzie wzajemnosci moze
zosta¢ zakwalifikowane jako niezbedne dla pelnej realizacji tej swobody przeplywu, co stanowi jeden
z celéw tytutu IV (,Swobodny przeptyw oséb, uslug i kapitalu”) trzeciej czesci (,Polityki i dzialania
wewnetrzne Unii”) traktatu FUE.

Ow tytul IV nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unia i panistwami czlonkowskimi na podstawie
art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE dotyczacych rynku wewnetrznego.

Kompetencja udzielona Unii na mocy art. 216 ust. 1 TFUE do zawarcia umowy, ktéra jest ,niezbedna
do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach”, ma réwniez
charakter dzielony, jako ze art. 4 ust. 1 TFUE przewiduje, ze Unia ,dzieli kompetencje z panstwami
czlonkowskimi, jezeli traktaty przyznaja jej kompetencje, ktére nie dotycza dziedzin okreslonych
w artykutach 3 i 6”, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Z pkt 80-109 i 226-242 niniejszej opinii wynika, ze zobowigzania zawarte w sekcji A rozdzialu 9
przewidywanej umowy wchodza w zakres wspélnej polityki handlowej Unii i w zwiazku z tym naleza
do jej wylacznej kompetencji na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE w zakresie, w jakim dotycza
bezposrednich inwestycji zagranicznych obywateli Singapuru w Unii i vice versa, natomiast w zakresie,
w jakim dotycza innych rodzajéw inwestycji, wchodza w zakres kompetencji dzielonej miedzy Unia
i panstwami czlonkowskimi na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE.

Z powyziszego wynika, Zze sekcja A owego rozdzialu przewidywanej umowy nie moze zostac
zatwierdzona przez Unie dzialajaca samodzielnie.

Co sie tyczy owej sekcji A, nalezy wreszcie zbada¢ stanowisko wyrazone przez wiele panstw
czlonkowskich w ich uwagach pisemnych i ustnych przedstawionych przed Trybunatem, wedle ktérego
art. 9.10 przewidywanej umowy nie moze naleze¢ ani do wylacznej kompetencji Unii, ani do
kompetencji dzielonych miedzy Unia i panstwami czlonkowskimi i nalezy w zwigzku z tym do
wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.
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Wskazany art. 9.10, zatytulowany ,Powigzania z innymi umowami”, stanowi postanowienie koncowe
owej sekcji A, a jego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»,Po wej$ciu w zycie niniejszej umowy [dwustronne] porozumienia [inwestycyjne] miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii a Singapurem [...], wlacznie z prawami i obowigzkami z nich wynikajacymi,
przestaja obowigzywac i zostaja rozwiazane lub zastapione niniejsza umows”.

Okoliczno$¢, ze Unia i Republika Singapuru zawarly w przewidywanej umowie postanowienie,
z ktérego w sposéb wyrazny wynika, Ze dwustronne umowy inwestycyjne miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii i tym panstwem trzecim wygasaja i w zwigzku z tym nie skutkuja juz powstaniem
praw i obowiazkéw z chwila wejscia w zycie tej umowy zawartej z owym panstwem czlonkowskim na
poziomie Unii, nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie kompetencji panstw cztonkowskich, o ile
umowa ta dotyczy dziedziny, w zakresie ktérej Unia ma kompetencje wytaczna.

Jesli bowiem Unia negocjuje i zawiera z panstwem trzecim umowe dotyczaca dziedziny, w zakresie
ktérej nabyla ona kompetencje wylaczna, wstepuje w miejsce panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., International Fruit Company i in. (od
21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, pkt 10-18) stwierdzono, ze Unia moze wstepowaé w prawa panstw
czlonkowskich w zakresie ich zobowiazan miedzynarodowych, gdy panstwa czlonkowskie przekazaly
Unii, na mocy jednego z jej traktatow zalozycielskich, swe kompetencje zwigzane z tymi
zobowigzaniami i Unia te kompetencje wykonuje.

Z powyzszego wynika, ze z chwila wejscia w zycie traktatu FUE w dniu 1 grudnia 2009 r., na mocy
ktérego udzielono Unii wylacznej kompetencji w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych,
Unia ma kompetencje do samodzielnego zatwierdzania postanowienia umowy zawartej przez nia
z panstwem trzecim, wedle ktérego zobowiazania w dziedzinie bezposrednich inwestycji wynikajace
z uméw dwustronnych uprzednio zawartych miedzy panstwem czlonkowskim Unii a owym panstwem
trzecim nalezy, z chwila wejscia w Zycie owej umowy zawartej przez Unie, uznac za zastapione przez
owa umowe.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE panstwa czlonkowskie nie maja
prawa przyjmowac aktéw wywolujacych skutki prawne w dziedzinach, ktére naleza do wylacznej
kompetencji Unii, chyba ze zostana do tego upowaznione przez Uni¢. Co prawda rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1219/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ustanawiajace przepisy
przejsciowe w zakresie dwustronnych umoéw inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi (Dz.U. 2012, L 351, s. 40) upowaznia panstwa czlonkowskie, pod rygorystycznymi
warunkami, do utrzymania w mocy lub zawarcia uméw dwustronnych w dziedzinie inwestycji
bezposrednich z panstwem trzecim, dopdki nie zostanie zawarta umowa w dziedzinie inwestycji
bezposrednich miedzy Unig a tym panstwem trzecim. Natomiast woéwczas, gdy tego rodzaju umowa
miedzy Unia a owym panstwem trzecim wejdzie w zycie, owo upowaznienie wygasa.

W konsekwencji bezzasadna jest argumentacja, wedle ktérej po wejsciu w zycie zobowiazan
w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych wynikajacych z umowy zawartej przez Unie
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przyjecia aktéw okreslajacych los zobowiazan w tej
dziedzinie, wynikajacych z uméw dwustronnych, ktére uprzednio zawarly z tym samym panstwem
trzecim.

Z powyzszego wynika, ze art. 9.10 przewidywanej umowy, podobnie jak inne postanowienia sekcji
A rozdzialu 9 tej umowy, miesci sie w zakresie wylacznej kompetencji Unii w zakresie, w jakim
dotyczy zobowigzan w  dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych  wynikajacych
z dwustronnych uméw inwestycyjnych zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi a Republika
Singapuru.
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Poniewaz z zalacznika 9-D do przewidywanej umowy wynika, ze kilka panstw czlonkowskich zawarlo
dwustronng umowe inwestycyjng z Republika Singapuru przed ich przystapieniem do Unii, nalezy
sprecyzowaé, ze powyzszego wniosku nie podwaza art. 351 TFUE, wedle ktdrego ,postanowienia
traktatow nie naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958
roku lub, wobec panstw przystepujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza
liczba panstw czlonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wigksza liczba panstw trzecich, z drugiej
strony”.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 351 TFUE zmierza do umozliwienia panstwom
czlonkowskim poszanowania praw, jakie panstwa trzecie wywodza na podstawie prawa
miedzynarodowego z owych wcze$niejszych uméw (zob., w odniesieniu do art. 234 EWG
i art. 307 WE, ktérych brzmienie zostalo zasadniczo przejete przez art. 351 TFUE, wyroki: z dnia
14 pazdziernika 1980 r., Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, pkt 8; z dnia 4 lipca 2000 r.,
Komisja/Portugalia, C-84/98, EU:C:2000:359, pkt 53; a takze z dnia 3 marca 2009 r., Komisja/Austria,
C-205/06, EU:C:2009:118, pkt 33). Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest koniecznosci
umozliwiania panstwom czlonkowskim poszanowania praw, ktére Republika Singapuru zamierzalaby
w przysztosci wywodzié ze wskazanych uméw dwustronnych. Z art. 9.10 przewidywanej umowy wynika
bowiem, ze to panstwo trzecie wyrazilo wole, by owe umowy dwustronne wygasly wraz z wej$ciem
W zZycie rozpatrywanej umowy.

Z powyzszego wynika wprawdzie, ze Unia wstepuje w miejsce panstw czlonkowskich w zakresie
dotyczacym zobowigzan miedzynarodowych podjetych w dziedzinach, ktére — jak w wypadku
bezposrednich inwestycji zagranicznych — wchodza w zakres jej wylacznej kompetencji, jednakze
w wersji sekcji A rozdzialu 9 przewidywanej umowy przedlozonej Trybunalowi w ramach niniejszego
postepowania w sprawie wydania opinii, art. 9.10 owej umowy dotyczy réwniez zobowiazan, ktdre
w dwustronnych umowach inwestycyjnych zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi a Republika
Singapuru moga dotyczy¢ inwestycji innych niz bezposrednie.

Biorac pod uwage calos¢ wzgledéw przedstawionych w pkt 245-255 niniejszej opinii, argumentacja,
wedle ktdérej postanowienie tego rodzaju, jak art. 9.10 przewidywanej umowy nie moze zostal
umieszczone w umowie zawartej przez Unie, poniewaz wchodzi w zakres wylacznej kompetencji
panstw czlonkowskich, jest bezzasadna. Charakter kompetencji Unii do zatwierdzenia owego art. 9.10
odpowiada charakterowi stwierdzonemu w pkt 243 owej opinii w zakresie dotyczacym zatwierdzania
innych przepisow sekcji A rozdziatu 9 owej umowy.

W przedmiocie kompetencji do zatwierdzania postanowien instytucjonalnych przewidywanej umowy

Wymiana informacji, notyfikacja, weryfikacja, wspétpraca, mediacja i uprawnienia decyzyjne

Przewidywana umowa ustanawia rézne obowiazki i procedury w zakresie wymiany informacji,
notyfikacji, weryfikacji, wspélpracy, mediacji oraz uprawnien decyzyjnych. Ustanawia ona w tym celu
szczeg6lne ramy instytucjonalne, skladajace sie¢ z Komitetu ds. Handlu i w jego ramach z czterech
komitetéw specjalnych, a mianowicie Komitetu ds. Handlu Towarami, Komitetu ds. Srodkéw
Sanitarnych i Fitosanitarnych, Komitetu ds. Cel oraz Komitetu ds. Handlu Ustugami, Inwestycji
i Zamoéwien Publicznych. Utworzenie owego Komitetu ds. Handlu i wskazanych komitetéw
specjalnych zostalo przewidziane, odpowiednio, w art. 17.1 i 17.2 owej umowy.

Rozdzial 2 owej umowy, dotyczacy handlu towarami, zobowiazuje w jej art. 2.11 kazda ze stron do
powiadomienia Komitetu ds. Handlu Towarami o swych procedurach licencjonowania wywozu
i okresla warunki, na jakich nalezy udzieli¢ odpowiedzi na wnioski drugiej strony o informacje
dotyczace wszelkich procedur licencjonowania przywozu lub wywozu.
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Ponadto, zgodnie z art. 2.13 i 2.15 owej umowy 6w komitet specjalny zbiera si¢ na wniosek jednej ze
stron lub Komitetu ds. Handlu, monitoruje realizacje tego rozdzialu i moze, na mocy decyzji, zmienia¢
zalaczniki do tej umowy.

Rozdzial 3 przewidywanej umowy, odnoszacy sie do $rodkéw ochrony handlu, ustanawia w jej art. 3.2,
3.7 i 3.11 warunki proceduralne zastosowania $rodkéw antydumpingowych, srodkéw wyréwnawczych
lub $rodkéw ochronnych. Artykuly 3.12 i 3.13 owej umowy nakfadaja obowiazek konsultacji
w przedmiocie stosowania tego rodzaju srodkéw.

Rozdzial 4 przewidywanej umowy dotyczacy barier technicznych w handlu przewiduje w art. 4.4-4.11
wymiane informacji i wspoélprace w dziedzinie normalizacji i oceny zgodnosci w celu ulatwienia
dostepu do rynku. Ponadto art. 4.12 owej umowy przewiduje, Ze strony moga, na mocy decyzji
Komitetu ds. Handlu Towarami, przyja¢ srodki wykonawcze w zakresie owego rozdzialu 4.

Rozdzial 5 przewidywanej umowy, dotyczacy $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, ustanawia
w art. 5.8 i 5.9 warunki, na jakich strona, dzialajac jako dokonujaca przywozu towaréw pochodzacych
z obszaru drugiej strony, moze przeprowadza¢ u strony dokonujacej wywozu wizyty weryfikacyjne lub
zadac od niej informacji.

Ponadto art. 5.10 owej umowy ustanawia zasady wspolpracy i akceptacji w zakresie okre$lania
obszaréw, odzwierciedlajac stan zdrowia wystepujacych na nich zwierzat i stan roslin. Postanowienie
to opisuje zadania, jakie powinien w tym zakresie wykonywa¢ Komitet ds. Srodkéw Sanitarnych
i Fitosanitarnych. Inne zadania tego komitetu zostaly wyliczone w art. 5.15 i 5.16 owej umowy.

Artykuly 5.11 i 5.12 przewidywanej umowy ustanawiaja obowiazki w zakresie wymiany informacji
i notyfikacji.

Rozdzial 6 przewidywanej umowy dotyczacy cetl i ulatwiania handlu, zobowiazuje w art. 6.3, 6.4 i 6.11
strony do dbania o to, by ich wladze wspétpracowaly i wymienialy informacje, miedzy innymi
w odniesieniu do ustalania wartosci celnej. Ponadto w art. 17 owej umowy ustanowiono zadania
Komitetu ds. Cel i upowaznia ono strony do podejmowania w ramach tego komitetu okreslonych
decyzji.

Artykul 7.7 rozpatrywanej umowy przewiduje wspdtprace w zakresie rozdzialu 7 dotyczacego produkcji
energii ze Zrédel odnawialnych i mozliwo$¢ przyjecia decyzji wykonawczych w ramach Komitetu ds.
Handlu.

Rozdzial 8 owej umowy dotyczacy ustug, zakladania przedsigbiorstw i handlu elektronicznego
przewiduje w art. 8.16, ze wlasciwe wladze w Unii i w Republice Singapuru opracowuja wspdlne
zalecenia dotyczace wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych i przekazuja je Komitetowi ds.
Handlu Ustugami, Inwestycji i Zaméwienn Publicznych. Rozdzial éw przewiduje réwniez wspolprace
w dziedzinie telekomunikacji (art. 8.48) i handlu elektronicznego (art. 8.61).

Artykul 9.4 ust. 3 przewidywanej umowy stanowi, ze strony moga, na mocy decyzji Komitetu ds.
Handlu, uzgodnié, ze niektére rodzaje srodkéw nalezy uznaé, podobnie do s$rodkéw wyliczonych
w ust. 2 tego artykulu, za naruszenie obowigzku zapewnienia uczciwego i sprawiedliwego traktowania
inwestycji objetych rozdzialem 9 owej umowy.

Artykuly 10.18-10.20 rozpatrywanej umowy przewiduja konsultacje i decyzje, ktére moga by¢

podejmowane w ramach Komitetu ds. Handlu Uslugami, Inwestycji i Zamoéwienn Publicznych
w dziedzinie regulowanej rozdzialem 10 w zakresie zaméwient publicznych.
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Rozdzial 11 tej umowy, dotyczacy wlasnosci intelektualnej, przewiduje w art. 11.8 wspdtprace miedzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Ponadto, w mieszczacym si¢ w tym
rozdziale art. 11.23, udzielono uprawnienn decyzyjnych Komitetowi ds. Handlu, a w art. 11.51 i 11.52
zobowigzano strony do wymiany informacji.

Co sie tyczy rozdzialu 12 rozpatrywanej umowy dotyczacego konkurencji i spraw powigzanych,
przewiduje on wspolprace w dziedzinie stosowania ustawodawstw stron (art. 12.11) i obowiazek
konsultacji, gdy zyczy sobie tego jedna ze stron (art. 12.13).

Artykut 13.15 przewidywanej umowy ustanawia cigzacy na stronach obowigzek wyznaczenia urzedu
stanowigcego punkt kontaktowy z druga strona dla celéw wdrazania rozdzialu 13 dotyczacego handlu
i zréwnowazonego rozwoju. Ustanowiono w nim rdéwniez instytucje Rady ds. Handlu
i Zré6wnowazonego Rozwoju w celu nadzorowania owego wdrazania. Artykut 13.16 owego rozdzialu
wskazuje zadania owych punktéw kontaktowych i owej rady w przypadku braku porozumienia stron
w kwestii dotyczacej owego rozdziatu. W art. 13.17 ustanowiono ponadto, ze kazda kwestia, ktéra nie
zostala w zadowalajacy spos6b rozwiazana przez owa rade, podlega zbadaniu przez zespé6t ekspertéw.
W artykule tym ustanowiono réwniez warunki proceduralne tego badania.

Inne postanowienia rozdzialu 13 rozpatrywanej umowy przewiduja liczne sposoby wspélpracy
i wymiany informacji w dziedzinie ochrony spotecznej pracownikéw (art. 13.4) i i ochrony srodowiska
(art. 13.7 i 13.10).

Rozdzial 16 przewidywanej umowy ustanawia mechanizm mediacji miedzy stronami. Na podstawie
art. 13.16 owej umowy 6w mechanizm nie ma zastosowania do jej rozdziatu 13. Ow rozdzial 16
umozliwia stronom poszukiwanie rozwiazan uzgadnianych wspdlnie w przypadku rozbieznosci
stanowisk w odniesieniu do rozdzialéw 2—12 przewidywanej umowy.

Postanowienia i mechanizmy wskazane w pkt 257-274 niniejszej opinii maja na celu zagwarantowanie
skuteczno$ci postanowienn z zakresu prawa materialnego przewidywanej umowy, zasadniczo
ustanawiajac strukture organéw, sposobow wspélpracy, obowiazkéw wymiany informacji oraz
pewnych uprawnien decyzyjnych.

Trybunal orzekl juz, ze kompetencja Unii do zawierania zobowigzain miedzynarodowych obejmuje
kompetencje do uzupelniania owych zobowiazann o postanowienia instytucjonalne. Ich wystepowanie
w umowie nie ma wplywu na charakter kompetencji do zawarcia tej umowy. Postanowienia te maja
bowiem charakter pomocniczy i sa zatem objete ta sama kompetencja, do ktérej naleza postanowienia
prawa materialnego, ktérym towarzysza [zob. podobnie, miedzy innymi, opinia 1/76 (porozumienie
ustanawiajace europejski fundusz rezerwowy dla zeglugi srodladowej) z dnia 26 kwietnia 1977 r.,
EU:C:1977:63, pkt 5; opinia 1/78 (Miedzynarodowe porozumienie w sprawie kauczuku naturalnego)
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., EU:C:1979:224, pkt 56; a takze wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 70, 71].

Z niniejszej opinii wynika, ze wszystkie postanowienia prawa materialnego rozdziatéw 2-8 i 10-13
przewidywanej umowy wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii, w zwiazku z czym
postanowienia wskazane w pkt 258-267 i 269-273 niniejszej opinii rowniez wchodza w zakres tej
kompetencji ze wzgledéw przedstawionych w punkcie poprzednim niniejszej opinii. To samo dotyczy
rozdzialu 17 przewidywanej umowy w zakresie w jakim dotyczy on Komitetu ds. Handlu Towarami,
Komitetu ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych i Komitetu ds. Cel.

Artykut 9.4 ust. 3 przewidywanej umowy, przywotany w pkt 268 niniejszej opinii, stanowi czeé¢ sekeji

A rozdzialu 9 owej umowy i znajduja zatem do niego zastosowanie rozwazania zawarte w pkt 243
i 244 niniejszej opinii.
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Rozdzial 16 przewidywanej umowy dotyczacy mechanizmu mediacji oraz postanowienia
instytucjonalne i konicowe zawarte w rozdziale 17 owej umowy, wylaczajac postanowienia dotyczace
Komitetu ds. Handlu Towarami, Komitetu ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych i Komitetu ds.
Cel, odnosza sie do postanowien sekcji A rozdzialu 9 owej umowy i w zwigzku z tym nie moga zatem,
ze wzgledow wskazanych w pkt 243 i 244 niniejszej opinii, zosta¢ zawarte przez Unie samodzielnie. To
samo dotyczy ponadto rozdzialu 1 przewidywanej umowy, poniewaz w rozdziale tym ustanowiono
przedmiot i cele owej umowy w calosci i dotyczy on, miedzy innymi, sekcji A rozdzialu 9 tejze
umowy.

Przejrzystosé

Rozdzial 14 przewidywanej umowy, zatytulowany ,Przejrzystos¢” ustanawia zasady majace
zastosowanie do dziedzin wskazanych w innych rozdzialach owej umowy z zastrzezeniem zawartych
w nich szczegélowych postanowienn w przedmiocie przejrzystosci.

Poprzez zobowiazania zawarte w owym rozdziale strony zapewniaja w pierwszej kolejnosci, aby kazdy
$rodek o zastosowaniu ogélnym zwigzany z aspektem wchodzacym w zakres przewidywanej umowy
byl jasny i latwo dostepny i aby przewidziany zostal wystarczajacy termin miedzy publikacja
i wejsciem w zycie tego rodzaju $rodka (art. 14.3). Zobowiazuja si¢ one ponadto do ulatwienia
wspélpracy w odniesieniu do kazdej kwestii objetej umowa, ustanawiajac punkty kontaktowe
i odpowiadajac na okreslone rodzaje wnioskdéw o informacje (art. 14.4). Zapewniaja one w koncu, aby
kazda procedura prowadzona w ramach owej umowy i dotyczaca intereséw w odniesieniu do oséb,
towaréow lub ustug drugiej strony byla zgodna z zasadami dobrej administracji i mogla stanowi¢
przedmiot skargi przed bezstronnym i niezaleznym sadem (art. 14.5-14.7).

Zobowigzania te maja zastosowanie do $rodkéw, jakie strony podejma w dziedzinach wskazanych
w rozdziatach 2-13 przewidywanej umowy. Zwiazane z nimi zasady przejrzystosci maja na celu
zapewnienie skutecznosci postanowienn prawa materialnego tych rozdzialéw. Zasady te maja zatem
charakter pomocniczy i wchodza w zakres tej samej kompetencji, do ktérej naleza wskazane
postanowienia prawa materialnego. Jako Zze owe postanowienia prawa materialnego sa objete,
w zakresie wskazanym w pkt 243 niniejszej opinii, kompetencja dzielona miedzy Unig i pandstwami
czlonkowskimi, rozdzial 14 przewidywanej umowy nie moze zosta¢ zatwierdzony przez Unie
samodzielnie.

Natomiast szczegdlne zasady majace obowigzywac¢ w dziedzinie przejrzystosci ustanowione osobno dla
kazdego z dzialéw 2-8 i 10—-13 przewidywanej umowy, tego rodzaju jak zasady zawarte w art. 4.8, 6.15,
8.17, 8.45, 12.9 i 13.3 tej umowy, wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii.

W zakresie, w jakim niektére panstwa czlonkowskie podniosly, ze owe zasady przejrzystosci —
zobowiazujac wladze w Unii, wlacznie z wladzami panstw cztonkowskich, do poszanowania zasad
dobrej administracji i skutecznej ochrony sadowej — sa objete wylaczng kompetencja panstw
czlonkowskich w dziedzinie procedury administracyjnej i sadowej, wystarczy wskaza¢, ze zasady
zawarte w rozdziale 14 przewidywanej umowy i postanowieniach wskazanych w punkcie poprzednim
niniejszej opinii nie zawieraja zadnego zobowiazania dotyczacego organizacji administracyjnej lub
sadowej panstw czlonkowskich, lecz odzwierciedlaja fakt, ze zaréwno Unia, jak réwniez panstwa
czlonkowskie powinny, stosujac umowe, szanowac ogoélne zasady i prawa podstawowe Unii, takie jak
zasada dobrej administracji i zasada skutecznej ochrony sadowej. W zwiazku z tym nie mozna uznad,
jakoby rozdzial 14 wkraczal w kompetencje nalezace wylacznie do panstw czlonkowskich.
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Rozstrzyganie sporéw

— Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorami a panstwami

Jak wskazano w art. 9.11 ust. 1 przewidywanej umowy, sekcja B jej rozdzialu 9 ustanawia regulacje
rozstrzygania ,sporéw miedzy skarzacym pochodzacym z terytorium jednej strony a druga strona
w zakresie traktowania, ktére rzekomo narusza postanowienia sekcji A (Ochrona inwestycji),
a naruszenie to powoduje domniemana strate lub szkode dla skarzacego lub jego lokalnie utworzonego
przedsiebiorstwa”.

Z art. 9.11 ust. 2 lit. a) i e) owej umowy wynika, ze nie tylko Unia, lecz réwniez panstwa czlonkowskie
Unii moga by¢ stronami tych sporéw jako pozwane w zwiazku z wyznaczeniem ich w takim
charakterze przez Unie na podstawie art. 9.15 ust. 2 owej umowy, badZ w zwiazku z obowiazkiem
takiego dzialania w zastosowaniu art. 9.15 ust. 3 tej umowy.

Jezeli spdér nie moze zosta¢ rozwiazany polubownie lub poprzez konsultacje zgodnie z art. 9.12 lub
art. 9.13 przewidywanej umowy, dany inwestor moze zgodnie z art. 9.15 tej umowy zawiadomic
o swym zamiarze przeprowadzenia arbitrazu. Artykul 9.16 ust. 1 tej umowy stanowi, ze po uplywie
okresu trzech miesiecy, liczac od daty tego zawiadomienia 6w inwestor moze ,przedlozy¢ skarge do
jednego z [...] mechanizméw rozstrzygania sporéw”, ktére sa wyliczone w tym artykule.

Artykul 9.16 ust. 2 przewidywanej umowy stanowi, ze w ust. 1 owego artykulu ,okre$lono warunki
wyrazenia zgody pozwanego na przedlozenie skargi do arbitrazu”.

Artykul 9.17 owej umowy wylicza wszystkie przestanki, ktére musza by¢ spetnione w celu przedlozenia
skargi do arbitrazu. Zgodnie z ust. 1 lit. f) tego artykulu jeden z warunkéw polega na tym, by skarzacy
»wycofal wszelka nierozpatrzona skarge przedlozona do sadu lub trybunatu krajowego dotyczaca tego
samego traktowania rzekomo naruszajacego postanowienia sekcji A (Ochrona inwestycji)”.

Bez uszczerbku dla stwierdzenia zawartego w pkt 30 niniejszej opinii do Trybunalu nalezy
rozstrzygniecie w przedmiocie charakteru kompetencji do ustanowienia tego rodzaju regulacji
rozstrzygania sporéw. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze prawda jest, iz, jak wynika z art. 9.17
przewidywanej umowy, nie wyklucza ona mozliwosci, by spér miedzy inwestorem singapurskim
i panstwem czlonkowskim moégl by¢ rozpatrywany przez sady owego panstwa czlonkowskiego, jednak
stanowi to jedynie zwykla mozliwos¢, ktérej wyboér pozostaje w ramach uprawnien skarzacego
inwestora.

Inwestor ten moze bowiem zdecydowac¢ na podstawie art. 9.16 owej umowy o przedlozeniu sporu do
procedury arbitrazu bez mozliwosci przeciwstawienia sie temu przez panstwo czlonkowskie, jako ze
jego zgoda w tym wzgledzie jest uznana za udzielona zgodnie z art. 9.16 ust. 2 owej umowy.

Tymczasem tego rodzaju regulacja, ktéra wytacza spory z kompetencji sadowej panstw czlonkowskich,
nie moze mie¢ charakteru czysto pomocniczego w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 276 niniejszej opinii i nie moze w zwiazku z tym by¢ ustanowiona bez ich zgody.

Z powyzszego wynika, ze zatwierdzenie sekcji B rozdzialu 9 przewidywanej umowy nie wchodzi

w zakres wylacznej kompetencji Unii, nalezy natomiast do kompetencji dzielonej miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi.
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— Rozstrzyganie sporéw miedzy stronami

Rozdzial 15 przewidywanej umowy ma na celu zapobieganie i rozwiazywanie sporéw, jakie moga
powsta¢ miedzy stronami. Zgodnie z art. 15.2 przewidywanej umowy 6w rozdzial ma zastosowanie ,do
wszelkich réznic dotyczacych interpretacji i stosowania postanowien [tej umowy], chyba Ze wyraznie
przewidziano inaczej”.

Jak wskazano w pkt 154 niniejszej opinii, regulacja rozstrzygania sporéw przewidziana w rozdziale 15
przewidywanej umowy nie ma zastosowania do jej rozdzialu 13. Owa regulacja moze natomiast miec
zastosowanie miedzy stronami w zakresie rozwiazywania sporéw dotyczacych miedzy innymi
interpretacji i stosowania postanowiert prawa materialnego rozdziatéw 2—12 przewidywanej umowy.

Artykut 15.4 przewidywanej umowy stanowi, ze wéwczas gdy stronom nie uda sie rozstrzygnac¢ sporu
w drodze konsultacji, strona skarzaca moze ztozy¢ wniosek o powotanie organu arbitrazowego. Zgodnie
z art. 15.19 owej umowy wszelka decyzja owego organu jest wiazaca dla stron.

Artykut 15.21 przewidywanej umowy stanowi, ze strona skarzaca moze zdecydowac o niestosowaniu tej
regulacji rozstrzygania sporéw, wszczynajac w jej miejsce dziatanie w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), przy czym po wszczeciu procedury w ramach jednego z tych dwdch dostepnych
reziméw rozstrzygania sporéw zadna procedura majgca ten sam przedmiot nie moze zostaé wszczeta
w ramach drugiego rezimu.

Co sie tyczy kompetencji Unii do zatwierdzania tych postanowien rozdzialu 15 przewidywanej umowy,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze kompetencja Unii w sferze stosunkéw miedzynarodowych oraz jej
zdolno$¢ do zawierania umoéw miedzynarodowych obejmuja w sposéb konieczny uprawnienie do
podporzadkowania sie decyzjom sadu, utworzonego lub wyznaczonego na mocy takich uméw,
rozstrzygajacych w zakresie wykladni oraz stosowania ich postanowieni [opinia 1/91 (porozumienie
EOG - I) z dnia 14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 40, 70; opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r,
EU:C:2011:123, pkt 74; opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r,
EU:C:2014:2454, pkt 182].

Na tej samej zasadzie kompetencja Unii do zawierania uméw miedzynarodowych obejmuje w sposéb
konieczny uprawnienie do podporzadkowania sie decyzjom organu, ktéry nie bedac formalnie sadem,
spelnia zasadniczo funkcje sadownicze, takiego jak organ rozstrzygania sporéw utworzony w ramach
porozumienia ustanawiajacego WTO.

Jak wskazano w pkt 30 niniejszej opinii i przypomniano w jej pkt 290, niniejsza procedura nie dotyczy
kwestii, czy postanowienia przewidywanej umowy sa zgodne z prawem Unii.

W zwigzku z tym, odmiennie, niz mialo to miejsce w postepowaniach w sprawie wydania opinii
przytoczonych w pkt 298 niniejszej opinii, brak jest konieczno$ci dokonywania badania, czy regulacja
rozstrzygania sporéw przewidziana w rozdziale 15 przewidywanej umowy spelnia kryteria ustanowione
w tych innych opiniach dotyczace w szczegélnosci poszanowania autonomii prawa Unii.

Rozdzial 15 owej umowy odnosi sie do sporéw miedzy Unig a Republika Singapuru w przedmiocie
wykladni i stosowania owej umowy, w zwiazku z czym niniejsza opinia nie dotyczy réwniez kwestii
kompetencji Trybunalu w zakresie rozstrzygania sporéw w ramach Unii w przedmiocie interpretacji
prawa Unii [zob. w szczegdélno$ci w przedmiocie tej kompetencji wyrok z dnia 30 maja 2006 r.,
Komisja/Irlandia (zaklad MOX), C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 132; opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 78].
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W ramach niniejszego postepowania wystarczy stwierdzi¢, ze regulacja rozstrzygania sporéw
przewidziana w tym rozdziale stanowi cze$¢ instytucjonalnych ram postanowienn prawa materialnego
przewidywanej umowy. Jako ze owa regulacja dotyczy sporéw miedzy Unig a Republika Singapuru,
w odrdznieniu od regulacji rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwami ustanowionej
w sekcji B rozdzialu 9 przewidywanej umowy, nie moze ona wykluczaé sporéw z zakresu kompetencji
sadow panstw czlonkowskich lub Unii. W tych okolicznosciach zastosowanie ma opracowana
w orzecznictwie zasada przypomniana w pkt 276 niniejszej opinii.

Spory objete rozdzialem 15 moga dotyczy¢ miedzy innymi postanowien sekcji A rozdzialu 9
przewidywanej umowy. W konsekwencji, z tych samych wzgledéw co wskazane w pkt 243 i 244
niniejszej opinii, rzeczony rozdzial 15 nie moze zosta¢ zatwierdzony przez Unie¢ samodzielnie.

OdpowiedZ na wniosek o wydanie opinii

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze przewidywana umowa wchodzi w zakres wylacznej
kompetencji Unii, z wyjatkiem nastepujacych postanowien, ktére naleza do kompetencji dzielonych
miedzy Unia a panstwami cztonkowskimi:

— postanowienia sekcji A (Ochrona inwestycji) rozdzialu 9 (Inwestycje) w zakresie, w jakim odnosza
sie one do inwestycji innych niz bezposrednie miedzy Unig a Republika Singapuru;

— postanowienia sekcji B (Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorami a pafistwami) rozdzialu 9 oraz

— postanowienia rozdzialéw 1 (Cele i ogdlne definicje), 14 (Przejrzystosc¢), 15 (Rozstrzyganie sporéw
miedzy stronami), 16 (Mechanizm mediacjij i 17 (Postanowienia instytucjonalne, ogdlne
i konicowe) owej umowy, o ile odnosza sie one do postanowien rozdzialu 9 w zakresie, w jakim
postanowienia owego rozdzialu 9 naleza do kompetencji dzielonych miedzy Unia a panstwami
czlonkowskimi.

W konsekwencji Trybunal (w pelnym skfadzie) wydaje nastepujaca opinie:

Przewidywana umowa o wolnym handlu miedzy Unia Europejska a Republika Singapuru wchodzi
w zakres wylacznej kompetencji Unii, z wyjatkiem nastepujacych postanowien, ktore naleza do
kompetencji dzielonych miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi:

— postanowienia sekcji A (Ochrona inwestycji) rozdzialu 9 (Inwestycje) w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do inwestycji innych niz bezposrednie miedzy Unia a Republika Singapuru;

— postanowienia sekcji B (Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorami a panstwami) rozdzialu 9
oraz

— postanowienia rozdzialow 1 (Cele i ogdlne definicje), 14 (Przejrzystos¢), 15 (Rozstrzyganie
sporéow miedzy stronami), 16 (Mechanizm mediacji) i 17 (Postanowienia instytucjonalne,
ogolne i koncowe) owej umowy, o ile odnosza si¢ one do postanowien rozdzialu 9 w zakresie,
w jakim postanowienia owego rozdzialu 9 naleza do kompetencji dzielonych miedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta

Ilesi¢c Bay Larsen von Danwitz
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