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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 maja 2017 r.*

Odwotanie — Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazanie, poprzez etykietowanie oraz standardowe
informacje o produkcie, zuzycia energii — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 665/2013 —
Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Efektywno$¢ energetyczna — Metoda pomiaru —
Granice kompetencji oddelegowanych — Przeinaczenie dowodéw — Obowiazek uzasadnienia
spoczywajacy na Sadzie
W sprawie C-44/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 stycznia 2016 r.,

Dyson Ltd, z siedziba w Malmesbury (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez E. Batchelora,
M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister, oraz A. Patse, advocate,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann oraz E. White’a, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, C. Vajda i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swym odwotaniu Dyson Ltd zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 listopada
2015 r., Dyson/Komisja (T-544/13, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:836), w ktérym
Sad oddalil jej wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U. 2013, L 192, s. 1,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Dyrektywa 2010/30/UE

Motywy 5 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie zuzycia energii
oraz innych zasobow przez produkty zwigzane z energia (Dz.U. 2010, L 153, s. 1) brzmig nastepujaco:

»(5) Udostepnianie rzetelnych, stosownych i poréwnywalnych informacji dotyczacych zuzycia energii
przez produkty zwigzane z energia powinno wplywa¢ na wybér przez uzytkownikéw koncowych
tych produktéw, ktére zuzywaja w trakcie ich uzytkowania mniej energii i innych podstawowych
zasobdw, zachecajac tym samym producentéw do podejmowania krokéw w zakresie ograniczania
zuzycia energii i innych podstawowych zasobéw przez produkty przez nich wytwarzane. Powinno
to réwniez wplynac¢ posrednio na wydajne korzystanie z tych produktéw, aby przyczyni¢ sie do
osiagniecia unijnego celu w zakresie efektywnosci energetycznej na poziomie 20%. Przy braku
tych informacji samo dziatanie sit rynkowych nie zdota zacheci¢ do racjonalnego zuzycia energii
i innych podstawowych zasobéw przez te produkty.

[...]

(8) Informacja odgrywa kluczowa role w dziataniu sit rynkowych, konieczne jest zatem wprowadzenie
jednolitej etykiety dla wszystkich produktéw tego samego typu, by dostarczy¢ potencjalnym
nabywcom dodatkowych, zestandaryzowanych informacji dotyczacych kosztéw tych produktéw
w zwigzku z energia i zuzyciem innych podstawowych zasobéw oraz by podja¢ kroki
gwarantujace, ze potencjalni uzytkownicy koncowi, ktérzy nie widza tych produktéw i nie maja
tym samym mozliwosci zobaczenia etykiety, uzyskaja réwniez te informacje. Dla jej skutecznosci
i powodzenia, etykieta powinna by¢ fatwa do rozpoznania dla uzytkownika koncowego, oraz
zawiera¢ proste i zwiezle informacje. W tym celu nalezy zachowac istniejacy uklad etykiety jako
podstawe informowania uzytkownikéw koncowych o efektywnosci energetycznej danego
produktu. Zuzycie energii oraz inne informacje dotyczace produktéw powinny by¢ mierzone
zgodnie ze zharmonizowanymi normami i metodami”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ramy dla harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych informacji
dla uzytkownika koricowego, w szczegdlno$ci w formie etykiet oraz standardowych informacji
o produkcie, dotyczacej zuzycia energii i w miare potrzeb innych podstawowych zasobéw podczas
uzytkowania oraz informacji dodatkowych o niektérych produktach zwiazanych z energia,
umozliwiajac tym samym uzytkownikom konicowym wybér bardziej efektywnych produktow.

2. Niniejsza dyrektywa obejmuje produkty zwigzane z energia wywierajace znaczacy bezposredni lub

posredni wplyw na zuzycie energii oraz, w stosownych przypadkach, innych podstawowych zasobéw
podczas uzytkowania”.
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Zgodnie z art. 5 lit. a) i b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ,dostawcy
wprowadzajacy na rynek lub oddajacy do uzytku produkty objete aktem delegowanym zalaczali etykiete
i karte zgodnie z niniejsza dyrektywa i aktem delegowanym”, a takze aby ci dostawcy ,sporzadzali
dokumentacje techniczng, ktéra umozliwia ocene rzetelnosci informacji zawartych na etykiecie
i karcie”.

Artykut 10 dyrektywy 2010/30, zatytulowany ,Akty delegowane”, stanowi:

»1. Komisja okresla szczeg6towe informacje dotyczace etykiety i karty za pomoca aktéw delegowanych
zgodnie z art. 11, 12 i 13, w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu zgodnie z niniejszym artykulem.

W przypadku gdy dany produkt spelnia kryteria okreslone w ust. 2, jest on objety aktem delegowanym
zgodnie z ust. 4.

Przepisy zawarte w aktach delegowanych dotyczace informacji podawanej na etykiecie i w karcie
w odniesieniu do zuzycia energii i innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania umozliwiaja

uzytkownikowi koncowemu dokonywanie bardziej $wiadomych decyzji dotyczacych zakupu oraz
umozliwiaja organom nadzoru rynku sprawdzenie, czy produkty odpowiadaja podanym informacjom.

[...]

4. Akty delegowane okreslaja w szczegdélnosci:

[...]

i) poziom rzetelno$ci deklaracji zawartych na etykiecie i kartach;

j) date oceny i ewentualnych zmian aktu delegowanego, z uwzglednieniem tempa postepu
technicznego”.

Artykut 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wykonywanie przekazanych uprawnien”,
przewiduje w ust. 1:

»Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 10, powierza sie Komisji na
okres pieciu lat, ktéry rozpoczyna sie dnia 19 czerwca 2010 r. [...]".

Sporne rozporzadzenie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia ,ustanawia [ono] wymogi dotyczace etykietowania
i dostarczania dodatkowych informacji o produktach w odniesieniu do zasilanych z sieci odkurzaczy
elektrycznych, w tym odkurzaczy hybrydowych”.

Artykul 3 spornego rozporzadzenia, zatytutowany ,Obowiazki dostawcéw i harmonogram”, stanowi:

»1. Dostawcy dopilnowuja, aby od dnia 1 wrzesnia 2014 r.:

a) kazdy odkurzacz byt dostarczany wraz z drukowana etykieta uwzgledniajaca format oraz informacje
okreslone w zalaczniku II;

b) karta produktu okreslona w zalaczniku III byta dostepna;

c) dokumentacja techniczna okreslona w zalaczniku IV byla udostepniana na zadanie organom
panstw czltonkowskich oraz Komisji;

ECLIL:EU:C:2017:357 3
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d) kazda reklama konkretnego modelu odkurzacza uwzgledniala klase efektywnosci energetycznej,
jezeli reklama przedstawia informacje na temat zuzycia energii lub ceny;

e) wszelkie techniczne materialy promocyjne dotyczace konkretnego modelu odkurzacza, ktére
opisuja jego szczegdlowe parametry techniczne, uwzglednialy klase efektywnosci energetycznej tego
modelu.

2. Format etykiety okreslonej w zalaczniku II stosuje si¢ zgodnie z nastepujacym harmonogramem:

a) dla odkurzaczy wprowadzanych do obrotu od dnia 1 wrzesnia 2014 r. etykiety sa zgodne
z etykieta 1 w zalaczniku II;

b) dla odkurzaczy wprowadzanych do obrotu od dnia 1 wrze$nia 2017 r. etykiety sa zgodne
z etykieta 2 w zalaczniku II”.

W art. 5 tego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Metody pomiaru”, wyjasniono, ze ,[iJnformacje, ktére
nalezy dostarczy¢ na podstawie art. 3 i 4, uzyskuje sie przy zastosowaniu rzetelnych, dokladnych
i odtwarzalnych metod pomiaréw i obliczen, z uwzglednieniem uznanych najnowoczesniejszych metod
pomiardw i obliczen zgodnie z zalacznikiem VI”.

Artykul 7 spornego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zmiany”, stanowi:

»Przed uplywem pieciu lat od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja dokonuje jego
przegladu w kontekscie postepu technicznego. Przeglad obejmuje w szczegdélnosci ocene
dopuszczalnych odchylen na potrzeby weryfikacji, okre$lonych w zalaczniku VII, mozliwo$¢ objecia
zakresem niniejszego rozporzadzenia pelnowymiarowych odkurzaczy akumulatorowych oraz
mozliwo$¢ stosowania metod pomiaru rocznego zuzycia energii, wskaznika zbierania kurzu i reemisji
kurzu przy zbiorniku cze$ciowo zapelnionym, a nie pustym”.

Zgodnie z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia odkurzacze sa klasyfikowane w zaleznosci od ich
efektywnosci energetycznej okreslanej na podstawie rocznego zuzycia energii, skutecznosci odkurzania
okreslanej na podstawie jego wskaznika zbierania kurzu oraz reemisji kurzu.

W pkt 1 zalacznika VI do spornego rozporzadzenia wyjasniono:

»Do celéw zgodnosci i weryfikacji zgodno$ci z wymogami niniejszego rozporzadzenia pomiaréw
i obliczen dokonuje sie przy uzyciu wiarygodnych, dokladnych i odtwarzalnych metod
uwzgledniajacych powszechnie uznane najnowoczesniejsze metody pomiarowe i obliczeniowe, w tym
zharmonizowane normy, ktérych numery referencyjne zostaly opublikowane w tym celu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej. Musza one odpowiada¢ definicjom technicznym, warunkom, réwnaniom
i parametrom okreslonym w niniejszym zalaczniku”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. spétka Dyson wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie tej skargi spotka Dyson podniosta trzy zarzuty, oparte, kolejno, na braku kompetencji
Komisji, braku uzasadnienia spornego rozporzadzenia i naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

4 ECLIL:EU:C:2017:357



16

17

18

19

20

21

DYSON/KOMISJA
WYROK Z DNIA 11.5.2017 R. — SPRAWA C-44/16 P

Zadania stron przed Trybunalem

Dyson wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania przez Sadem i Trybunatem.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie spo6tki Dyson kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Spotka Dyson opiera swe odwolanie na sze$ciu zarzutach. W pierwszym z nich zarzuca ona Sadowi
przeksztalcenie w nieprawidlowy sposéb pierwszego z podniesionych w pierwszej instancji zarzutéw.
Drugi zarzut odwotania dotyczy dokonanej przez Sad blednej wykladni zakresu kompetencji
delegowanych Komisji na podstawie art. 10 dyrektywy 2010/30. W zarzucie trzecim spétka Dyson
zarzuca Sadowi, ze ten naruszyl przystugujace jej prawo do obrony. Czwarty zarzut odwotania dotyczy
przeinaczenia i nieuwzglednienia niektérych dowoddéw. Zarzut piaty dotyczy braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wreszcie, w szdstym i ostatnim zarzucie Dyson podnosi, ze Sad uchybil
zasadzie réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu czwartego i czwartej czesci zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W czwartym zarzucie odwolania, ktéry nalezy przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci, Dyson zarzuca
Sadowi, po pierwsze, przeinaczenie, i po drugie, niewzigcie pod uwage pewnych elementéw materialu
dowodowego majacych $wiadczy¢ o odtwarzalno$ci metody pomiaréw wydajnosci energetycznej
odkurzaczy prowadzonych przy zapelnionych zbiornikach.

Celem wykazania, ze wydajno$¢ energetyczna odkurzaczy moze by¢ mierzona za pomoca metody innej
niz ta przyjeta w spornym rozporzadzeniu, opierajaca si¢ na testach przeprowadzanych przy pustych
zbiornikach, spétka Dyson wskazuje, ze powolala si¢ przed Sadem na szereg dowoddéw majacych
wykaza¢ miedzy innymi odtwarzalnos¢ metody pomiaréw wydajnosci energetycznej odkurzaczy
prowadzonych przy zapelnionych zbiornikach, ktéra to metoda zostala przyjeta w sekcji 5.9 normy
zharmonizowanej EN  60312-1:(2013) przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny
Elektrotechniki (Cenelec) (zwanej dalej ,metoda Cenelec”).

W pierwszej czesci czwartego z zarzutéow spotka Dyson twierdzi, ze Sad, przyjmujac w pkt 51
zaskarzonego wyroku, iz podata ona przyklad tylko jednego testu laboratoryjnego mogacego $wiadczy¢
o odtwarzalno$ci tej metody, przeinaczyl przedstawiony przez nia dowdd, ktéry $wiadczyt o tym, ze
metoda przeprowadzania pomiaréw przy zapelnionych zbiornikach zostala przetestowana w szeregu
laboratoriéw i ze jest ona odtwarzalna.

ECLIL:EU:C:2017:357 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

DYSON/KOMISJA
WYROK Z DNIA 11.5.2017 R. — SPRAWA C-44/16 P

W drugiej czesci czwartego z zarzutéw spoétka Dyson podnosi, ze Sad nie wzigl pod uwage ani nawet
nie odnotowal przedstawionych przez nia dowoddéw $wiadczacych o odtwarzalnosci metody Cenelec.
W czwartej czesci pigtego z zarzutéw spétka Dyson zarzuca Sadowi, ze ten nie wyjasnit powoddéw, dla
ktérych zrezygnowal z materialu dowodowego przedstawionego przez nia celem wykazania
odtwarzalno$ci metody Cenelec.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze spétka Dyson niewatpliwie powolala sie przed Sadem na testy
przeprowadzone w szeregu laboratoridow, ale nie twierdzita, iz stanowia one cze$¢ sktadowa programu
testow poréwnawczych opierajacych na jednym i tym samym modelu odkurzacza (tak zwane testy
»obiegowe” pomiedzy laboratoriami). Komisja podkresla, ze by¢ moze Sad nie uzyt precyzyjnej
terminologii technicznej, niemniej jednak nie przeinaczyt materialu dowodowego, ktérym dysponowat.
Sad mégl bowiem dojs¢ do wniosku, ze istnieja watpliwosci co do odtwarzalnos$ci metody obliczania
stosowanej przy zapelnionych zbiornikach ze wzgledu na fakt, iz nie przeprowadzono zadnego testu
»obiegowego”, aby zweryfikowa¢ twierdzenie o odtwarzalnosci tej metody.

Komisja podnosi nastepnie, ze twierdzenie o ,zlekcewazeniu” dowodéw dotyczy jedynie dokonanej
przez Sad oceny i nie stanowi ono, pod warunkiem ze nie mamy do czynienia z przeinaczeniem,
kwestii prawnej, ktéra moze zosta¢ przeanalizowana w ramach odwotania. Komisja podkresla zreszta,
ze Sad nie ma obowigzku badania kazdego z przedstawionych mu dowoddéw. Z pkt 49-53
zaskarzonego wyroku wynika za§ wyraznie, ze Sad dokonal wywazenia poszczegélnych elementéw
przedstawionego przez strony materialu dowodowego.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze nie ma obowiazku stosowania opracowanych przez Cenelec norm.

Ocena Trybunaiu

W pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz pomimo ze Dyson podnosi wiele argumentéw majacych
na celu wykazanie rzetelnosci i dokladnosci testu wydajnosci energetycznej przeprowadzanego przy
zapelnionym zbiorniku, odtwarzalno$¢ tego testu jest jednak wciaz watpliwa.

W pkt 50 tego wyroku Sad podkreslit, ze ustalenie, iz testy maja odtwarzalny charakter, wymaga
bowiem w praktyce przeprowadzenia pomiedzy laboratoriami tak zwanych testéw ,obiegowych”,
majacych na celu zapewnienie niezmiennos$ci rezultatéw uzyskanych w wyniku przeprowadzania
testow powtarzanych w réznych laboratoriach na jednakowej prébce.

W pkt 51 tego wyroku Sad wreszcie stwierdzil, ze skarzaca w pierwszej instancji podaje przyklad tylko
jednego testu laboratoryjnego, ktéry w jej opinii ma $wiadczy¢ o jego odtwarzalnosci, w zwiazku z czym
odtwarzalno$¢ testu przeprowadzonego przy zapelnionych zbiornikach nie zostala potwierdzona
w stopniu wystarczajacym, aby méc stwierdzi¢, iz Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie.

W czesci pierwszej zarzutu czwartego Dyson zarzuca w istocie Sadowi, ze ten w pkt 51 zaskarzonego
wyroku przeinaczyl bronione przed nim stanowisko, zgodnie z ktérym metoda Cenelec zostala
poddana szeregowi testéw laboratoryjnych majacych s$wiadczy¢ o jej odtwarzalnosci, za przyjeciem
ktérego przemawiaja takze zlozone na poparcie tego twierdzenia zeznania dyrektora tej spotki
odpowiedzialnego za wywiad konkurencyjny (Head of Competitor Intelligence).

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku odwotania Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci
faktycznych ani tez, co do zasady, do badania dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych
okolicznosci. Jezeli bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé do przedstawionych dowodéw. Ta
ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowoddéw
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przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu (wyrok
z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Uprawnienia kontrolne Trybunalu w odniesieniu do ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad
obejmuja w szczegdlnosci nieprawidlowos$¢ jego ustalen faktycznych wynikajaca z akt sprawy,
przeinaczenie dowodoéw, ich kwalifikacje prawng, a takze kwestie poszanowania zasad dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego (wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 39; a takze z dnia
19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:866, pkt 39).

W niniejszym przypadku z pkt 38 przedstawionej przez spéiki Dyson przed Sadem repliki wynika, ze
spotka ta podnosi, iz metoda Cenelec zostata skrupulatnie przetestowana pod katem zaréwno jej
odtwarzalno$ci, jak i powtarzalnosci. W tym zawartym w zalaczniku do repliki i wskazanym w jej
pkt 39 zeznaniu dyrektor spétki Dyson odpowiedzialny za wywiad konkurencyjny podkreslit réwniez,
ze ta metoda byla przedmiotem wielu testéw, w ktérych uczestniczyl szereg laboratoriéw i ktére
mogly $wiadczy¢ o odtwarzalnosci tej metody.

Wynika z tego, ze Sad w oczywisty sposdb przeinaczyl stanowisko bronione przez Dyson, uznajac
w pkt 51 zaskarzonego wyroku, iz spélka ta podata przyklad tylko jednego testu laboratoryjnego
mogacego S$wiadczy¢ o odtwarzalnosci tej metody obliczania stosowanej przy zapelnionych
zbiornikach. Jak bowiem stusznie podniosta spétka Dyson w swym odwolaniu, stwierdzenie takie jest
w oczywisty sposob sprzeczne z trescia przedstawionych przed Sadem pism procesowych, jak réwniez
z zeznaniami przedstawionymi przez jej dyrektora odpowiedzialnego za wywiad konkurencyjny.

Niemniej jednak nalezy podnies¢, ze zgodnie z pkt 50 zaskarzonego wyroku stwierdzenie
odtwarzalno$ci metody pomiarowej wymaga nie tylko przeprowadzenia szeregu testéw
laboratoryjnych, lecz réwniez tego, aby testy te byly ,obiegowe”, czyli przeprowadzane na jednakowej
probee.

Wynika stad, ze sama okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Sad przeinaczy! przedstawione przez Dyson
twierdzenia o przeprowadzeniu szeregu testéw laboratoryjnych, nie moze jako taka wystarczy¢ do
skutecznego zakwestionowania twierdzenia, zgodnie z ktérym metoda Cenelec nie byta odtwarzalna.

Niemniej jednak w drugiej czesci czwartego zarzutu odwotania spétka Dyson zarzuca tez Sadowi, ze
ten nie wzial pod uwage pewnych zawartych w jej pismach procesowych dowodéw, ktore jej zdaniem
$wiadcza o odtwarzalnosci metody Cenelec. W czwartej czesci piatego zarzutu Dyson zarzuca tez
Sadowi, ze ten nie uzasadnil, dlaczego nie uwzglednil tych dowodéw. Te dwie czesci zarzutu nalezy
przeanalizowaé lacznie.

Nalezy bowiem przypomnieé, po pierwsze, ze sprawowana w ramach odwolania przez Trybunat
kontrola ma w szczegdlnosci na celu sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb na caloksztalt argumentéw strony skarzacej, i po drugie, ze zarzut
dotyczacy braku rozpatrzenia przez Sad zarzutu podniesionego w pierwszej instancji sprowadza sie
w istocie do podniesienia naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktéry wynika z art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, znajdujacego zastosowanie wobec Sadu Unii
Europejskiej na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 117 regulaminu postepowania
przed Sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, pkt 29; postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., Alliance One International/Komisja,
C-593/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:804, pkt 27).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal nie naklada na Sad obowiazku ustosunkowania sie
w sposdb wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony sporu,
a przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem Zze pozwala
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylil sie do ich argumentéw,
a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami dla sprawowania kontroli (postanowienie Sadu
z dnia 13 grudnia 2012 r., British Telecommunications/Komisja, C-593/11 P, niepublikowane,
EU:C:2012:804, pkt 28; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Komisja, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, pkt 71).

W niniejszym przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze brak odtwarzalnego charakteru
metody Cenelec stanowil rozstrzygajacy element oceny Sadu, po dokonaniu ktérej rozstrzygnal on, iz
przyjete przez Komisje stanowisko polegajace na uprzywilejowaniu metody dokonywania pomiaréw
wydajnosci energetycznej odkurzaczy prowadzonych przy pustych zbiornikach nie bylo w sposéb
oczywisty bezzasadne.

Po wtére, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz istnieja watpliwosci co
do odtwarzalnosci metody Cenelec, a w pkt 50 tego wyroku podkreslit on, ze do stwierdzenia
odtwarzalnos$ci metody pomiarowej konieczne byloby przeprowadzenie pomiedzy laboratoriami tak
zwanych testéw ,obiegowych”, majacych na celu zapewnienie niezmienno$ci rezultatéw uzyskanych
w wyniku przeprowadzania testéw powtarzanych w réznych laboratoriach na jednakowej prébce.

W swych przedstawionych w postepowaniu przed Sadem pismach procesowych spétka Dyson
usilowata wykaza¢, ze metoda Cenelec, cho¢ nie zostala oparta na tak zwanych testach ,obiegowych”,
jest odtwarzalna. W tym wzgledzie sp6tka Dyson w pkt 7, 8 i 39 swej repliki wskazala, ze zadaniem
Cenelec jest czuwanie nad tym, aby wszystkie opublikowane normy byly spéjne, jasne, dokladne
i uwzglednialy aktualny stan rozwoju technicznego. Przedstawila ona tez uzasadniona opinie
europejskiego laboratorium akredytowanego do przeprowadzania testéw odkurzaczy, zgodnie z ktéra
dzieki tej metodzie mozna uzyska¢ odtwarzalne wyniki, a takze zbiezne z nia stanowisko jej dyrektora
odpowiedzialnego za wywiad konkurencyjny, ktéry bral udzial w procesie opracowywania tej metody.

Sad nie mégt zatem ustali¢, tak jak uczynil to w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze ,istnieja watpliwosci
co do odtwarzalno$ci” metody Cenelec, nie wyjasniajac powoddédw, dla ktérych nalezy odrzuci¢
przypomniane powyzej dowody, za pomoca ktérych spétka Dyson usitowata podwazy¢ to twierdzenie.
W szczegélnosci Sad nie mdgt twierdzi¢, ze stwierdzenie odtwarzalno$ci metody pomiarowej
wymagalo przeprowadzenia tak zwanych testow ,,obiegowych”, nie wyjasniajac przy tym powoddw, dla
ktorych przedstawione przez spdétke Dyson argumenty $wiadczace o czym$ przeciwnym nie
przemawialy za przyjeciem takiego twierdzenia. Cho¢ prawda jest, ze Komisja zakwestionowata przed
Sadem odtwarzalno$¢ metody Cenelec, nalezy stwierdzi¢, iz sp6tka Dyson przedstawila argumenty
przemawiajace za przyjeciem przeciwnego stanowiska w swych przedstawionych Sadowi pismach
procesowych, cho¢ to Sadu nalezalo wydanie rozstrzygniecia w tej kwestii. Uchylajac sie¢ od
ustosunkowania si¢ do powolanych przez Dyson argumentéw, Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia
ciazacemu na nim na podstawie art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
art. 117 regulaminu postepowania przed Sadem.

Czwarty z poniesionych przez Dyson zarzutéw oraz czwarta cze$¢ zarzutu piagtego nalezy zatem uznad
za zasadne.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Dyson zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 36, 37 i 43 zaskarzonego wyroku uznal, iz podniesiony przed nim
zarzut dotyczyl oczywistego btedu w ocenie, podczas gdy zarzut ten zostal oparty na nieuwzglednieniu
przez Komisje ograniczenn przystugujacych jej uprawnien. Spétka ta wyjasnia, Ze za pomoca tego
zarzutu podniosta ona przekroczenie przez Komisje kompetencji delegowanych na nig na mocy art. 10
dyrektywy 2010/30. Zdaniem spétki Dyson zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy Komisja nie zmienita
istotnych elementéw aktu upowazniajacego, wybierajac metode obliczania wydajnosci energetycznej
odkurzaczy przy pustych zbiornikach.

Komisja podnosi, ze spétka Dyson kwestionuje jedynie stanowisko Sadu zajete wobec pierwszej czesci
jej pierwszego zarzutu niewazno$ci, nie za§ rozumowanie, ktére doprowadzilo do oddalenia drugiej
czesci tego zarzutu.

Ponadto zdaniem Komisji pierwszy zarzut odwolania nalezy uzna¢ za bezzasadny. Spétka Dyson nie
zakwestionowala bowiem przed Sadem uprawnienn przystugujacych Komisji odnosnie do przyjecia
spornego rozporzadzenia, tylko wykonanie tego uprawnienia odno$nie do wyboru metody pomiarowej.
Komisja podnosi, ze analiza pierwszego z zarzutéw podniesionych przez Dyson przed Sadem wymagala,
celem ustalenia metody pomiarowej, dokonania oceny bardzo ztozonych czynnikéw natury technicznej,
co uzasadnialo przeprowadzenie kontroli sadowej ograniczajacej sie¢ jedynie do oczywistego bledu
W ocenie.

Ocena Trybunatu

W swym pierwszym zarzucie spélka Dyson zarzuca Sadowi dokonanie w nieprawidlowy sposéb
przeksztalcenia pierwszego z zarzutéw niewaznosci, w ktérym zarzucata ona w istocie Komisji, ze ta
nie przestrzegala przepisow zawartych w art. 10 dyrektywy 2010/30, zgodnie z ktérym metoda
obliczania wydajnosci energetycznej odkurzaczy ma uwzglednia¢ te wydajnos¢ w trakcie ich uzywania,
aby dostarczy¢ konsumentom rzetelnych informacji, zacheci¢ producentéw do inwestycji w celu
poprawy wydajnosci energetycznej ich wyrobéw oraz osiagna¢ cel polegajacy na obnizeniu zuzycia
energii, podczas gdy taki wymog stanowi jej zdaniem istotny element tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze jak podkresla Komisja, pierwszy zarzut odwolania polega w istocie
jedynie na zakwestionowaniu oceny, na podstawie ktérej Sad oddalit pierwsza cze$¢ pierwszego
z podniesionych w pierwszej instancji zarzutéw, nie za$§ rozumowania Sadu, ktére doprowadzitlo do
oddalenia drugiej czesci tego zarzutu, w ktérej spotka Dyson podnosita, ze w spornym rozporzadzeniu
nie ustanowiono obowiazku udzielenia informacji o workach pylowych i filtrach, ktére stanowia istotne
materialy eksploatacyjne zuzywane podczas uzytkowania odkurzaczy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pkt 36 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz z pism procesowych skarzacej
w postepowaniu przed nim wynika jasno, ze w zarzucie pierwszym skarzaca nie tyle podnosi brak
uprawnienia Komisji do przyjecia rozporzadzenia delegowanego, ile kwestionuje w istocie raczej jego
wykonanie. W pkt 37 tego wyroku Sad rozstrzygnal, ze nalezy uzna¢, iz skarzaca w pierwszej instancji
w zarzucie pierwszym podnosi, ze przyjmujac to rozporzadzenie, Komisja dopuscita sie oczywistego
bledu w ocenie.

Z wniesionej przez Dyson do Sadu skargi wynika za$ bezdyskusyjnie, ze pierwszy z podniesionych przez

te spolke zarzutéw niewaznosci zostal oparty na tym, iz Komisja nie miala uprawnien do przyjecia
spornego rozporzadzenia. W szczegélnosci spétka Dyson zarzucila jej w istocie, ze przyjmujac to
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rozporzadzenie, pominela ona istotny element aktu upowazniajacego, przyjmujac metode obliczania
wydajnosci energetycznej odkurzaczy przy pustych zbiornikach, choé¢ w art. 10 dyrektywy 2010/30
ustanowiony zostal wymadg, aby metoda ta odzwierciedlala normalne warunki wykorzystywania.

Wynika z tego, ze Sad ustosunkowal si¢ nie do zarzutu opartego na naruszeniu w spornym
rozporzadzeniu istotnego elementu aktu upowazniajacego, lecz do innego, niepodniesionego przez
Dyson zarzutu, opartego na dopuszczeniu si¢ przez Komisje oczywistego bledu w ocenie.

Mozna jedynie twierdzi¢, ze czynigc to, Sad w dorozumiany sposéb przeanalizowal zarzut oparty na
braku kompetencji Komisji w sformutowanej przez Dyson postaci. Przyznany w akcie upowazniajacym
zakres uznania jest bowiem kwestia prawna odmienng od tej dotyczacej poszanowania granic
okreslonego w tym akcie umocowania. Ponadto kontrola tego, czy owe dwa wymogi zostaly spelnione,
jest przeprowadzana wedlug réznych kryteriow.

Jesli zatem, jak slusznie podniést Sad w pkt 38 zaskarzonego wyroku, wladzom Unii przystuguje
w ramach wykonywania przyznanych im kompetencji, gdy wymaga si¢ od nich, w szczegélnosci,
dokonywania kompleksowych ocen — szeroki zakres uznania, nalezy na wstepie ustali¢, czy wladze te
dzialaja w granicach przekazanych im uprawnien, a w szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia, tak jak
w niniejszym przypadku, z uprawnieniami delegowanymi w rozumieniu art. 290 TFUE, czy wladze
Unii nie przekroczyly granic umocowania okreslonego w akcie umocowania, przy czym takie
uprawnienia delegowane winny by¢ w kazdym razie wykonywane z uwzglednieniem istotnych
elementéw aktu upowazniajacego i powinny wpisywaé sie w okreslone w podstawowym akcie
prawodawczym ramy prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja,
C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Sad, nie wydajac rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych przez skarzaca
w pierwszej instancji zarzutéw, dopuscit si¢ naruszenia prawa.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego wyroku nalezy uznac za
zasadng w $wietle innych wzgledéw prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do
uchylenia tego orzeczenia oraz nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie w odpowiednim zakresie (zob. wyrok
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., Pensa Pharma/EUIPO, C-442/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:720, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wiec ustali¢, czy przyjmujac metode obliczania wydajnosci energetycznej przy pustych
zbiornikach, Komisja nie przekroczyla granic delegowanych na nig kompetencji, w ktérym to
przypadku cze$¢ pierwsza pierwszego z podniesionych przez Dyson zarzutéw niewaznos$ci nalezaloby
uzna¢ za bezzasadng. W przypadku podniesienia zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych
Trybunal ma mozliwo$¢ zaradzenia pominieciu, jakiego dopuscit sie Sad.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (wyrok z dnia
3 wrzesnia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodno$¢ z prawem spornego rozporzadzenia nalezy zatem oceniaé
w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu 3 maja 2013 r.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze mozliwos¢ delegowania uprawnien
przewidziana w art. 290 TFUE stuzy temu, aby prawodawca moégl skoncentrowa¢ sie na zasadniczych
elementach aktu prawnego, a takze na elementach niemajacych znaczenia zasadniczego, ktérych
uregulowanie uwaza on za celowe, i aby moégl przy tym powierzy¢ Komisji zadanie ,uzupelnienia”
okreslonych, niemajacych zasadniczego znaczenia elementéw przyjetego aktu prawodawczego czy tez
»zmiany” takich elementéw w ramach przyznanego tej instytucji uprawnienia delegowanego (wyrok
z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 54).
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Wynika stad, ze istotne przepisy danej dziedziny powinny by¢ przyjmowane w drodze uregulowania
podstawowego i nie podlegaja delegacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
Parlament/Komisja, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 64; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Parlament/Rada,
C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 46).

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wymdg taki jak ten ustalony w art. 1 i art. 10 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy 2010/30, zgodnie z ktérym to wymogiem dostarczane konsumentom informacje
winny odzwierciedla¢ zuzycie energii w trakcie uzywania tego urzadzenia, stanowi istotny element tego
aktu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze istotnymi elementami uregulowania podstawowego sa te z nich,
ktérych przyjecie wymaga dokonania wyboru politycznego wchodzacego w zakres wlasnych
kompetencji prawodawcy Unii (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10,
EU:C:2012:516, pkt 65).

Ustalenie, ktére elementy danej dziedziny nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne, powinno opiera¢ sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, oraz wymaga uwzglednienia
cech charakterystycznych i szczegélnych danej dziedziny (wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r.,, DK
Recycling und Roheisen/Komisja, C-540/14 P, EU:C:2016:469, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac ogélna systematyke dyrektywy 2010/30, nalezy uzna¢, ze przypomniany w pkt 60
niniejszego wyroku wymdg stanowi istotny element tej dyrektywy.

Z motywéw 5 i 8 dyrektywy 2010/30 wynika bowiem, ze ,[u]dostepnianie rzetelnych, stosownych
i poréwnywalnych informacji dotyczacych zuzycia energii przez produkty” ,odgrywa kluczowa role
w dzialaniu sit rynkowych”, i co za tym idzie, zwieksza mozliwo$¢ przekierowania konsumpcji
w kierunku urzadzen ,zuzywaja[jacych] w trakcie ich uzytkowania mniej energii”. Podobnie w art. 1
ust. 1 tej dyrektywy wskazano, ze zmierza ona do harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych
przeznaczonych dla uzytkownika koncowego informacji dotyczacych zuzycia energii ,podczas
uzytkowania”, tak aby uzytkownicy ci mogli dokona¢ ,wybloru] bardziej efektywnych produktow”.
Przeznaczona dla konsumenta informacja o wydajnosci energetycznej urzadzen podczas ich
uzytkowania stanowi wiec istotny element tej dyrektywy i odzwierciedla dokonany wybér polityczny
wchodzacy w zakres wlasnych kompetencji prawodawcy Unii.

Wynika z tego, ze kwestia, czy celem spornego rozporzadzenie jest, jak zdaje sie wskazywac jego
brzmienie, jedynie uzupelnienie, nie za§ zmiana dyrektywy 2010/30, jest w niniejszym przypadku
pozbawiona znaczenia. Jak zostalo bowiem podkreslone w pkt 58 niniejszego wyroku, w ramach zadnej
z dwoéch kategorii kompetencji delegowanych, i niezaleznie od jakichkolwiek okolicznos$ci, Komisja nie
ma mozliwosci pominiecia istotnego elementu aktu upowazniajacego.

Ponadto, i wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku, zrozumienie zawartego
w art. 10 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2010/30 wyrazenia ,podczas uzytkowania” w taki sposéb, ze
dotyczy ono rzeczywistych warunkéw uzytkowania, nie stanowi ,zbyt szerokiej interpretacji” tego
art. 10, lecz stanowi sama istote zawartego w nim objasnienia.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, wniosku tego nie mozna zakwestionowaé¢ na podstawie tej tylko
okolicznosci, ze to objasnienie moze réwniez, a takze w konsekwencji, zmierza¢é do wykluczenia
mozliwosci uwzglednienia energii zuzytej na wytworzenie, dystrybucje i pozbycie sie danego
urzadzenia.

W $wietle powyzszego, aby nie doszlo do pominiecia przez Komisje istotnego elementu dyrektywy
2010/30, instytucja ta miala obowigzek przyja¢ w ramach spornego rozporzadzenia taka metode
obliczania, ktéra pozwolitaby jej na zmierzenie wydajnosci energetycznej odkurzaczy
w okoliczno$ciach mozliwie jak najbardziej zblizonych do rzeczywistych warunkéw uzytkowania, co
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wiaze sie z wymogiem, aby zbiornik odkurzacza byl wypelniony do okreslonego poziomu, przy czym
jednak nalezy wzig¢ pod uwage wymogi zwiazane ze znaczeniem naukowym uzyskanych wynikéw oraz
z dostarczanymi konsumentom informacjami, o ktérych jest w szczegdlnosci mowa w motywie 5

i art. 5 lit. b) tej dyrektywy.

W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad przyznal za$, ze testy przeprowadzane przy pustym zbiorniku nie
moga odzwierciedla¢ normalnych warunkéw uzywania odkurzaczy ze wzgledu na to, iz w ramach tego
rodzaju testéw nie bierze si¢ pod uwage gromadzenia si¢ kurzu w zbiornikach niektérych rodzajow
odkurzaczy, co zreszta, jak wynika z pkt 98 i 99 zaskarzonego wyroku, nie zostalo zakwestionowane
przez Komisje.

Prawda jest, ze Sad w pkt 47-54 zaskarzonego wyroku przeciwstawil temu stwierdzeniu okoliczno$¢
polegajaca na tym, iz zadna z metod pomiaru opartych na testach przeprowadzanych przy pelnych
zbiornikach nie jest odtwarzalna. Ten sam argument zostal podniesiony przez Komisje przed
Trybunalem. Niemniej jednak z pkt 34-43 niniejszego wyroku wynika, ze wniosek ten zostal
wyciagniety przez Sad na podstawie przeinaczonych okolicznosci faktycznych i z uchybieniem
spoczywajacego na nim obowigzku uzasadnienia, efektem czego Trybunal, chcac dokona¢ zmiany
uzasadnienia, nie moze si¢ oprze¢ na tej nieprawidfowo dokonanej przez Sad ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zarzut pierwszy nalezy wigc uznaé za zasadny.
W przedmiocie zarzutu szdéstego

Argumentacja stron

Dyson jest zdania, ze Sad uchybil wymogowi proporcjonalnosci, nieodlacznie zwigzanemu z kontrola
przestrzegania zasady réwnosci, uznajac, iz w spornym rozporzadzeniu mozna bylo potraktowac
w taki sam sposob odkurzacze wykorzystujace réznego rodzaju technologie ze wzgledu na to, ze testy
zalecane przez Dyson nie spelnialy kryteriow wiarygodnosci, dokladnosci i odtwarzalnosci
jednoczesnie.

Zdaniem Komisji spétka Dyson nie wyjasnila powodéw, dla ktérych opracowanie testu
przeprowadzanego przy pelnym zbiorniku mialoby by¢ bardziej proporcjonalne. Instytucja ta twierdzi,
ze nie miala ona obowiazku wykazania, iz nie mozna bylo opracowac¢ lepszej metody testowania, lecz
przeciwnie, to do spoétki Dyson nalezalo udowodnienie, ze istnieje bardziej adekwatna metoda
testowania — czego spé6tka ta zdaniem Sadu nie uczynita.

Ocena Trybunalu

W szdéstym z podniesionych zarzutéw Dyson zarzuca w istocie Sadowi, ze ten w pkt 110 zaskarzonego
wyroku uchybit zasadzie réwnosci, uznajac, iz w spornym rozporzadzeniu mozna bylo potraktowac
w taki sam sposéb odkurzacze wykorzystujace réznego rodzaju technologie ze wzgledu na to, ze
metody obliczania wydajnosci energetycznej odkurzaczy, oparte na testach przeprowadzanych przy
pelnych zbiornikach, nie byly odtwarzalne.

W tym wzgledzie w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, iz juz wcze$niej wskazal on, ze ,testy

prowadzone przy czesciowo zapelnionym zbiorniku nie byly przedmiotem testéw »obiegowych«
pomiedzy laboratoriami, wobec czego ich [odtwarzalno$¢] mogla zosta¢ zakwestionowana”.

12 ECLIL:EU:C:2017:357
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W pkt 110 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, iz ,okolicznosé¢, ze testy
zalecane przez skarzaca nie spelniaja réwnoczesnie kryteridw rzetelnosci, dokladnosci
i [odtwarzalnosci], stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy jednakowe traktowanie odkurzaczy
stosujacych rézne technologie, a mianowicie odkurzaczy workowych i bezworkowych”. Sad nie wskazal
za$ niczego, co mogloby uzasadnia¢ — kwestionowane przez Dyson — potraktowanie tych odkurzaczy
w identyczny sposdb.

Wrynika z tego, ze jedyne przedstawione przez Sad uzasadnienie odnoszace si¢ do potraktowania
w spornym rozporzadzeniu w identyczny sposob odkurzaczy workowych i bezworkowych zostalo
oparte, z powodéw przedstawionych w pkt 34—43 niniejszego wyroku, na nieprawidlowo dokonanym
przez Sad ustaleniu faktycznym.

Wobec tego zarzut szésty odwolania nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, a takze trzech pierwszych czesci zarzutu pigtego

W zarzutach drugim i trzecim Dyson zarzuca Sadowi, odpowiednio, ze w pkt 58 i 59 zaskarzonego
wyroku dokonal on blednej wykladni zakresu kompetencji delegowanych na Komisje oraz,
uwzgledniajac to, co zostalo stwierdzone w pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku, naruszyl przystugujace
spolce Dyson prawo do obrony. W trzech pierwszych cze$ciach zarzutu piatego spétka Dyson zarzuca
Sadowi, Zze ten w niewystarczajacy sposdb uzasadnil stwierdzenia poczynione w pkt 36, 37, 52 i 67
zaskarzonego wyroku.

Niemniej jednak, ze wzgledu na to, Ze na podstawie wynikéw analizy zarzutéw drugiego i trzeciego,
a takze trzech pierwszych czeséci zarzutu pigtego nie mozna by bylo uchyli¢ zaskarzonego wyroku
w zakresie szerszym niz wynika to z uwzglednienia zarzutéw pierwszego, czwartego i szostego, nie ma
potrzeby przeprowadzac tej analizy.

Ze wzgledu na to, ze zarzuty pierwszy, czwarty i szdsty oraz cze$¢ czwarta zarzutu piatego sa zasadne,
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim podniesione w pierwszej
instancji czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego oraz zarzut trzeci.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Trybunal moze, jezeli uchyla
orzeczenie Sadu, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala, lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku Trybunal jest zdania, Ze nie jest on w stanie wyda¢ rozstrzygniecia co do
istoty podniesionych w pierwszej instancji czesci pierwszej zarzutu pierwszego oraz zarzutu trzeciego.
Ich analiza wiagze sie bowiem z przeprowadzeniem oceny okolicznosci faktycznych zwiazanych
w istocie z kwestia odtwarzalnosci metody Cenelec, ktérej Sad nie ocenitl w prawidlowy sposéb i ktdra
nie zostala w pelni przed nim przedyskutowana.

Dlatego nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie

w przedmiocie podniesionych w pierwszej instancji czesci pierwszej zarzutu pierwszego oraz zarzutu
trzeciego, za$ rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2015 r., Dyson/Komisja (T-544/13,
EU:T:2015:836), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad ten oddalil podniesione
w pierwszej instancji cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego oraz zarzut trzeci.

Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej, aby ten
wydal rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionych w pierwszej instancji czesci pierwszej

zarzutu pierwszego oraz zarzutu trzeciego.

Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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