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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 maja 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Prawo pobytu w panstwie
czlonkowskim warunkujace dostep do pomocy spotecznej, a takze do zasitkéw rodzinnych —
Obywatel panstwa trzeciego sprawujacy faktycznie na co dzien opieke nad swym maloletnim dzieckiem
bedacym obywatelem tego panstwa czlonkowskiego — Obowigzek wykazania przez obywatela parstwa
trzeciego niezdolno$ci drugiego rodzica, bedacego obywatelem wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, do opiekowania si¢ dzieckiem — Odmowa prawa pobytu, ktéra moze zmusi¢ dziecko
do opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego, a nawet terytorium Unii

W sprawie C-133/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach zabezpieczenia
spotecznego i stuzby publicznej, Niderlandy) postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 18 marca 2015 r., w postepowaniu:

H.C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X.V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I1.O. Enowassam,

A.E. Guerrero Chavez,

Y.R.L. Wip

przeciwko

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]J.L. da Cruz
Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A.E. Guerrero Chavez, I.O. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcii Perez, U. Nikolic,
P. Pinas oraz H.C. Chavez-Vilchez przez E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S. Cakici-Reinders
i W. Fischera, advocaten,

— w imieniu Y.R.L. Wip przez H. de Roo oraz T. Weteringsa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans oraz M.K. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs oraz S. Vanriego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, M. Lyshgja oraz M. Wolff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Coesme’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Krasuckaité¢ oraz V. Cepaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, C. Crane oraz M. Holta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella oraz B. Laska, barristers,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I. Jansen oraz K. Moena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani, C. Tufvesson oraz G. Wilsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporéw pomiedzy H.C. Chavez-Vilchez i siedmioma
innymi obywatelkami panstw trzecich, matkami jednego lub kilkorga matoletnich dzieci posiadajacych
obywatelstwo niderlandzkie, ktére sprawuja nad nimi faktycznie na co dzien opieke, a wlasciwymi
organami niderlandzkimi, ktére to spory dotycza nieuwzglednienia zlozonych przez te obywatelki
wnioskéw o przyznanie pomocy spotecznej i zasitkow rodzinnych z tego powodu, ze nie maja one
prawa pobytu w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77), zatytulowany ,Definicje”,
stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]
d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspdétmalzonka lub partnera,
jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Beneficjenci”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczajg sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykut 5 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Prawo wjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamo$ci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na
ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
Z waznym paszportem.

W stosunku do obywateli Unii nie naklada si¢ obowiazku posiadania wiz wjazdowych lub
réwnowaznych formalnosci.
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2. Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa jedynie zobowigzani
posiadaé wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem [Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r.
wymieniajagcym panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic
zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1)] lub,
w okreslonym przypadku, prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy posiadanie waznej karty
pobytowej, okres$lonej w art. 10, zwalnia takich cztonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

Panstwa czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie ulatwienia w uzyskaniu niezbednych wiz.
Wizy takie sa wydawane nieodplatnie, tak szybko jak to jest mozliwe, oraz na podstawie procedury
przyspieszonej

[...]"
Artykul 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim; lub

— [...]

— sg objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa cztonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych [obywatelowi Unii] lub dotaczajacych do obywatela
Unii [niego] w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki
okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.
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Prawo niderlandzkie

Artykul 1 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.), w wersji majacej zastosowanie
do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”), stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy i przepisow przyjetych na jej podstawie przyjmuje si¢ nastepujace
definicje:

[...]

e) obywatele Wspdlnoty:

1. obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy na podstawie traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska sa uprawnieni do wjazdu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i do pobytu w nim;

2. czlonkowie rodziny oséb, o ktérych mowa w pkt 1, ktérzy posiadaja obywatelstwo panstwa
trzeciego i, na mocy decyzji wydanej w wykonaniu traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, sa uprawnieni do wjazdu i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego;

[...]".
Artykul 8 wspomnianej ustawy stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

e) jako obywatel Wspdlnoty, jezeli przebywa w Niderlandach na podstawie uregulowania wydanego na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska lub Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt, [...] jezeli
zgodnie z niniejsza ustawa, przepisem przyjetym na jej podstawie lub orzeczeniem sadowym
wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢c przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie tego wniosku;

g) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt [...] badZz do
chwili wydania decyzji w przedmiocie przediuzenia okresu waznosci zezwolenia na pobyt, [...]
wzglednie jego zmiany, jezeli zgodnie z niniejsza ustawa, przepisem przyjetym na jej podstawie lub
orzeczeniem sagdowym wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku;

h) do chwili wydania decyzji w przedmiocie odwotania administracyjnego lub skargi do sadu, jezeli
zgodnie z niniejsza ustawa, przepisem przyjetym na jej podstawie lub orzeczeniem sadowym
wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie tego odwolania lub tej skargi”.

Artykut 10 ustawy o cudzoziemcach przewiduje:
»1. Cudzoziemiec, ktéry nie przebywa w Niderlandach legalnie, nie moze ubiegaé si¢ o przyznanie
$wiadczen i zasitkdw przyznawanych przez organ administracji. Zdanie pierwsze stosuje sie

odpowiednio do zwolnien i zezwolen udzielanych na podstawie ustawy lub ogdlnych przepisow
wykonawczych.
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2. Odstepstwo od ust. 1 jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy edukacji, udzielenia koniecznej opieki
medycznej, zapobiegania zagrozeniu zdrowia publicznego oraz pomocy prawnej dla cudzoziemca.

3. Uwzglednienie wniosku nie powoduje przyznania prawa legalnego pobytu”.

Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.), w wersji majacej
zastosowanie do sporéw rozstrzyganych w postepowaniach gtéwnych (zwany dalej ,okdlnikiem
w sprawie cudzoziemcow”), sklada sie z szeregu wytycznych wydanych przez Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (sekretarza stanu ds. bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy). Okdlnik ten
jest powszechnie dostepny i kazdy moze sie powola¢ na te wytyczne. Przy rozpatrywaniu wnioskow
o udzielenie zezwolenia na pobyt wlasciwy organ krajowy, w niniejszym przypadku Immigratie- en
Naturalisatiedienst (urzad ds. imigracji i naturalizacji, Niderlandy zwany dalej ,IND”), jest zobowigzany
do przestrzegania tych wytycznych. Moze od nich odstapi¢ jedynie w wuzasadniony sposéb
w  wyjatkowych wypadkach, ktére nie zostaly uwzglednione przy redagowaniu wspomnianych

wytycznych.

Sekcja 2.2. czesci B okdlnika w sprawie cudzoziemcow stanowi:

»Cudzoziemiec przebywa legalnie w Niderlandach w rozumieniu [ustawy o cudzoziemcach], jezeli
spelnione sa wszystkie nastepujace przestanki:

— cudzoziemiec ma maloletnie dziecko posiadajace obywatelstwo niderlandzkie;
— dziecko jest na utrzymaniu cudzoziemca i mieszka u niego oraz

— w wypadku nieudzielenia cudzoziemcowi prawa pobytu dziecko musialoby podazy¢ za
cudzoziemcem i opusci¢ terytorium Unii Europejskie;j.

IND nie wychodzi w kazdym razie z zalozenia, Ze dziecko [ktérego ojciec lub matka jest
cudzoziemcem] musialoby podazy¢ za [swoim rodzicem bedacym cudzoziemcem] i opusci¢ terytorium
Unii Europejskiej, jezeli drugi rodzic przebywa legalnie w Niderlandach na podstawie [...] ustawy
o cudzoziemcach lub ma obywatelstwo niderlandzkie i rodzic ten moze rzeczywiscie opiekowac sie
dzieckiem.

W kazdym razie IND przyjmuje, ze drugi rodzic moze rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem, gdy:

— sprawuje on piecze nad dzieckiem, wzglednie moze mu ona zosta¢ przyznana, i

— moze on skorzysta¢ z pomocy i wsparcia w zakresie opieki nad dzieckiem i wychowania go,
udzielanych przez organy publiczne, wzglednie przez organizacje spoleczne. Za taka pomoc lub za
takie wsparcie IND uwaza takze przyznanie $wiadczen pienieznych ze $rodkéw publicznych,
o ktérych przyznanie co do zasady moga sie ubiega¢ wszyscy obywatele niderlandzcy zamieszkujacy

w Niderlandach.

W kazdym razie IND jest zdania, ze drugi rodzic nie moze rzeczywiscie opiekowac si¢ dzieckiem, gdy
rodzic ten:

— zostal pozbawiony wolnosci albo

— wykaze, ze nie moze zosta¢ mu przyznana piecza nad dzieckiem”.
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Na mocy Wet Werk en Bijstand (ustawy o pracy i pomocy spolecznej, zwanej dalej ,,ustawg o pomocy
spotecznej”) oraz Algemene Kinderbijslagwet (ogdlnej ustawy o zasitkach rodzinnych, zwanej dalej
»ustawa o zasilkach rodzinnych”) rodzice bedacy obywatelami panstwa trzeciego musza mieszkaé
w Niderlandach, a zatem korzysta¢ z prawa pobytu, aby méc ubiegac sie o pomoc spoleczng i zasitki
rodzinne.

W dniu 1 lipca 1998 r. weszla w zycie Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere
wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen,
voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van
de vreemdeling in Nederland (ustawa zmieniajaca ustawe o cudzoziemcach i niektére inne ustawy,
majaca na celu uzaleznienie od legalnego pobytu w Niderlandach mozliwosci ubiegania sie przez
cudzoziemcoéw przed organami administracji o $wiadczenia, zasilki, zwolnienia i zezwolenia) z dnia
26 marca 1998 r. (Stb. 1998, nr 203). Dla cudzoziemcéw innych niz obywatele panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej ustawa ta wprowadzita do prawodawstwa dotyczacego pomocy
spolecznej wymoég uzyskania od wlasciwego organu dokumentu pobytowego w celu zréwnania
z sytuacja obywatela niderlandzkiego, zas do ustawy o zasitkach rodzinnych — réwnowazny obowiazek
dla celéw uznania za ubezpieczonego.

Whniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt nalezy zlozy¢ do IND. Urzad ten wydaje decyzje
w przedmiocie prawa pobytu w imieniu sekretarza stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Whnioski o zasitki rodzinne na mocy ustawy o zasilkach rodzinnych skladane sa do Sociale
verzekeringsbank (kasy zabezpieczenia spolecznego, Niderlandy, zwanej dalej ,SvB”).

Whnioski o przyznanie pomocy spolecznej na mocy ustawy o pomocy spolecznej nalezy sktada¢ do rady
gminy, w ktérej zainteresowany ma miejsce zamieszkania.

Artykul 11 ustawy o pomocy spolecznej stanowi:

»1. Kazdy obywatel niderlandzki zamieszkujacy w Niderlandach, ktéry znajduje si¢ lub moze sie
znalez¢ w sytuacji, w ktérej nie posiadatby niezbednych $rodkéw dla swego utrzymania, ma prawo do
uzyskania panstwowej pomocy spotecznej.

2. Na réwni z obywatelem niderlandzkim w rozumieniu ust. 1 traktuje si¢ zamieszkujacego
w Niderlandach cudzoziemca przebywajacego w Niderlandach legalnie w rozumieniu art. 8 initio
i art. 8 lit. a)—e) i 1) [ustawy o cudzoziemcach], z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 24 ust. 2
dyrektywy [2004/38].

[...]".

Artykul 16 ustawy o pomocy spotecznej stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od niniejszej sekcji rada gminy moze przyzna¢ pomoc osobie nieuprawnionej
do pomocy spolecznej, jezeli taki srodek jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami w swietle wszystkich
okolicznosci.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do cudzoziemcdédw innych niz wskazani w art. 11 ust. 2 i 3”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zasitkach rodzinnych:

»1. Za ubezpieczonego w rozumieniu przepiséw tej ustawy uwaza sie:

a) rezydenta;

ECLIL:EU:C:2017:354 7
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b) nierezydenta, ktéry podlega podatkowi dochodowemu od dochodéw uzyskiwanych z pracy
najemnej w Niderlandach.

2. Za ubezpieczonego nie uwaza si¢ cudzoziemca, ktéry nie przebywa w Niderlandach legalnie
w rozumieniu art. 8 initio i art. 8 lit. a)—e) i 1) [ustawy o cudzoziemcach]”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Osiem rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych sporéw dotyczy wnioskéw o przyznanie pomocy
spotecznej (bijstandsuitkering) lub zasitkéw rodzinnych (kinderbijslag), zlozonych do wlasciwych
organéw niderlandzkich na podstawie, odpowiednio, ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o zasitkach
rodzinnych przez obywatelki panstw trzecich, matki jednego lub kilkorga dzieci bedacych obywatelami
niderlandzkimi, ktérych ojcowie takze posiadaja obywatelstwo niderlandzkie. Wszystkie te dzieci
zostaly uznane przez ich ojcéw, ale mieszkaja gléwnie z matkami.

H.C. Chavez-Vilchez, obywatelka Wenezueli, przybyla do Niderlandéw w 2007 r. lub 2008 r. z wiza
turystyczna. Z jej zwigzku z obywatelem niderlandzkim w dniu 30 marca 2009 r. urodzito si¢ dziecko,
ktére posiada obywatelstwo niderlandzkie. Rodzice z dzieckiem mieszkali w Niemczech do 2011 r.,
kiedy to H.C. Chavez-Vilchez i jej dziecko zostali zmuszeni do opuszczenia zajmowanego przez rodzine
mieszkania. H.C. Chavez-Vilchez z dzieckiem zglosili si¢ do o$rodka interwencji kryzysowej
prowadzonego przez gmine Arnhem (Niderlandy), gdzie przez pewien czas pozostawali.
H.C. Chavez-Vilchez sprawuje od tamtej pory piecze nad swoim dzieckiem i o$wiadczyla, ze ojciec
dziecka nie uczestniczy ani w kosztach jego utrzymania, ani w jego wychowaniu.

P. Pinas, obywatelka Surinamu, posiadala od 2004 r. zezwolenie na pobyt w Niderlandach, ktére zostato
cofnigte w 2006 r. Mieszka ona w Almere (Niderlandy) i jest matka czworga dzieci. Jedno z dzieci,
urodzone w dniu 23 grudnia 2009 r. z jej zwiazku z obywatelem niderlandzkim, posiada w zwigzku
z tym obywatelstwo niderlandzkie. P. Pinas sprawuje wspdlnie z ojcem dziecka piecze nad nim, ale
mieszkaja osobno, za$ ojciec dziecka nie przyczynia si¢ do jego utrzymania. Rodzice pozostaja
w kontakcie, jednak prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem nie zostalo uregulowane. W dniu
17 maja 2011 r. P. Pinas i jej dzieci otrzymaly zezwolenie na pobyt czasowy. Na tej podstawie
przyznano zasilek rodziny ze skutkiem od trzeciego kwartatu 2011 r.

U. Nikolic przybyta do Niderlandéw z jednego z krajéow bytej Jugostawii w 2003 r. Jej obywatelstwo nie
jest pewne ze wzgledu na brak dokumentu tozsamosci. Jej wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
zostal w 2009 r. oddalony. W dniu 26 stycznia 2010 r. z jej zwigzku z obywatelem niderlandzkim
urodzito sie dziecko, ktére posiada obywatelstwo niderlandzkie. U. Nikolic mieszka w Amsterdamie
(Niderlandy) i sprawuje piecze nad swoim dzieckiem. Mieszkaja w schronisku prowadzonym przez
gmine. U. Nikolic o$wiadczyla, Zze nie moze mieszka¢ wspdlnie z ojcem swego dziecka, poniewaz
zamieszkuje on w placéwce dla mlodziezy w ramach programu mieszkan wspomaganych.

X.V. Garcia Pérez, obywatelka Nikaragui, przyjechala do Niderlandéw w 2001 r. lub 2002 r. z Kostaryki
wraz z obywatelem niderlandzkim. W dniu 9 kwietnia 2008 r. z ich zwiazku urodzilo si¢ dziecko, ktére
posiada obywatelstwo niderlandzkie. X.V. Garcia Pérez mieszka w Haarlemie (Niderlandy)
w schronisku prowadzonym przez te gmine. Sprawuje ona piecze nad swoim dzieckiem, przy czym
jego ojciec nie przyczynia sie do utrzymania dziecka, a jego miejsce pobytu jest obecnie nieznane.

J. Uwituze, obywatelka Ruandy, urodzita w dniu 12 grudnia 2011 r. dziecko, ktére posiada, tak jak jego
ojciec, obywatelstwo niderlandzkie. Ojciec dziecka nie uczestniczy ani w kosztach utrzymania dziecka,
ani w jego wychowaniu. O$wiadczyl on, Ze nie moze ani nie chce si¢ nim opiekowad. J. Uwituze
mieszka w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) wraz ze swoim dzieckiem w schronisku prowadzonym przez
te gmine.
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Y.R.L. Wip, obywatelka Surinamu, urodzita dwoje dzieci, odpowiednio, w dniach 25 listopada 2009 r.
i 23 listopada 2012 r. Tak jak ich ojciec, dzieci posiadaja obywatelstwo niderlandzkie. Rodzice
mieszkaja osobno, ale ojciec kontaktuje sie z dzie¢mi kilka razy w tygodniu. Otrzymuje on pomoc
spoleczna oraz zasilek rodzinny. Nie uczestniczy w utrzymaniu dzieci i ogranicza si¢ do przekazywania
zasitku rodzinnego Y.R.L. Wip. W czasie wlasciwym dla sporu w postepowaniu giéwnym Y.R.L. Wip
mieszkala w Amsterdamie.

L.O. Enowassam, obywatelka Kamerunu, przybyla do Niderlandéw w 1999 r. Z jej zwiazku
z obywatelem niderlandzkim w dniu 2 maja 2008 r. urodzilo si¢ dziecko, ktére posiada obywatelstwo
niderlandzkie. Rodzice sprawuja wspoélnie piecze nad swoim dzieckiem, ale mieszkaja oddzielnie.
Dziecko jest zameldowane u ojca, ale w rzeczywisto$ci zamieszkuje z matka, ktora mieszka
w schronisku prowadzonym przez gmine Haga (Niderlandy). U ojca spedza ono trzy weekendy
w miesigcu i czasami wakacje. Ojciec ptaci 200 EUR miesiecznie tytulem alimentéw. Otrzymuje on
réwniez zasilek rodzinny, ktéry przekazuje 1.O. Enowassam. Ojciec dziecka pracuje w pelnym
wymiarze czasu pracy i o§wiadczyl, ze z tego powodu nie moze nim si¢ opiekowac.

AE. Guerrero Chavez, obywatelka Wenezueli, przybyta do Niderlandéw w dniu 24 pazdziernika
2007 r., a nastepnie powrdcita do Wenezueli w dniu 2 listopada 2009 r. Wrécita do Niderlandéw
w styczniu 2011 r. i obecnie mieszka w Schiedam (Niderlandy). Z jej zwiazku z obywatelem
niderlandzkim w dniu 31 marca 2011 r. urodzilo sie dziecko, ktére posiada obywatelstwo
niderlandzkie. A.E. Guerrero Chavez nie mieszka z ojcem dziecka. Ojciec dziecka utrzymuje niemal
codzienny kontakt z dzieckiem, lecz nie chce si¢ nim opiekowac i uczestniczy w ograniczonym zakresie
w kosztach zwigzanych z utrzymaniem. A.E. Guerrero Chavez opiekuje si¢ na co dzien swoim
dzieckiem i sprawuje nad nim piecze.

W kazdym ze sporéw w postepowaniach gtéwnych zlozone przez zainteresowane wnioski o przyznanie
pomocy spotecznej lub zasitkéw rodzinnych zostaly oddalone przez wlasciwe organy z tego powodu, ze
zgodnie z ustawodawstwem krajowym zainteresowane nie mialy — ze wzgledu na brak dokumentu
pobytowego — zadnego prawa do takiej pomocy i takich zasitkéw.

W okresach miedzy 2010 r. a 2013 r., w odniesieniu do ktérych skarzace w postepowaniach gtéwnych
ubiegaly sie o przyznanie pomocy spotecznej i zasitkéw rodzinnych, zadna z nich nie posiadata
zezwolenia na pobyt w Niderlandach. O ile niektére z nich w oczekiwaniu na wydanie decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt przebywaly jednak legalnie na terytorium
Niderlandéw, o tyle pozostate przebywaly na tym terytorium nielegalnie, ale nie zostaly podjete wobec
nich $rodki majace na celu ich wydalenie. Wreszcie, skarzace w postepowaniach gtéwnych nie mialy
pozwolenia na podjecie pracy.

Poniewaz skargi wniesione w celu podwazenia decyzji, w ktérych skarzacym postepowaniu gtéwnym
odméwiono przyznania pomocy spolecznej i zasitkéw rodzinnych, zostaly oddalone w wyrokach
wydanych przez sady krajowe w pierwszej instancji, skarzace te wniosly apelacje od tych wyrokéw do
Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego w sprawach zabezpieczenia spolecznego i stuzby
publicznej, Niderlandy).

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy skarzace w postepowaniach gléwnych — wszystkie majace
obywatelstwo panstwa trzeciego — moga, jako matki dzieci bedacych obywatelami Unii, wywodzi¢
prawo pobytu z art. 20 TFUE w okoliczno$ciach wlasciwych dla kazdej z nich. Twierdzi on, ze jesli tak
jest, zainteresowane moglyby powolywac sie na przepisy ustawy o pomocy spolecznej i ustawy
o zasitlkach rodzinnych umozliwiajacych uznanie za obywateli niderlandzkich cudzoziemcow
zamieszkalych legalnie w Niderlandach i korzystanie w stosownym przypadku z pomocy spotecznej
lub zasitkéw rodzinnych na mocy tych ustaw, przy czym nie bylyby do tego wymagane ani decyzja
IND udzielajaca zezwolenia na pobyt, ani dokument potwierdzajacy legalnos¢ pobytu.

ECLIL:EU:C:2017:354 9
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Zdaniem sadu odsylajacego z wyrokéw z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), i z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734), wynika, ze
skarzagcym w postepowaniu gléwnym przystuguje na podstawie art. 20 TFUE prawo pobytu
w Niderlandach, wynikajace z prawa pobytu ich dzieci, bedacych obywatelami Unii, w zakresie,
w jakim znajduja sie one w sytuacji takiej jak opisana w tych wyrokach. W kazdym ze sporéw
w postepowaniach gléwnych nalezaloby zbada¢, czy zachodza takie okolicznosci, ktére de facto
zmusza te dzieci do opuszczenia terytorium Unii, gdy ich matkom zostanie odméwione prawo pobytu.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia w tych okolicznosciach, jakie znaczenie nalezy przypisaé w $wietle
orzecznictwa Trybunatu faktowi, ze ojciec bedacy obywatelem Unii mieszka w Niderlandach lub
w Unii rozpatrywanej jako calos¢.

Sad ten wskazuje ponadto, ze do organéw administracyjnych stosujacych ustawe o pomocy spolecznej
i ustawe o zasitkach rodzinnych, a takze do wlasciwych sadéw nalezy dokonanie w sposéb niezalezny
oceny, czy rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego moze w $wietle orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego art. 20 TFUE powolywac sie na ten przepis, aby przyznano mu prawo pobytu. Te organy
administracyjne, czyli rady gmin i SvB, sa zobowiazane na podstawie informacji, jakie przekazaly im
zainteresowane, oraz informacji, ktére jeszcze w razie potrzeby beda musialy zostaé¢ przekazane, do
przeprowadzenia wspdlnie z IND badania w celu ustalenia, czy prawo pobytu w Niderlandach moze
by¢ wywodzone z art. 20 TFUE.

W tym zakresie sad odsylajacy wskazuje, ze w praktyce rézne organy administracyjne interpretuja
wyroki dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), i z dnia 15 listopada 2011 r.,
Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734), w sposéb ograniczajacy i twierdza, ze wnioski przedstawione
w tych wyrokach maja zastosowanie tylko w sytuacjach, w ktérych ojciec nie jest wedlug obiektywnych
kryteribw w stanie opiekowac sie¢ dzieckiem, poniewaz jest na przyktad pozbawiony wolnosci,
umieszczony w specjalistycznej placéwce lub w szpitalu albo zmarl. W pozostalych sytuacjach rodzic
bedacy obywatelem panstwa trzeciego musi wykazaé w przekonujacy sposéb, Ze ojciec nie jest
w stanie, ewentualnie nawet z pomoca innych osdéb, zaopiekowal sie dzieckiem. Z takich zasad
wynikaja wytyczne zawarte w okélniku w sprawie cudzoziemcéw.

Sad odsytajacy przypomina, ze w zadnym ze sporéw w postepowaniach gléwnych rady gmin, o ktérych
mowa, SvB i IND nie uznaly za istotne ani faktu, ze to matka, bedaca obywatelka panstwa trzeciego,
a nie ojciec, bedacy obywatelem Unii, opiekowatla sie faktycznie na co dzien dzieckiem, ani charakteru
kontaktéw pomiedzy dzieckiem a jego ojcem, ani zakresu, w jakim ojciec przyczynial sie do utrzymania
i edukacji dziecka, ani tez kwestii, czy ojciec byl w stanie sie nim zajmowaé. Podobnie okolicznos¢, ze
ojciec nie sprawuje pieczy nad dzieckiem, nie zostala uznana za istotng, poniewaz nie zostato wykazane
w przekonujacy sposdéb, ze nie mozna mu jej przyznal. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy nalezy
interpretowaé orzecznictwo Trybunal w tak restrykcyjny sposéb.

Gdyby Trybunal w kazdej ze spraw w postepowaniach gléwnych mial stwierdzi¢, ze zwykly fakt, iz
dziecko jest zalezne od swej matki w zakresie jego codziennego utrzymania, nie stanowi kryterium
rozstrzygajacego w celu dokonania oceny, czy dziecko jest do tego stopnia zalezne od swej matki, ze
zostaloby w rzeczywistosci zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby matce odméwiono prawa
pobytu, sad odsylajacy pragnie sie dowiedzie¢, jakie sa inne okolicznosci tych spraw, ktére moga by¢
w tym zakresie istotne.

10 ECLIL:EU:C:2017:354
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W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie odmoéwilo przyznania prawa pobytu na swoim terytorium obywatelowi panstwa
trzeciego sprawujacemu na co dzien faktyczna opieke nad swoim maloletnim dzieckiem bedacym
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie fakt, ze opieke w aspekcie prawnym, finansowym
lub uczuciowym nad tym dzieckiem sprawuje nie tylko i wylacznie tenze rodzic, a ponadto ze nie
jest wykluczone, iz drugi rodzic, bedacy obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, mégltby by¢
w stanie rzeczywiscie opiekowac sie tym dzieckiem?

3) Czy w takim wypadku rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego musi uprawdopodobnié¢
w dostatecznym stopniu, ze drugi rodzic nie moze opiekowac sie dzieckiem, tak ze jezeli rodzic
bedacy obywatelem panstwa trzeciego spotka sie z odmowa przyznania mu prawa pobytu, dziecko
bedzie zmuszone do opuszczenia terytorium Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze poza pewnymi podobienstwami rozpatrywane w postepowaniach
gltéwnych sytuacje wykazuja pewna liczbe szczegélnych cech, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.

Z pewnoscig, jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku, kazda z sytuacji rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych dotyczy obywatelki panstwa trzeciego, ktéra w okresach, co do ktérych
oddalono wnioski o przyznanie zasitkéw rodzinnych lub pomocy spolecznej, przebywala
w Niderlandach bez dokumentu pobytowego, byla matka co najmniej jednego matoletniego dziecka
posiadajacego obywatelstwo niderlandzkie i mieszkajacego z nig, opiekowatla sie faktycznie na co dzien
dzieckiem i nie mieszkata z ojcem dziecka, ktdry takze byl obywatelem niderlandzkim i uznat dziecko.

Jednakze sytuacje rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych wykazuja réznice w odniesieniu do relacji
miedzy rodzicami a dzie¢mi w zakresie ich prawa do pieczy i przyczyniania sie do kosztéw utrzymania,
sytuacji matek w odniesieniu do ich prawa do pobytu na terytorium Unii, a takze sytuacji samych
matloletnich dzieci.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze kontakty miedzy dzie¢mi i ich ojcami byly — w zaleznosci od przypadku —
czeste, rzadkie lub nawet nieistniejace. I tak, w jednym wypadku miejsce pobytu ojca bylo nieznane, zas
w innym ojciec zamieszkiwal w mieszkaniu wspomaganym. W trzech wypadkach ojciec uczestniczyl
w kosztach utrzymania dziecka, podczas gdy w pieciu innych nie byly wplacane zadne kwoty.
W dwoéch wypadkach na osiem piecze nad dzieckiem sprawowalo obydwoje rodzicéw, podczas gdy
w szeéciu pozostalych wylacznie matka faktycznie opiekowala sie dzieckiem na co dzien. Wreszcie,
w polowie wypadkéw dziecko mieszkalo ze swa matka w schroniskach.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do sytuacji skarzacych w postepowaniach gtéwnych w $wietle ich

prawa pobytu na terytorium Unii, nalezy stwierdzi¢, ze w miedzyczasie dwém sposréd skarzacych
zostalo udzielone zezwolenie na pobyt.

ECLIL:EU:C:2017:354 11
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Tak wiec przedstawiciele Y.R.L. Wip i H.C. Chavez-Vilchez, a takze rzad niderlandzki wskazali na
rozprawie, ze obie te skarzace znajduja si¢ obecnie w uregulowanej sytuacji, jesli chodzi o ich pobyt.
Y.R.L. Wip uzyskata bowiem niedawno zezwolenie na pobyt w Belgii, gdzie pracuje i mieszka ze swoja
cérka. Natomiast H.C. Chavez-Vilchez uzyskala w kwietniu 2015 r., na podstawie art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., zezwolenie na pobyt w Niderlandach i pracuje w Belgii.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do samych maloletnich dzieci, nalezy podkresli¢, ze dziecko
H.C. Chavez-Vilchez mieszkalo w Niemczech ze swoimi rodzicami do czerwca 2011 r., a pézniej
powrdcito do Niderlandéw ze swoja matka, ktéra z kolei zlozyla do organdéw niderlandzkich wniosek
o przyznanie zasitku rodzinnego.

Natomiast maloletnie dzieci siedmiu pozostalych skarzacych w postepowaniach gléwnych nigdy nie
skorzystaly z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania przed okresem lub w okresie,
do ktérego odnosily si¢ wnioski o przyznanie pomocy spolecznej lub zasitkéw rodzinnych
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, i od urodzenia mieszkaja w panstwie czlonkowskim,
ktorego obywatelstwo posiadaja.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, nawet jesli sad odsylajacy formalnie ograniczyl swe pytania do
wykladni art. 20 TFUE, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez
Trybunal wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swych pytan
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 24; z dnia
19 wrzeénia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 41; a takze z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 20).

W niniejszym przypadku nalezy zbadaé, po pierwsze, sytuacje dziecka H.C. Chavez-Vilchez oraz jej
samej w $wietle art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38, ktérej celem jest ulatwienie wykonywania
podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium innych panstw czlonkowskich, ktére to prawo zostalo przyznane obywatelom Unii
bezposrednio na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, a w szczegdlno$ci wzmocnienie wspomnianego prawa
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 28; z dnia
12 marca 2014 r., O. i B.,, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 35), a po drugie, sytuacje dzieci innych
skarzacych w postepowaniach gtéwnych, ktére to dzieci zawsze mieszkaly ze swymi matkami przed
okresem lub w okresie, do ktérego odnosily si¢ wnioski o przyznanie pomocy spotecznej lub zasitkéw
rodzinnych rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiadaja, a takze sytuacje wspomnianych skarzacych pod katem art. 20 TFUE.

Jezeli chodzi o dziecko H.C. Chavez-Vilchez, skorzystalo ono z przystugujacej mu swobody
przemieszczania przed zlozeniem przez jego matke wniosku o przyznanie $wiadczenn w Niderlandach
w odniesieniu do okreséw zawartych pomiedzy dniem 7 lipca 2011 r. a koricem marca 2012 r.,
poniewaz przebywalo do czerwca 2011 r. ze swoimi rodzicami w Niemczech, panstwie czlonkowskim,
w ktérym mieszka i pracuje jego ojciec, zanim powrécito wraz ze swoja matka do Niderlandéw,
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada.

Jak wskazal rzad niderlandzki na rozprawie, nawet je$li H.C. Chavez-Vilchez nastepnie uzyskala
zezwolenie na pobyt w Niderlandach, zbadanie jej sytuacji oraz sytuacji jej dziecka w $wietle
przepisow dotyczacych obywatelstwa Unii nadal jest w interesie sadu odsylajacego, poniewaz
zezwolenie na pobyt zostalo udzielone po okresach, w odniesieniu do ktérych zlozono rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wnioski o przyznanie zasitkéw.

W odniesieniu do istnienia pochodnego prawa pobytu, opartego na art. 21 ust. 1 TFUE i dyrektywie

2004/38, Trybunatl orzekl, iz prawo wjazdu i prawo pobytu w panstwie czlonkowskim na mocy tej
dyrektywy przystuguje nie wszystkim obywatelom panstw trzecich, a jedynie tym, ktérzy w rozumieniu

12 ECLIL:EU:C:2017:354



53

54

55

56

57

58

CHAVEZ-VILCHEZ I IN.
WYROK Z DNIA 10.5.2017 R. — SPRAWA C-133/15

art. 2 pkt 2 tej dyrektywy sa cztonkami rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada (wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 56; z dnia 6 grudnia 2012 r,, O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 41;
a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 36).

Trybunal ponadto stwierdzil, ze dyrektywa 2004/38 reguluje wylacznie warunki wjazdu i pobytu
obywatela Unii w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego ma on obywatelstwo.
A zatem przepisy tej dyrektywy nie pozwalaja na przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom
panstw trzecich, czlonkom rodziny obywatela Unii, w panistwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiada wspomniany obywatel (zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2014 r., S. i G., C-457/12,
EU:C:2014:136, pkt 34).

Trybunal jednak orzekl, ze po powrocie obywatela Unii do panstwa czlonkowskiego, ktdérego
obywatelstwo on posiada, warunki przyznania pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21
ust. 1 TFUE obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny owego obywatela Unii,
z ktérym ten ostatni przebywal, korzystajac ze swojego statusu obywatela Unii, w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie powinny by¢ co do zasady bardziej rygorystyczne niz te przewidziane
przez dyrektywe 2004/38 dla przyznania takiego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo, ktérego
obywatelstwo posiada (zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135,
pkt 50).

W istocie bowiem, mimo ze dyrektywa 2004/38 nie obejmuje swym zakresem tego rodzaju przypadku
powrotu, musi by¢ ona stosowana w drodze analogii w zakresie dotyczacym warunkéw pobytu
obywatela Unii w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo jego przynaleznosci panstwowej,
poniewaz w obu tych przypadkach to wlasnie obywatel Unii jest osoba odniesienia, ktoérej status
umozliwia uzyskanie pochodnego prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny owego obywatela Unii (wyrok z dnia 12 marca 2014 r, O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 50).

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy warunki ustanowione w dyrektywie 2004/38, w szczegdlnosci
jej art. 5-7, regulujace wjazd na terytorium panstw czlonkowskich i pobyt na ich terytorium, byly
spelnione w okresie, ktérego dotyczyta odmowa uwzglednienia wnioskéw o przyznanie zasitkéw, tak by
H.C. Chavez-Vilchez mogla powota¢ sie na pochodne prawo pobytu oparte na art. 21 TFUE i na
dyrektywie 2004/38.

Gdyby tak nie bylo, nalezaloby jednak zbada¢ sytuacje dziecka bedacego obywatelem Unii i jego
wstepnego, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, w $wietle art. 20 TFUE.

W odniesieniu do dzieci Y.R.L. Wip, ktére mieszkaly wraz ze swoja matka w Niderlandach
w momencie, gdy ubiegala si¢ ona o przyznanie pomocy spotecznej za miesiace pazdziernik i listopad
2012 r., podczas rozprawy wskazano, ze obecnie mieszkaja one ze swoja matka w Belgii, gdzie
uzyskala ona zezwolenie na pobyt i wykonuje prace. Poniewaz skorzystanie przez te dzieci
z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu jako obywatele Unii w panstwie
czlonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiadajg, i uzyskanie przez ich matke zezwolenia
na pobyt w tym innym panstwie czlonkowskim nastapily po okresie, ktérego dotyczyt spor
w postepowaniu gléwnym, konieczne jest przeprowadzenie oceny, czy ich matka mogla byta skorzysta¢
w rozpatrywanym okresie z pochodnego prawa pobytu w $wietle art. 20 TFUE.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez swe pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odméwilo prawa pobytu na swym terytorium rodzicowi,
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, ktéry faktycznie na co dzien opiekuje sie maloletnim
dzieckiem, posiadajacym obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy nie jest
wykluczone, ze drugi rodzic, ktéry posiada obywatelstwo tego samego panstwa czlonkowskiego, moze
faktycznie na co dzien opiekowac sie dzieckiem. Sad ten zmierza do ustalenia, czy okolicznos¢, ze
opieka nad dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym nie jest w pelni sprawowana
przez obywatela panstwa trzeciego, jest w tym zakresie istotna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dzieci, ktérych dotycza spory w postepowaniach
gléwnych, moga jako obywatele panstwa czlonkowskiego powolywac sie, rowniez w stosunku do
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja, na prawa wynikajace z posiadania statusu
obywateli Unii, przyznanego przez art. 20 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 maja 2011 r.,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 48; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 63; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r,, O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776,
pkt 43, 44).

Trybunal orzekl, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie $rodkom krajowym, w tym decyzjom
odmawiajacym prawa pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérych skutkiem byloby pozbawienie
obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela
Unii (wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42; a takze z dnia
6 grudnia 2012 r,, O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 45).

Natomiast postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja obywatelom panstw
trzecich zadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawa przyznane takim obywatelom nie sg3 bowiem
ich prawami wilasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi z praw przystugujacych obywatelowi
Unii. Cel i uzasadnienie wspomnianych praw pochodnych opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze odmowa ich
uznania mogtaby w szczegélnosci godzi¢ w swobode przemieszczania sie obywatela Unii (wyroki: z dnia
13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 72, 73; a takze z dnia 13 wrze$nia
2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil juz, ze istnieja sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych — mimo ze
prawo wtérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze
dany obywatel Unii nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody przemieszczania sie — obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela nalezy mimo wszystko
przyznaé prawo pobytu z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skutecznos¢
(effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji takiej odmowy obywatel éw bylby
w rzeczywisto$ci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calos$¢, a tym samym
zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw, jakie przystuguja mu
w zwiazku z posiadaniem statusu obywatela Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 66, 67; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
pkt 74; a takze z dnia 13 wrzeénia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 29).

Opisane w poprzednim punkcie sytuacje charakteryzuja si¢ tym, ze nawet jezeli sa one regulowane
przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich, a mianowicie przepisami
dotyczacymi prawa wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich wykraczajacego poza zakres stosowania
przepiséw prawa wtérnego Unii, ktére pod pewnymi warunkami przewiduja przyznanie takiego prawa,
pozostaja one w swoistym stosunku ze swoboda przemieszczania sie i pobytu obywatela Unii, ktéra to
swoboda — aby nie doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by wspomnianym
obywatelom panstw trzecich mozna bylo odméwi¢ prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa
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czlonkowskiego, w ktérym przebywa 6w obywatel Unii (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 75; a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, gdyby — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — odmowa
przyznania prawa pobytu obywatelkom panstw trzecich, ktérych dotycza postepowania gléwne,
sprawila, ze zainteresowane beda musialy opusci¢ terytorium Unii, moga zostaé ograniczone prawa
przyznane ich dzieciom przez status obywatela Unii, w szczegélnosci prawo pobytu, gdyz wspomniane
dzieci moga zosta¢ zmuszone do podazenia za swymi matkami i tym samym do opuszczenia terytorium
Unii rozpatrywanego jako calo$¢. Konsekwencja ewentualnego zobowigzania matek do opuszczenia
terytorium Unii byloby pozbawienie ich dzieci mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych im w zwigzku z posiadaniem statusu obywateli Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrzesnia 2016 r.,, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rzad niderlandzki utrzymuje jednak, ze sam fakt, iz rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego
opiekuje si¢ na co dzien dzieckiem i faktycznie sprawuje, nawet w czesci, opieke nad dzieckiem
w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym, nie pozwala automatycznie na stwierdzenie, ze
dziecko bedace obywatelem Unii byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu
obywatelowi panstwa trzeciego odméwiono przyznania prawa pobytu. Obecnos¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego dziecko to posiada obywatelstwo, lub na terytorium Unii, rozpatrywanym jako
calo$¢, drugiego rodzica, ktéry sam jest obywatelem Unii i moze opiekowaé sie dzieckiem, stanowi
istotny czynnik dla tej oceny.

Ten sam rzad wskazuje, ze w pewnych okolicznosciach wlasciwe organy krajowe uznaja za ustalone, ze
rodzic bedacy obywatelem Unii nie ma mozliwosci lub nie jest w stanie opiekowa¢ sie dzieckiem. Tak
jest na przyklad w przypadku, gdy rodzic ten zmarl lub nie mozna ustali¢ miejsca jego pobytu; gdy
zostal pozbawiony wolnosci, przebywa w zakladzie psychiatrycznym lub jest hospitalizowany
w zwigzku z dlugotrwalym leczeniem; gdy wedtug obiektywnych zrédel, takich jak o$wiadczenie policji
lub stuzby pomocy na rzecz mlodziezy, wspomniany rodzic okazuje sie niezdolny do opiekowania sie
dzieckiem, a wreszcie, gdy jego wniosek o uzyskanie prawa do — chociazby czesciowej — pieczy nad
dzieckiem zostal oddalony przez sad.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 51, 56), Trybunal uznat za istotna — do celéw ustalenia, czy odmowa
przyznania prawa pobytu rodzicowi, bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, dziecka, bedacego
obywatelem Unii, prowadzi do pozbawienia skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych przez
jego status — kwestie pieczy nad dzieckiem oraz kwestie tego, czy opieke nad tym dzieckiem
w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym sprawuje rodzic bedacy obywatelem panstwa
trzeciego.

W odniesieniu do tej ostatniej okolicznosci Trybunat wskazal, Ze tym, co moze podwazy¢ skutecznos¢
(effet utile) obywatelstwa Unii, jest stosunek zalezno$ci miedzy obywatelem Unii bedacym malym
dzieckiem i obywatelem panstwa trzeciego, ktéremu odmdwiono przyznania prawa pobytu, gdyz
istnienie tej zalezno$ci faktycznie zmusiloby obywatela Unii do opuszczenia nie tylko terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ale i terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢,
w konsekwencji takiej decyzji odmownej (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 45; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 65-67; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r, O i in, C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 56).

W niniejszym przypadku, w celu oceny ryzyka, czy dane dziecko bedace obywatelem Unii byloby

zmuszone do opuszczenia terytorium Unii i w ten sposéb pozbawione skutecznego korzystania
z istoty praw przyznanych przez art. 20 TFUE, gdyby jego rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa
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trzeciego odmoéwiono przyznania prawa pobytu w danym panstwie czlonkowskim, w kazdej ze spraw
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych nalezy ustali¢, ktéry rodzic sprawuje rzeczywista piecze
nad dzieckiem i czy istnieje rzeczywisty stosunek zaleznosci miedzy dzieckiem a rodzicem bedacym
obywatelem panstwa trzeciego. W ramach tej oceny wlasciwe organy musza uwzgledni¢ prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
przy czym artykul ten nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 wspomnianej karty.

W celu przeprowadzenia takiej oceny okolicznos¢, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem Unii, jest
rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem,
stanowi istotny element, ktory jednak sam w sobie nie wystarczy do stwierdzenia, ze miedzy rodzicem
bedacym obywatelem panistwa trzeciego a dzieckiem nie istnieje taki stosunek zaleznosci, ze dziecko
byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu obywatelowi panstwa trzeciego
odmoéwiono przyznania prawa pobytu. Takie stwierdzenie musi bowiem opiera¢ si¢ na uwzglednieniu,
w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, a w szczegdlnosci
wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, sily zwiazku uczuciowego dziecka
zaréwno z jego rodzicem bedacym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa
trzeciego, a takze ryzyka, jakie stanowitoby dla réwnowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé¢, ze
art. 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz do celéw przeprowadzenia oceny, czy dziecko
bedace obywatelem Unii byloby przymuszone do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako
calos¢ i byloby w ten sposéb pozbawione skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych mu
przez ten artykul, gdyby jego rodzicowi, bedacemu obywatelem parnstwa trzeciego, odméwiono
przyznania prawa pobytu w danym panstwie czlonkowskim, okolicznos¢, ze drugi rodzic, bedacy
obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzien
opieki nad dzieckiem, jest elementem istotnym, ale niewystarczajacym, by mdc stwierdzi¢ pomiedzy
rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem brak takiego stosunku zaleznosci, ze
dziecko podlegaloby tego rodzaju przymusowi w przypadku takiej odmowy. Taka ocena musi opierac
sie na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego
przypadku, a w szczegdlnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, sity
zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem bedacym obywatelem Unii, jak i z rodzicem
bedacym obywatelem parnstwa trzeciego, a takze ryzyka, jakie stanowiloby dla réwnowagi tego dziecka
rozdzielenie z tym ostatnim.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez swe trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie uzaleznialo przyznanie prawa pobytu na swym terytorium obywatelowi panstwa
trzeciego, bedacemu rodzicem maloletniego dziecka bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, ktdry faktycznie na co dzien nim si¢ opiekuje, od udowodnienia przez tego obywatela,
ze drugi rodzic, bedacy obywatelem wspomnianego panstwa czlonkowskiego, nie jest w stanie
opiekowac sie faktycznie na co dzien dzieckiem.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, na mocy przyjetej w prawie Unii ogélnej zasady, zgodnie z ktéra ten,
kto powoluje si¢ na pewne prawa, musi udowodnic, ze prawa te znajduja zastosowanie do jego sytuacji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2013 r., Alarape i Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, pkt 38;
a takze z dnia 16 stycznia 2014 r., Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, pkt 25-27), ciezar dowodu istnienia
prawa pobytu, wywodzonego z art. 20 TFUE, spoczywa na skarzacych w postepowaniach gléwnych. Do
tych skarzacych nalezy wykazanie, ze ze wzgledu na obiektywne przeszkody uniemozliwiajace rodzicowi
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bedacemu obywatelem Unii faktyczng opieke nad dzieckiem dziecko to jest do tego stopnia zalezne od
rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ze odmowa przyznania temu ostatniemu prawa
pobytu doprowadzitaby w rzeczywistosci do zmuszenia dziecka do opuszczenia terytorium Unii.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego, bedacy rodzicem
maloletniego dziecka bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego, ktérym opiekuje sie on
faktycznie na co dzien, zamierza uzyska¢ od wlasciwych organéw tego panstwa czlonkowskiego
przyznanie pochodnego prawa pobytu, opartego na art. 20 TFUE, do niego nalezy przedstawienie
elementéw umozliwiajacych przeprowadzenie oceny, czy zostaly spelnione warunki stosowania tego
artykulu, a w szczegdlnosci dowodéw wykazujacych, ze decyzja odmawiajaca przyznania prawa pobytu
rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego pozbawialaby dziecko skutecznego korzystania
z istoty praw zwiazanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajac je do opuszczenia terytorium Unii,
rozpatrywanego jako calos¢.

Jednakze, jak wskazuje Komisja Europejska, o ile co do zasady do rodzica bedacego obywatelem
panstwa trzeciego nalezy przedstawienie elementéw majacych na celu wykazanie, ze przystuguje mu
na podstawie art. 20 TFUE prawo pobytu, w szczegélnosci dowodéw wykazujacych, ze w przypadku
odmowy przyznania prawa pobytu dziecko zostaloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, o tyle
w ramach przeprowadzania oceny warunkéw koniecznych do tego, aby obywatel ten mogt korzystac
z takiego prawa pobytu, wlasciwe organy krajowe musza zadba¢ o to, aby stosowanie krajowego
uregulowania dotyczacego ciezaru dowodu, takiego jak uregulowanie rozpatrywane w sporach
w postepowaniach gléwnych, nie moglo podwazy¢ skutecznosci (effet utile) art. 20 TFUE.

I tak, zastosowanie takiego uregulowania krajowego dotyczacego ciezaru dowodu nie zwalnia organéw
danego panstwa czlonkowskiego z przeprowadzenia na podstawie elementéw dostarczonych przez
obywatela panstwa trzeciego koniecznego dochodzenia w celu ustalenia, gdzie mieszka rodzic bedacy
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, i w celu zbadania, po pierwsze, czy jest on w rzeczywistosci
zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem, a po drugie, czy
pomiedzy dzieckiem a rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego istnieje taki stosunek
zaleznosci, ze decyzja odmawiajaca temu ostatniemu przyznania prawa pobytu pozbawialaby dziecko
skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych z jego statusem obywatela Unii, zmuszajac go do
opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako catos¢.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie uzaleznialo
przyznanie prawa pobytu na swym terytorium obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu rodzicem
maloletniego dziecka bedacego obywatelem tego panstwa czltonkowskiego, ktéry faktycznie na co
dzien nim sie opiekuje, od przedstawienia elementéw umozliwiajacych ustalenie, ze decyzja
odmawiajaca prawa pobytu rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego pozbawiataby dziecko
skutecznego korzystania z istoty praw zwiazanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajac je do
opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢. Jednakze do wlasciwych organéw danego
panstwa czlonkowskiego nalezy przeprowadzenie, na podstawie elementéw dostarczonych przez
obywatela panstwa trzeciego, dochodzenia koniecznego do tego, aby méc oceni¢ w $wietle wszystkich
okoliczno$ci danego przypadku, czy decyzja odmowna prowadzitaby do takich konsekwencji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 20 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz do celéw przeprowadzenia oceny, czy
dziecko bedace obywatelem Unii Europejskiej byloby przymuszone do opuszczenia terytorium
Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i byloby w ten sposéb pozbawione skutecznego korzystania
z istoty praw przyznanych mu przez ten artykul, gdyby jego rodzicowi, bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego, odmoéwiono przyznania prawa pobytu w danym panstwie
czlonkowskim, okoliczno$¢, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny
i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem, jest
elementem istotnym, ale niewystarczajacym, by méc stwierdzi¢ pomiedzy rodzicem bedacym
obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem brak takiego stosunku zaleznosci, ze dziecko to
podlegaloby tego rodzaju przymusowi w przypadku takiej odmowy. Taka ocena musi opieraé
si¢ na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego
przypadku, a w szczegolnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego
i emocjonalnego, sily zwiazku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem bedacym
obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego, a takze ryzyka,
jakie stanowiloby dla rownowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim.

Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie uzaleznialo przyznanie prawa pobytu na swym terytorium obywatelowi
panstwa trzeciego, bedacemu rodzicem maloletniego dziecka bedacego obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego, ktory faktycznie na co dzien nim si¢ opiekuje, od przedstawienia
elementow umozliwiajacych ustalenie, ze decyzja odmawiajaca prawa pobytu rodzicowi
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego pozbawialaby dziecko skutecznego korzystania
z istoty praw zwiazanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajac je do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢. Jednakze do wlasciwych organéw danego
panstwa czlonkowskiego nalezy przeprowadzenie, na podstawie elementéw dostarczonych
przez obywatela panstwa trzeciego, dochodzenia koniecznego do tego, aby mdc ocenié
w $wietle wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, czy decyzja odmowna prowadzitaby do
takich konsekwencgji.

Podpisy
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