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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 maja 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie z VAT ustug $wiadczonych przez
niezalezne grupy oséb swoim czlonkom — Artykut 168 lit. a) i art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia
przystugujace czlonkom grupy — Artykul 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 — Dzialanie cztonka we wlasnym

imieniu i na rachunek grupy
W sprawie C-274/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 czerwca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Dintilhaca oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Wielkiemu Ksigestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez adwokatéw F. Kremera i P.E. Partscha oraz B. Gasparottiego,
dzialajacego w charakterze eksperta,

strona pozwana,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze przyjmujac system
podatku od warto$ci dodanej (VAT) dotyczacy niezaleznych grup oséb, taki jak zdefiniowany w art. 44
ust. 1 lit. y) tekstu jednolitego loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy
z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku od wartosci dodanej, Mémorial A 1979, n° 23, zwanej dalej
yustawa o VAT”), w art. 1-4 reglement grand-ducal du 21 janvier 2004 relatif a 'exonération de la
TVA des prestations de services fournies a leurs membres par des groupements autonomes de
personnes (wielkoksiazecego rozporzadzenia z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie zwolnienia z VAT
ustug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb na rzecz ich czltonkéw, Mémorial A 2004, n° 9,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wielkoksiazecym”), przez okélnik administracyjny nr 707 z dnia
29 stycznia 2004 r. w zakresie, w jakim wyjasnia on art. 1-4 rozporzadzenia wielkoksiazecego (zwany
dalej ,okélnikiem administracyjnym”) oraz w nocie z dnia 18 grudnia 2008 r. grupy roboczej dzialajacej
w Comité d’Observation des Marchés (COBMA) (komisji obserwacji rynkéw), sporzadzonej
w porozumieniu z administration de I'Enregistrement et des Domaines (administracja podatkowa
i celna) (zwanej dalej ,nota COBMA”), Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowiazaniom, jakie
na nim cigza na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”),
w szczegdlno$ci art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. ), art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a),
art. 178 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w jej tytule I ,Przedmiot i zakres
stosowania”, przewiduje:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztow”.

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) wskazanej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".

Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej tytule III ,Podatnicy”, ma
nastepujace brzmienie:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.
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Na podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) tejze dyrektywy, zawartym w jej tytule IV ,Transakcje podlegajace
opodatkowaniu”:

»Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towarédw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy”.

Artykut 28 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajagc we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”.

Artykut 132 ust. 1 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej tytule IX ,Zwolnienia”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

f) ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwigzku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw, w celach $wiadczenia swoim cztonkom
ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dziatalnosci, gdy grupy te ograniczaja sie do

zadania od swoich czlonkéw catkowitego zwrotu przypadajacej im cze$ci we wspdlnie poniesionych
wydatkach, pod warunkiem ze zwolnienie to nie spowoduje zaklécen konkurencji;

[...]".

Artykul 168 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej tytule X ,Odliczenia”, jest sformulowany nastepujaco:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Zgodnie z art. 178 tej samej dyrektywy:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje

3-6;

[...]".
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Artykut 226 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w jej tytule XI ,Obowiazki podatnikéw i niektérych
0séb niebedacych podatnikami”, przewiduje:

»Bez wuszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;

[...]".

Prawo luksemburskie

Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, zmienionej w szczegdélnosci przez art. 5 akapit piaty ust. 2
loi du 22 décembre 1989 concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour I'exercice
1990 (ustawy z dnia 22 grudnia 1989 r. w sprawie budzetu przychodéw i wydatkéw panstwa na rok
podatkowy 1990) (Mémorial A 1989, n° 81):

» Od podatku od wartosci dodanej sa zwolnione, zgodnie z ramami i warunkami, ktére zostana
ustanowione przez rozporzadzenie wielkoksiazece:

[...]

y) uslugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwigzku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikdéw, w celach $wiadczenia swoim czlonkom
ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dzialalnosci, gdy grupy te ograniczaja sie do
zadania od swoich czltonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im czesci we wspdlnie poniesionych
wydatkach, pod warunkiem ze zwolnienie to nie spowoduje zakl6cenn konkurencji”.

Warunki stosowania art. 44 ust. 1 zmienionej ustawy o VAT zostaly u$cislone przez rozporzadzenie
wielkoksiazece, ktérego art. 1 zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»W celu stosowania art. 44 ust. 1 pkt y) [zmienionej ustawy o VAT], niezalezna grupa oséb oznacza:
a) grupe posiadajaca osobowo$¢ prawnag;

b) grupe nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale dzialajaca we wlasnym imieniu jako grupa wobec
swoich cztonkéw i oséb trzecich”.

Rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 7 sierpnia 2012 r. (Mémorial A 2012, n° 168) zmienilo
rozporzadzenie wielkoksiazece poprzez dodanie w art. 1 nastepujacego akapitu:

»Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia wielkoksiazecego nie obejmuje niezaleznych grup oséb,

ktorych ustugi $wiadczone czlonkowi lub kilku czlonkom sluza gléwnie realizacji opodatkowanych
transakcji niepodlegajacych zwolnieniu”.
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Artykul 2 rozporzadzenia wielkoksiazecego ma nastepujace brzmienie:

»Ustugi swiadczone przez niezalezne grupy oséb, o ktérych mowa w art. 1, na rzecz wlasnych czlonkéw
sa zwolnione z podatku, pod warunkiem ze:

a) dzialalno$¢ grupy polega wylacznie na $wiadczeniu ustug bezposrednio niezbednych do
wykonywania dziatalnosci przez jej cztonkéw, a oni wszyscy wykonuja dzialalnos¢ zwolniona na
podstawie art. 44 ust. 1 [zmienionej ustawy o VAT] lub nie sa w tym zakresie uznawani za
podatnikéw. Do celéw stosowania art. 44 ust. 1 pkt y) [zmienionej ustawy o VAT] za
wykonujacych dzialalno$¢ zwolniong na podstawie tego art. 44 ust. 1 lub nieuznawanych w tym
zakresie za podatnikéw VAT uwaza si¢ tych czlonkéw, ktérzy w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej zwolnionej z VAT na podstawie art. 44 ust. 1 lub nieuznawanych w tym zakresie za
podatnikéw VAT réwniez dokonuja dostaw towaréw i $wiadcza uslugi, ktére nie sa zwolnione
z podatku na podstawie rzeczonego art. 44 ust. 1, o ile roczny obrét netto dotyczacy tych
opodatkowanych dostaw i uslug nie przekracza 30% rocznego obrotu netto z tytulu wszystkich
transakcji, przy czym obrét podlegajacy uwzglednieniu jest okre$lony w art. 57 ust. 3 [zmienionej
ustawy o VAT], oraz bez uszczerbku dla postanowien art. 3;

[...]".
Artykul 3 rozporzadzenia wielkoksiazecego stanowi:

»W odniesieniu do odsetka wskazanego w art. 2 lit. a) zwolnienie w roku kalendarzowym uslug
$wiadczonych przez grupe jest uzaleznione od warunku, aby w poprzednim roku kalendarzowym
odsetek ten nie zostal przekroczony przez czlonkéw grupy. Jednakze przekroczenie tego odsetka nie
skutkuje utrata zwolnienia, o ile nie przekracza ono 50% tego odsetka, a jego okres nie przekracza
dwdch kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok kalendarzowy, w odniesieniu do ktérego
ustala sie zastosowanie zwolnienia.

Powyzsze warunki musza zostaé spelnione przez kazdego czlonka grupy, w przeciwnym wypadku
wszystkie $wiadczenia dokonane przez grupe sa wylaczone ze zwolnienia”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego:

»Czlonkowie grupy, ktérzy w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej zwolnionej z VAT na podstawie
art. 44 ust. 1 [zmienionej ustawy o VAT] lub nieuznawani w tym zakresie za podatnikéw VAT,
w granicach odsetka, o ktéorym mowa w art. 2 lit. a) i art. 3, dokonuja dostaw towardw lub $wiadcza
ustugi, ktére nie sa zwolnione na podstawie tego art. 44 ust. 1, sa uprawnieni do odliczenia od
podatku, ktéry sa zobowigzani zaplaci¢ od dokonanych przez nich opodatkowanych transakcji, [VAT]
wykazanego na fakturze wzgledem grupy lub nalezny od niej ze wzgledu na jej transakcje powodujace
naliczenie podatku oraz uwzglednionego w kwocie wynagrodzenia przyznanego indywidualnie na ich
rachunek zgodnie z przepisami art. 2 lit. ¢). Odliczenia dokonuje sie¢ zgodnie z przepisami rozdziatu VII
[zmienionej ustawy o VAT]".

Artykul 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego jest nastepujaco wyjasniony w okdlniku administracyjnym:

»Dla jak najlepszego zapewnienia zasady neutralnosci [VAT] celem art. 4 jest przyznanie czlonkom
bedacym podatnikami osiagajacymi w granicach odsetka okreslonego w art. 2 lit. a) i art. 3 obrét
wchodzacy w zakres stosowania podatku i niepodlegajacy zwolnieniu na podstawie art. 44, prawa do
odliczenia VAT zaplaconego lub naleznego od niezaleznej grupy. Przyjmuje si¢, ze to prawo do
odliczenia powinno ponadto by¢ zgodne z zasadami ustanowionymi w rozdziale VII [ustawy o VAT],
a w szczegolnosci w jej art. 50 (proporcjonalne odliczenie) i 51 (rzeczywiste przeznaczenie).
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W praktyce dany czlonek bedacy podatnikiem moze dokona¢ odliczenia VAT zaplaconego przez grupe
lub od niej naleznego tylko wtedy, gdy posiada on rozliczenie, poparte kopiami faktur wystawionych
mu przez grupe, wskazujacych dokladng cene netto zaptacona dostawcom lub ustugodawcom, kwote
podatku poniesiona przez nich lub nalezna od grupy oraz udzial czlonka w wydatkach wspélnych
i w podatku”.

Celem noty COBMA jest wyjasnienie niektérych kwestii w $wietle praktycznego stosowania systemu
prawnego niezaleznych grup oséb. Zawiera ona miedzy innymi nastepujace pytania i odpowiedzi:

»— Jaki podmiot powinien widnie¢ na fakturze wystawionej przez osobe trzecia, ktéra odnosi sie do
wspdlnych kosztéw, jezeli grupa nie posiada wlasnej osobowos$ci prawnej?

Wystepuja dwie mozliwosci:

— grupa jest w bezposrednim zwigzku z osoba trzecia i otrzymuje od niej towary i ustugi we wlasnym
imieniu;

— czlonkowie sa w bezposrednim zwigzku z osoba trzecia i otrzymuja od niej towary i uslugi we
wlasnym imieniu. Nastepnie czlonkowie 1lacza wydatki dotyczace tych towaréw i ustug
otrzymanych od osoby trzeciej i na tej podstawie przypisuja wydatki grupie. Ta sytuacja moze
wystapi¢ w szczegélnosci wtedy, gdy bezposredni zwigzek miedzy grupa a osoba trzecig nie jest
mozliwy ze wzgledéw handlowych lub prawnych.

W pierwszej sytuacji faktury wystawione przez osobe trzecia i dotyczace wspélnych kosztéw powinny
by¢ wyraznie skierowane do niezaleznej grupy oséb. Jezeli grupa nie posiada osobowo$ci prawnej,
faktury sa wystawiane na: ,Grupa ABC / Care of membre X — adres czlonka X”. Ow czlonek
X powinien przypisa¢ koszt [facznie ze wszystkimi podatkami] grupie, niezaleznie od prawa do
odliczenia, z ktérego bedzie moégl skorzysta¢ w odniesieniu do VAT poniesionego we wlasnym
imieniu. Gdy grupa nie posiada osobowosci prawnej, przynajmniej jeden z czlonkéw powinien zostaé
wyznaczony jako strona prawnie zobowiazana do zaplaty i innych obowiazkéw wynikajacych z umowy.

W drugiej sytuacji faktury wystawione przez osobe trzecia sa skierowane do jednego z czlonkéw.
Nastepnie czlonek ten taczy wydatki dotyczace tych towardw i ustug i przypisuje te wydatki grupie.
Przypisanie tych wydatkéw grupie powinno nastapi¢ [facznie ze wszystkimi podatkami] niezaleznie od
prawa do odliczenia, z ktérego bedzie on moégl skorzysta¢ w odniesieniu do VAT poniesionego we
wlasnym imieniu.

[...]

Ponadto wyjasnia sie, ze przypisanie przez czlonkéw grupie wspdolnych wydatkéw stanowi czynnosé
nieobjeta zakresem VAT.

[...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Komisja poinformowala Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ze ma
watpliwosci co do zgodnosci z licznymi przepisami dyrektywy 2006/112 systemu VAT dotyczacego
niezaleznych grup oséb (zwanych dalej ,GAP”), okreslonego w szczegdlnosci w art. 44 ust. 1 lit. y)
ustawy o VAT oraz w art. 1-4 rozporzadzenia wielkoksiazecego.
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W zarzucie pierwszym Komisja podniosta, ze przepisy krajowe, wedlug ktérych ustugi $wiadczone
przez GAP na rzecz ich czlonkéw sa zwolnione z VAT réwniez wtedy, gdy uslugi te sa
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanej dzialalnosci tych czlonkéw, ktérych roczny obrét netto
nie przekracza 30% lub w okreslonych przypadkach 45% calkowitego rocznego obrotu netto, moga by¢
niezgodne z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

W drugim zarzucie Komisja uznala, ze prawo krajowe jest niezgodne z art. 1 ust. 2 akapit drugi,
art. 168 lit. a) oraz art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim przewiduje ono, iz
czlonkowie GAP, ktérzy wykonuja opodatkowana dzialalno$¢ do wysokosci 30% ich rocznego obrotu
netto, sa uprawnieni do odliczenia VAT naliczonego GAP od dostarczonych jej towaréw i ustug od
VAT, do zaptaty ktérego sa oni sami zobowiazani.

Trzeci i ostatni zarzut podniesiony przez Komisje dotyczyl prawa krajowego w zakresie, w jakim
w przypadku czltonka GAP, ktéry nabywa towary i ustugi od osoby trzeciej we wlasnym imieniu, ale
na rachunek GAP, wylacza ono z zakresu stosowania VAT czynno$¢ polegajaca na przypisaniu przez
tego czlonka na rzecz GAP tak uzgodnionych wydatkéw, z naruszeniem przepiséw art. 14 ust. 2 lit. c)
i art. 28 dyrektywy 2006/112.

W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2011 r. na wezwanie Komisji Wielkie Ksiestwo Luksemburga
zakwestionowalo wykladnie prawa krajowego i prawa Unii przyjeta przez Komisje. Tytutem wstepu
podniosto ono, ze pojecie ,niezaleznych grup oséb” zawarte w dyrektywie 2006/112 dotyczy przede
wszystkim struktur pozbawionych osobowo$ci prawnej, ktérych dzialalno§¢ mozna przypisac
cztonkom posiadajacym osobowo$¢ prawna.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego Wielkie Ksiestwo Luksemburga odparlo, ze art. 44 ust. 1 lit. y)
ustawy o VAT ogranicza zakres stosowania zwolnienia do zakresu zdefiniowanego w art. 132 ust. 1
lit. ) dyrektywy 2006/112 oraz ze rozporzadzenie wielkoksiazece ogranicza sie do ustrukturyzowania
pomocniczych zasad systemu majacego zastosowanie do GAP.

W odniesieniu do zarzutu drugiego to panstwo czlonkowskie odpowiedzialo, ze skoro GAP jest
pozbawiona osobowo$ci prawnej, to prawo do odliczenia, zaleznie od charakteru transakcji objetych
podatkiem naleznym, powinno przyslugiwaé nie tej grupie, lecz jej czlonkom. Przyznajac, ze
z teoretycznego punktu widzenia system przewidziany przez prawo krajowe stanowi odstepstwo od
»zasady sfinansowania podatku z géry przez klienta”, panstwo to uznalo jednak, iz nie ma to
konsekwencji w praktyce.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego Wielkie Ksiestwo Luksemburga uznalo, ze system wynikajacy
z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Poniewaz odpowiedZz ta nie przekonala Komisji, w dniu 27 stycznia 2012 r. wystosowala ona
uzasadniong opini¢, w ktdérej podtrzymala stanowisko wyrazone w wezwaniu i wezwala Wielkie
Ksiestwo Luksemburga do podjecia krokéw niezbednych do dostosowania jego przepiséw prawnych
do dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci do art. 2 ust. 1 lit. c), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 1 ust. 2 akapit
drugi, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy, w terminie dwdch
miesiecy od otrzymania tej opinii.

Panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na uzasadniong opinie pismem z dnia 7 lutego 2012 r., ponownie
kwestionujac zasadnos¢ skierowanych do niego zarzutéw i podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone
w odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga wskazalo jednak, ze podjeto kroki
w celu przyjecia rozporzadzenia majacego dostosowac przepisy luksemburskie do dyrektywy 2006/112,
aby spelni¢ wymogi zarzutu pierwszego z uzasadnionej opinii, podtrzymujac jednak swoja argumentacje
dotyczaca zarzutéw drugiego i trzeciego.
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Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. Komisja wezwala Wielkie Ksiestwo Luksemburga do przekazania jej
zglaszanego projektu rozporzadzenia oraz harmonogramu jego przyjecia.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga przekazalo sluzbom Komisji
rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 7 sierpnia 2012 r., ktére zmienitlo art. 1 rozporzadzenia
wielkoksigzecego.

Komisja uznala jednak, ze rozporzadzenie wielkoksiazece 7 sierpnia 2012 r. nie dostosowalo przepisow
luksemburskich do dyrektywy 2006/112 pod katem trzech zarzutéw podniesionych w uzasadnionej
opinii. Biorac pod uwage aktualno$¢ tych zarzutéw, w dniu 20 lutego 2014 r. Komisja oglosita decyzje
o whniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 2 ust. 1 lit. c¢) i art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza w pierwszej kolejnosci, Ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny na tej podstawie, iz w skardze Komisja oparla si¢ na zarzucie innym niz ten, ktéry
zostal sformutowany w uzasadnionej opinii. Zarzut powolany w uzasadnionej opinii jest oparty na
tym, ze rozporzadzenie wielkoksigzece nie wyklucza mozliwosci, aby ustugi grupy przeznaczone
gtéwnie lub wylacznie na potrzeby transakcji podlegajacych opodatkowaniu mogly by¢ zwolnione.
Natomiast zarzut powolany w skardze jest oparty na tym, ze rozporzadzenie wielkoksigzece umozliwia
zwolnienie ustug §wiadczonych przez GAP i pomocniczo przeznaczonych na potrzeby opodatkowanych
transakcji jej cztonkdéw.

W drugiej kolejnosci Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze Komisja naruszyla zasade lojalnej
wspolpracy poprzez brak reakcji na zmiane wprowadzona do rozporzadzenia wielkoksiazecego
w sierpniu 2012 r. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Komisja powinna byla powiadomic je
o swych ewentualnych =zastrzezeniach w kwestii tego, czy zmiana ta dostosowuje przepisy
luksemburskie do dyrektywy 2006/112, a nie milcze¢ przez 18 miesiecy, ostatecznie oglaszajac w dniu
20 lutego 2014 r., ze postanowita skierowa¢ skarge do Trybunatu.

Komisja podnosi, ze orzecznictwo Trybunalu nie wymaga calkowitej zbieznosci miedzy brzmieniem
zarzutéw w uzasadnionej opinii a zadaniami skargi. Uwaza ona, ze wbrew zastrzezeniom Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga zarzut pierwszy zachowuje w skardze przedmiot i zakres okreslony
w uzasadnionej opinii.

W odniesieniu do zasady lojalnej wspétpracy Komisja twierdzi, ze tylko ona jest uprawniona do
zdecydowania, czy po zakornczeniu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi stosowne jest
wniesienie skargi do Trybunalu, aby stwierdzit on domniemane uchybienie. Komisja wybiera moment
wniesienia skargi o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i nie jest zobowigzana do
przestrzegania konkretnego terminu, z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych przewleklo$¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi moglaby narusza¢ prawa do obrony, czego wykazanie nalezy do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

8 ECLIL:EU:C:2017:333
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— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony zakresem postepowania
poprzedzajacego jej wniesienie przewidzianego w tym artykule. Skarga powinna zatem opiera¢ sie na
tych samych motywach i zarzutach co uzasadniona opinia. Wymoég ten nie moze jednak oznacza¢, by
w kazdym przypadku istniata calkowita zbiezno$¢ miedzy brzmieniem zarzutéw w sentencji
uzasadnionej opinii i zadaniami skargi, gdy przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie
zostal rozszerzony lub zmieniony (wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia, C-85/11,
EU:C:2013:217, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja nie rozszerzyla ani nie zmienila
przedmiotu sporu okre$lonego w uzasadnionej opinii. Komisja wyraznie bowiem wskazala, zaréwno
w uzasadnionej opinii, jak i w skardze, ze uwaza, iz przepisy luksemburskie sg sprzeczne z art. 2 ust. 1
lit. ) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, bowiem umozliwiaja one zwolnienie ustug GAP, ktére
nie sa bezposrednio niezbedne do wykonywania dziatalnosci jej cztonkéw, ktéra jest nieopodatkowana
lub zwolniona.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja
wybiera moment, jaki uwaza za stosowny do wniesienia skargi o uchybienie zobowigzaniom. Wzgledy
determinujace ten wybo6r nie moga mie¢ wplywu na dopuszczalno$é tego dzialania. Zasady wymienione
w art. 258 TFUE znajduja zastosowanie bez obowiazku przestrzegania przez Komisje jakiegokolwiek
konkretnego terminu, z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych przewleklos¢ postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi moze spowodowac po stronie panstwa wezwanego do usunigcia uchybien wigksze
trudnosci w odparciu argumentéw Komisji i naruszenie tym samym jego prawa do obrony. Do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie dowodu wykazujacego taka
przewleklo$¢ postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy,
C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 14).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przedstawito dowodu na
taki wplyw.

Ponadto sam fakt, iz to panstwo czlonkowskie zmienilo przepisy po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, czyli 27 marca 2012 r., nie skutkuje uniemozliwieniem Komisji, na mocy zasady
lojalnej wspdlpracy, wniesienia skargi o uchybienie zobowigzaniom po tej dacie.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy jest dopuszczalny.
Istota sprawy

— Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze art. 1 rozporzadzenia wielkoksiazecego ustanawia warunki stosowania art. 44
ust. 1 lit. y) ustawy o VAT. Na podstawie art. 2 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia wielkoksigzecego ustugi
$wiadczone przez GAP na rzecz wlasnych czlonkéw sa zwolnione z VAT, pod warunkiem ze
czlonkowie tej grupy, ktérzy réwniez wykonuja opodatkowana dzialalnos$¢, osiagaja obrét netto z tej
dzialalnosci do 30%, a nawet w niektérych wypadkach do 45%, ich rocznego obrotu netto. Zatem
rozporzadzenie wielkoksiazece nie ogranicza zwolnienia z VAT tylko do uslug $wiadczonych przez
GAP i bezposrednio niezbednych do wykonywania przez jej czlonkéw dziatalnosci nieopodatkowanej
VAT lub zwolnionej — z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. Zatem w zakresie,
w jakim ustugi te nie spetniaja warunkéw, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112,
powinny one by¢ opodatkowane na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, Ze uznajac, iz dane zwolnienie jest zastrzezone dla cztonkéw
GAP wykonujacych wylacznie dzialalno$¢ zwolniong lub nieobjeta VAT, Komisja dodata warunek,
ktéry nie znajduje si¢ w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego fakt, ze czlonkowie GAP wykonuja dzialalno$¢ zwolniona lub taka, w zakresie ktdrej
nie sa uwazani za podatnikéw, jest dostatecznym warunkiem w $wietle stosowania zwolnienia,
o ktérym mowa w tym artykule. Natomiast zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 nie jest zastrzezone dla cztonkéw GAP wykonujacych wylacznie taka dzialalno$é.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze system luksemburski przewidujacy, iz czlonkowie GAP
moga wykonywa¢ opodatkowana dziatalno$¢ do 30% obrotu, ma na celu wprowadzenie do praktyki
systemu, ktory gdyby podlegal innym warunkom stosowania, nie byltby mozliwy do zrealizowania pod
wzgledem ekonomicznym. W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie uwaza, ze koszty poniesione
wspOlnie przez czlonkéow GAP za jej posrednictwem stanowig koszty ogdlne, a fakt wymagania innego
traktowania VAT majacego zastosowanie do ustug swiadczonych przez GAP w zaleznosci od tego, czy
stanowia one cze$¢ podlegajaca zaliczeniu na poczet dzialalnosci opodatkowanej, czy zwolnionej
czlonkéw, jest nierealny w $wietle trudnosci oraz praktycznych i administracyjnych obcigzen
spowodowanych przez taki wymog.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga przywoluje ponadto fakt, ze w nastepstwie pisma Komisji z dnia
11 czerwca 2012 r. rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 7 sierpnia 2012 r. zmienilo rozporzadzenie
wielkoksiagzece, dodajac nowy akapit w jego art. 1.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu istnienie
uchybienia zobowigzaniom jest oceniane w zaleznosci od sytuacji, w jakiej znajduje sie panstwo
czlonkowskie w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, i zmiany, jakie nastepnie
zaszly, nie sa brane pod uwage przez Trybunal (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia,
C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 49).

W niniejszej sprawie termin wyznaczony Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga na dostosowanie
przepiséw do dyrektywy 2006/112 wygasal w dniu 27 marca 2012 r. Zmiana art. 1 rozporzadzenia
wielkoksiazecego rozporzadzeniem wielkoksiazecym z dnia 7 sierpnia 2012 r. nastgpila dopiero
pdZniej. Zmiana ta nie ma zatem znaczenia dla analizy zarzutu pierwszego.

Nalezy wiec zbada¢ zgodno$¢ rozporzadzenia wielkoksiazecego z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112, uwzgledniajac, iz przewiduje ono, ze ustugi $wiadczone przez GAP na rzecz
wlasnych czlonkéw sa zwolnione z VAT, pod warunkiem ze czlonkowie tej grupy, ktérzy wykonuja
takze opodatkowana dzialalnos$¢, osiagaja obrét netto z tej dziatalnosci do 30%, a nawet w niektérych
wypadkach 45% ich rocznego obrotu netto.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecia uzyte do okreslenia
zwolnien z VAT przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpretowane
w sposéb $cisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra VAT
objeta jest kazda usluga $wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze wyktadnia tych poje¢ musi
by¢ zgodna z celami, jakim sluza owe zwolnienia, oraz musi spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci
podatkowej, na ktdrej zasadza si¢ wspdlny system VAT. Jednakze owa zasada $cistej wykladni nie
oznacza, ze terminologia stosowana przy okresleniu zwolnien przewidzianych w rzeczonym art. 132
powinna by¢ interpretowana w sposob, ktéry pozbawialby je skutecznosci. Celem orzecznictwa
Trybunalu nie jest wydanie wykladni, ktéra uczynilaby zwolnienia ustanowione w tym przepisie
niemal niemozliwymi do zastosowania w praktyce (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z brzmieniem art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 pod pewnymi warunkami zwolnione sa
ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy ,oséb, ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwiazku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw”, w celach $wiadczenia wlasnym czlonkom
ustug ,bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dzialalno$ci”. Z brzmienia tego przepisu wynika
zatem, ze nie przewiduje on zwolnienia ustug, ktére nie sa bezposrednio niezbedne do wykonywania
zwolnionej dzialalnosci cztonkéw GAP lub w zwigzku z ktdra nie sg oni uznawani za podatnikéw.

Poniewaz takie ustugi nie wchodza w zakres stosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112, art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy wymaga, aby ustugi te, $wiadczone
odplatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze,
podlegaly VAT.

Whbrew temu, co twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ta wyktadnia art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 nie powoduje pozbawienia skutku zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.
W szczegé6lnosci stosowanie tego zwolnienia nie ogranicza si¢ do grup, ktérych czlonkowie wykonuja
wylacznie dziatalno$¢ zwolniona lub w zwiazku z ktéra nie sa oni uznawani za podatnikéw. Zatem
ustugi $wiadczone przez GAP, ktérego czltonkowie wykonuja takze dzialalno$¢ opodatkowana, moga
skorzysta¢ z tego zwolnienia, ale jedynie w zakresie, w jakim uslugi te sa bezposrednio niezbedne do
wykonywania zwolnionej dzialalnosci tych czlonkéw lub w zwiazku z ktéra nie sa oni uznawani za
podatnikéw.

Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie wykazalo, aby wymaég ten czynit zwolnienie przewidziane w art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 praktycznie niemal niewykonalnym. Jak stwierdzita rzecznik generalna
w pkt 42 opinii, ustug $wiadczonych przez GAP jej cztonkom nie nalezy bezwzglednie przypisywac do
ich kosztéw ogélnych i tym samym do ogélu ich dziatalnosci. Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
wykazalo, z jakiego w danym wypadku wzgledu byloby dla GAP nadmiernie utrudnione wystawianie
faktur na jej ustugi bez VAT, w zaleznosci od czesci, jaka w calej dziatalnosci jej czlonkéw zajmuje
dziatalno$¢ zwolniona z tego podatku lub w zwigzku z ktéra nie sa oni uznawani za podatnikow.

Wynika z tego, ze art. 44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT w zwiazku z art. 2 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia
wielkoksigzecego jest sprzeczny z art. 2 ust. 1 lit. c) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, a zatem
zarzut pierwszy jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168
lit. a) oraz art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

Komisja twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporzadzenia
wielkoksiazecego cztonkowie GAP, ktérzy wykonuja dzialalno$¢ opodatkowana VAT, sa uprawnieni do
odliczenia od VAT naleznego od opodatkowanych transakcji podatku naliczonego GAP lub od niej
naleznego z tytulu towaréw i ustug, jakie otrzymala GAP na potrzeby swojej dzialalno$ci. Zdaniem
Komisji z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze VAT moze by¢ odliczony tylko przez
podatnika, ktéry jest odbiorca dostawy lub uslugi obciazonej VAT i wylacznie w zakresie VAT, do
zaplaty ktérego jest zobowiazany éw podatnik.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze z art. 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego w zwiazku
z okdlnikiem administracyjnym wynika, iz prawo do odliczenia VAT moze by¢ wykonywane przez
czlonkéow GAP z tytulu transakcji w braku faktury wystawionej w ich imieniu, z naruszeniem art. 178
lit. a) dyrektywy 2006/112.
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, iz z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526) wynika, ze podatnik moze odliczy¢ VAT od kwot, jakie zostaly mu zafakturowane za
towary lub ustugi, z ktérych korzysta odrebny podmiot, pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz
kwoty te maja zwiazek z opodatkowana dziatalnoscia podatnika. To panstwo czlonkowskie wnioskuje
z tego, ze w celu ustalenia prawa do odliczenia nalezy zidentyfikowa¢ podmiot, ktéry faktycznie
ponosi ciezar tych kwot, i ustali¢, czy kwoty te maja zwiazek z opodatkowana dzialalno$cia podatnika.
W tym wzgledzie owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze wprawdzie formalnie zostaly one
zafakturowane na GAP, ale kwoty i dotyczacy ich VAT sa ponoszone przez czlonkéw GAP do
wysokosci ich udzialu w grupie.

Ponadto zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga przyjecie drugiego zarzutu podniesionego przez
Komisje naruszaloby zasade neutralnosci podatkowej. Jes$li bowiem odméwiono by prawa do
odliczenia VAT czlonkom GAP, a grupa ta nie moglaby odzyska¢ tego podatku, rzeczeni cztonkowie
poniesliby dodatkowy koszt VAT.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych posiadania faktury Wielkie Ksiestwo Luksemburga podkresla,
ze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241) Trybunal przyznal prawo do
odliczenia VAT podatnikowi nieposiadajacemu faktury wystawionej w jego wlasnym imieniu. Wedlug
tego panstwa czlonkowskiego, obcigzajacy podatnika wnoszacego o zwolnienie wymoég posiadania
faktury jest w istocie uzasadniony eliminacja ryzyka, jaka pozwala on uzyska¢ w kwestii ewentualnego
podwdjnego odliczenia VAT, przestepstwa lub naduzycia. W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga utrzymuje, ze skoro GAP nie korzystaja z prawa do odliczenia VAT, nie ma zadnego
ryzyka podwodjnego odliczenia.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112 wynika, iz GAP sama w sobie jest podatnikiem, odrebnym od swych czlonkéw. Z samego
brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze GAP jest autonomiczna oraz ze z tego wzgledu $wiadczy
ustugi w sposéb niezalezny w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112. Ponadto nawet jesli ustugi
$wiadczone przez GAP nie stanowily uslug $wiadczonych przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze, nie sa one objete VAT, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112. Uslugi te nie
moga zatem stanowié¢ przedmiotu zwolnienia takiego jak zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1
lit. f) tej dyrektywy, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 50 opinii.

To w $wietle tych wstepnych rozwazan nalezy stwierdzi¢, czy rozporzadzenie wielkoksiazece jest
sprzeczne z art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a) oraz art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112,
w zakresie, w jakim umozliwia ono czlonkom GAP, ktérzy dokonuja transakcji opodatkowanych VAT
odliczenia od VAT, do ktérego zaplaty sa zobowiazani z tytulu tych opodatkowanych transakcji,
podatku wykazanego na fakturze GAP lub od niej naleznego z tytulu towaréw i ustug, jakie GAP
otrzymatla na potrzeby jej wlasnej dzialalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
podatnik jest uprawniony do odliczenia od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptaci¢, VAT
naleznego lub zaptaconego od towaréw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone przez innego podatnika.
Wynika z tego, ze z przepisem tym sprzeczne jest uprawnienie cztonkéw GAP do odliczenia kwoty
VAT, do zaplaty ktérej sa zobowiazani, VAT naleznego lub zaplaconego od towaréw i ustug, ktére
zostaly dostarczone GAP.

Stwierdzenia tego nie podwaza przywotany przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526), w ktérym Trybunat zasadniczo orzekl w pkt 24-26
i 29, iz podatnik, ktéry utworzyt fundusz emerytalny w formie podmiotu odrebnego pod wzgledem
prawnym i podatkowym zgodnie z obowiazkiem nalozonym na niego jako pracodawce przez przepisy
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krajowe, jest uprawniony do odliczenia VAT, ktéry zaptacil od $wiadczen zwiazanych z zarzadzaniem
i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu. Jak bowiem wynika z pkt 25 tego wyroku, sam podatnik
nabyl dane ustugi obciazone VAT w celu zapewnienia zarzadzania emeryturami swoich pracownikéw
i zarzadzania majatkiem funduszu emerytalnego utworzonego w celu zagwarantowania rzeczonych
emerytur. Nie mozna zatem wywnioskowa¢ z tego wyroku, ze czlonkowie GAP maja prawo do
odliczenia VAT ciazacego na towarach i ustugach nabytych przez grupe, przy czym tylko ona jest
uprawniona do ewentualnego dochodzenia prawa do odliczenia tego VAT.

Z drugiej strony nalezy oddali¢ argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparta na naruszeniu
zasady neutralnosci podatkowej. Zgodnie z ta zasada system odliczert ma na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaptacie badz zaplaconego w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Landkreis Potsdam-Mittelmark,
C-400/15, EU:C:2016:687, pkt 35). Wspélny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie cigzaru
podatku calkowita neutralno$¢ wszystkich rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej, pod warunkiem ze co
do zasady ona sama podlega opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 27).

Nie jest zatem sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej odmodwienie na mocy art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 prawa do odliczenia cztonkom GAP w odniesieniu do VAT poniesionego przez te
grupe z tytulu uslug przez nig $wiadczonych, ktére sa zwolnione na podstawie art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112, a zatem nie rodza prawa do odliczenia. Natomiast w zakresie, w jakim GAP
$wiadczy ustugi, ktére nie sa zwolnione, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ta zasada to grupa, a nie jej
czlonkowie, osobiscie korzysta z prawa do odliczenia VAT obcigzajacego transakcje powodujace
naliczenie podatku.

W drugiej kolejnosci z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 226 pkt 5) i art. 168 lit. a)
wynika, Ze aby podatnik mégl skorzysta¢ z prawa do odliczenia, powinien posiada¢ fakture, na ktorej
znajduje sie jego nazwisko jako nabywcy lub ustugobiorcy. Pozwalajac zatem czlonkom GAP na
odliczenie VAT, do ktérego zaptaty sa oni zobowiazani, na podstawie faktury wystawionej w imieniu tej
grupy, przepisy luksemburskie sa sprzeczne z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga odniesienie do wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r.,, HE (C-25/03, EU:C:2005:241) nie ma znaczenia w tym zakresie, poniewaz
okolicznosci faktyczne sprawy, ktére legly u podstaw tego wyroku, réznily sie znacznie od okolicznosci
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Z pkt 81 tego wyroku wynika bowiem w szczegdlnosci, ze
w odréznieniu od GAP, ktéra ma status podatnika VAT i ktérej wszyscy czlonkowie wykonuja
dziatalno$¢ gospodarcza, wspélnota utworzona w drodze faktycznej wspdtwlasnosci przez matzonkéw
w sprawie, ktdra leglta u podstaw wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241),
sama nie miafa statusu podatnika VAT i tylko jeden z matzonkéw prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza.

W pozostalym zakresie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz sporne przepisy
luksemburskie sg sprzeczne z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, ktéry ustanawia zasade,
zgodnie z ktéra VAT jest wymagalny od kazdej transakcji, nie traktujac jednak w sposéb szczegdlny
prawa do odliczenia zagwarantowanego w art. 167 i art. 168 lit. a) tej dyrektywy na warunkach
przewidzianych w szczegdlnosci w jej art. 178.

Z powyzszych wzgledéw wynika, ze art. 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego w zwiazku z okdlnikiem
administracyjnym, w zakresie, w jakim wyjasnia on art. 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego, jest
sprzeczny z art. 168 lit. a), a takze z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112, oraz ze w tym zakresie zarzut
drugi jest uzasadniony. W pozostalym zakresie zarzut ten nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28
dyrektywy 2006/112

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
poniewaz dotyczy on wylacznie noty COBMA. Przypomina on, ze przedmiotem skargi o uchybienie
powinno by¢ uchybienie, jakie mozna przypisa¢ danemu panstwu czlonkowskiemu. Komisja nie
wykazala, ze COBMA jest organem panstwa, ktéry wykonuje prerogatywy wiladzy publicznej.

Komisja twierdzi, Ze brzmienie noty COBMA wskazuje, iz administracja podatkowa i celna, ktéra jest
organem panstwowym, jest jej wspolautorem. Ponadto instytucja ta podnosi, ze tre$¢ owej noty
potwierdza, iz nie chodzi o zwykle zalecenia lub rady dla podmiotéw gospodarczych, lecz o metody,
wedlug jakich nalezy interpretowac i stosowa¢ w sposéb zharmonizowany przepisy dotyczace GAP.
W kazdym wypadku Komisja uwaza, ze nota COBMA wyraza ogdlna praktyke luksemburskiej
administracji podatkowej.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze praktyka administracyjna panstwa czlonkowskiego moze by¢ przedmiotem
skargi o uchybienie zobowigzaniom, jezeli wykazuje ona pewien stopien trwalosci i ogélnosci (wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Komisja/Republika Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 14). Wielkie
Ksiestwo Luksemburga nie zakwestionowalo argumentacji Komisji, zgodnie z ktéra nota COBMA
wyraza og6lng praktyke luksemburskiej administracji podatkowe;j.

Wynika z tego, ze przedmiotem zarzutu trzeciego jest uchybienie, jakie mozna przypisa¢ Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga, a zatem nalezy odrzuci¢ dotyczacy go zarzut niedopuszczalno$ci.

Co do istoty

— Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze na podstawie noty COBMA przypisanie GAP przez jednego z jej czlonkéw
wydatkéw poniesionych przez tego czlonka w jego imieniu, lecz na rachunek GAP, stanowi transakcje
wylaczong z zakresu stosowania VAT.

Zdaniem Komisji taka transakcja wchodzi w zakres stosowania VAT na podstawie art. 14 ust. 2 lit. c)
i art. 28 dyrektywy 2006/112. Wedlug niej kazde nabycie towaréw lub uslug na rachunek GAP przez
jednego z jej czlonkéw w jego wlasnym imieniu nalezy z punktu widzenia VAT uwaza¢ za dwie
identyczne dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, nastepujace kolejno, ktére wchodza w zakres
stosowania VAT. W tym wzgledzie opiera si¢ ona na wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in.
(C-464/10, EU:C:2011:489).

Tytulem wstepu Wielkie Ksiestwo Luksemburga podkresla, ze kwestionowany fragment noty COBMA
nie dotyczy GAP posiadajacych osobowos$¢ prawna, lecz wyltacznie tych, ktére sa jej pozbawione.

Panstwo to utrzymuje, ze zastosowana przez Komisje analogia miedzy sprawa, jaka legta u podstaw

wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in. (C-464/10, EU:C:2011:489) i sprawa niniejsza jest
bezpodstawna, bowiem te dwie sytuacje zasadniczo si¢ réznia. W tym zakresie twierdzi ono, ze GAP
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pozbawiona osobowosci prawnej nie moze dziala¢ w sposéb niezalezny, lecz wylacznie za
posrednictwem czlonka dzialajacego na jej rachunek, oraz ze transakcje miedzy GAP a tym czlonkiem
nie musza by¢ transakcjami miedzy dwoma odrebnymi podatnikami. W tym kontekscie to panstwo
cztonkowskie dokonuje poréwnania do specjalnych funduszy inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32), ktére takze moga
dziata¢ tylko poprzez swa spotke zarzadzajaca, a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania VAT.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, ze stosunek miedzy cztonkami GAP a nia sama, w zaleznosci od
istniejacych postanowienn umownych GAP, moze by¢ analogiczny do stosunku cztonkéw konsorcjum,
jak orzekl Trybunat w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243). W sprawie
tej Trybunal uznal, ze roboty wykonane w ramach konsorcjum na jego rachunek przez kazdego z jego
czlonkéw nie stanowia transakeji podlegajacych opodatkowaniu.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy w odniesieniu do znaczenia zakwestionowanego fragmentu noty COBMA stwierdzic,
ze z fragmentu tego nie wynika jednoznacznie, iz dotyczy on wylacznie GAP pozbawionych osobowosci
prawnej, jak twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga. Niemniej, jak twierdzi Komisja, fragment tej
noty, zgodnie z ktdéra ,gdy bezposredni zwigzek miedzy grupa a osoba trzecia nie jest mozliwy ze
wzgledéw handlowych lub prawnych”, wydaje sie wskazywa¢, ze nie ma to miejsca. Jednak w kazdym
wypadku pytanie, czy fragment éw ma zastosowanie do GAP majacych osobowo$¢ prawng, nie ma
wplywu na analize zarzutu trzeciego.

Zarzut trzeci dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej cztonek GAP nabywa towary lub ustugi we wlasnym
imieniu, ale na rachunek GAP.

Tymczasem, jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, GAP sama w sobie jest podatnikiem, odrebnym
od swych czlonkéw, ktérzy tez sa podatnikami. Zatem transakcje pomiedzy GAP, ktéra dziata
w sposob niezalezny, a jednym z jej czlonkéw nalezy uwaza¢ za transakcje miedzy dwoma
podatnikami, ktére wchodza w zakres stosowania VAT. Argumentacja Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, zgodnie z ktéra transakcje miedzy GAP a jednym z jej czlonkéw nie musza by¢
transakcjami miedzy dwoma odrebnymi podatnikami, przy czym pierwszy moze dziata¢ tylko za
posrednictwem jednego ze swoich czlonkéw, oraz dokonane w tym konteksicie poréwnanie do
specjalnych funduszy inwestycyjnych, sa zatem pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.

Wynika z tego, ze przypisanie GAP przez jednego z jej czlonkéw wydatkéw poniesionych przez tego
czlonka we wlasnym imieniu, lecz na rachunek GAP, stanowi transakcje wchodzaca w zakres
stosowania VAT.

Stwierdzenie to wspiera art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112, na ktérych naruszenie
powoluje sie Komisja w ramach zarzutu trzeciego.

Artykut 28 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze przyjmuje sig, iz w przypadku ustug podatnik, ktéry dziata
we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, sam otrzymat i wyswiadczyt dang ustuge.

Tym samym przepis ten tworzy fikcje prawna dwoéch identycznych ustug $wiadczonych kolejno po
sobie. Zgodnie z ta fikcja przyjmuje sie, ze podmiot gospodarczy, ktéry posredniczy w $wiadczeniu
ustug i ktoéry jest agentem, w pierwszej kolejnosci otrzymal dane ustugi od podmiotu, na rachunek
ktorego dziata, bedacego zleceniodawcy, zanim w drugiej kolejnosci wyswiadczyl owe ustugi na rzecz
klienta (wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt 35).
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Jako ze art. 28 dyrektywy 2006/112 nalezy do tytulu IV tej dyrektywy ,Transakcje podlegajace
opodatkowaniu”, dane dwie ustugi wchodza w zakres stosowania VAT. Wynika z tego, ze jesli uslugi,
w ktérych $wiadczeniu posredniczy podmiot gospodarczy, podlegaja VAT, stosunek prawny miedzy
tym podmiotem a podmiotem gospodarczym, na ktérego rachunek dziala, réwniez jest objety VAT
(zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt 36).

To samo rozumowanie narzuca si¢ w odniesieniu do nabycia towar6w na podstawie umowy, zgodnie
z ktéra prowizja placona jest od zakupu, na mocy art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, ktéry
rowniez nalezy do tytulu IV tej dyrektywy. Przepis ten tworzy zatem fikcje prawna dwoéch
identycznych dostaw towaréw dokonywanych kolejno po sobie, ktére wchodza w zakres stosowania
VAT.

Jesli zatem czlonek GAP nabywa, we wlasnym imieniu, lecz na rachunek GAP, towary na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 lub uslugi na podstawie jej art. 28, zwrot przez grupe
zwigzanych z tym wydatkéw stanowi transakcje, ktéra wchodzi w zakres stosowania VAT.

Przywotana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga analogie ze sprawg, ktéra legla u podstaw wyroku
z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), réwniez nalezy odrzucié.
W przeciwienistwie bowiem do konsorcjum bedacego przedmiotem tamtej sprawy, GAP jest — jak
wynika z pkt 61 i 82 niniejszego wyroku — podatnikiem odrebnym od swych czlonkéw.

Stanowigc zatem, ze przypisanie GAP przez jednego z jej czlonkéw wydatkéw poniesionych przez tego
czlonka we wlasnym imieniu, lecz na rachunek GAP, stanowi transakcje wylaczona z zakresu
stosowania VAT, nota COBMA jest sprzeczna z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112,
a zatem zarzut trzeci jest zasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyjmujac system VAT dotyczacy GAP taki jak zdefiniowany, po
pierwsze, w art. 44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT w zwiazku z art. 2 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia
wielkoksiazecego, po drugie, w art. 4 tego rozporzadzenia w zwigzku z okélnikiem administracyjnym
w zakresie, w jakim wyjasnia on 6w art. 4, a po trzecie, w nocie COBMA, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy art. 2 ust. 1 lit. c), art. 132 ust. 1
lit. f), art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. c¢) oraz art. 28 dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postepowania, a Wielkie Ksiestwo Luksemburga przegralo
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac system podatku od wartosci dodanej dotyczacy niezaleznych grup oséb taki jak
zdefiniowany, po pierwsze, w art. 44 ust. 1 lit. y) tekstu jednolitego loi du 12 février 1979
concernant la taxe sur la valeur ajoutée w zwigzku z art. 2 lit. a) i art. 3 réglement grand-ducal du
21 janvier 2004 relatif a l'exonération de la TVA des prestations de services fournies a leurs
membres par des groupements autonomes de personnes, po drugie, w art. 4 tego rozporzadzenia
w zwiazku z okdlnikiem administracyjnym nr 707 z dnia 29 stycznia 2004 r. w zakresie, w jakim
wyjasnia on 6w art. 4, a po trzecie, w nocie z dnia 18 grudnia 2008 r. grupy roboczej dzialajacej
w Comité d’Observation des Marchés, (COBMA) (komisji obserwacji rynkéw) sporzadzonej
w porozumieniu z administration de I'Enregistrement et des Domaines (administracja podatkowa
i celna), Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim ciaza na mocy
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art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 28
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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