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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 73/239/EWG — Dyrektywa 92/49/EWG — Zasada jednolitego
zezwolenia — Zasada nadzoru panstwa cztonkowskiego pochodzenia — Artykut 40 ust. 6 — Pojecie
»hieprawidlowosci” — Reputacja akcjonariuszy — Nalozony na zaklad ubezpieczeniowy z siedziba
w panstwie czlonkowskim zakaz zawierania nowych uméw na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego

W sprawie C-559/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
22 wrze$nia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Onix Asigurari SA
przeciwko
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzeénia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Onix Asigurari SA przez G. Buscemiego oraz G. Pellegrino, avvocati,

— w imieniu Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) przez P. Rosatonego oraz
E. Galantiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 40 ust. 6 dyrektywy Rady
92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajacej
dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczern innych niz
ubezpieczenie na zycie) (Dz.U. 1992, L 228, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 346).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka prawa rumurnskiego Onix Asigurdri SA
(zwang dalej ,Onix”) a Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
(ISVAP) (organem nadzoru nad ubezpieczeniami prywatnymi i interesem ogélnym, Wlochy),
nastepnie Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (organem nadzoru nad
ubezpieczeniami, Wtochy), wloskim organem nadzoru dla sektora ubezpieczen, w przedmiocie decyzji
wydanej przez rzeczony organ polegajacej na zakazaniu spélce Onix zawierania nowych uméw
ubezpieczenia na terytorium Wtoch.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/49 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyptacalno$¢ II) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1). Motywy 1, 3, 5, 6 i 29 dyrektywy 92/49
stanowily:

(1) Konieczne jest dopelnienie rynku wewnetrznego ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie z punktu widzenia zaréwno prawa przedsiebiorczosci, jak i swobody
$wiadczenia uslug, aby ulatwi¢ zakladom ubezpieczen, ktérych siedziby zarzadu mieszcza sie we
Wspdlnocie, ubezpieczanie ryzyk umiejscowionych we Wspoélnocie.

[...]

(3) [Druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do bezposrednich ubezpieczen
na zycie oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG (Dz.U. 1988, L 172, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 198)] stanowi wazny etap w laczeniu narodowych rynkéw
w zintegrowany rynek i etap ten musi by¢ uzupelniony innymi narzedziami Wspdlnot, w celu
zapewnienia ubezpieczajacym, niezaleznie od ich statusu, wielkosci lub rodzaju ubezpieczanego
ryzyka, mozliwosci korzystania z uslug kazdego ubezpieczyciela majacego siedzibe zarzadu we
Wspoélnocie i prowadzacego tam dziatalnos¢ w ramach prawa przedsiebiorczosci lub w ramach
swobody $wiadczenia uslug, przy zagwarantowaniu im odpowiedniej ochrony;

[...]
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(5) Przyjete podejscie polega na doprowadzeniu do harmonizacji w zakresie podstawowym,
koniecznym i wystarczajacym do stworzenia mozliwosci wzajemnego uznawania zezwolen oraz
mechanizméw kontroli ostroznosciowej, umozliwiajac przez to udzielenie jednolitego zezwolenia
waznego w calej Wspoélnocie oraz stosowanie zasady sprawowania nadzoru przez rodzime
panstwo czlonkowskie [panstwo czlonkowskie pochodzenia].

(6)

W efekcie warunkiem podjecia i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej ma odtad by¢ udzielenie
jednolitego oficjalnego zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,
w ktérym miesci sie siedziba zarzadu danego zakladu ubezpieczen; zezwolenie takie umozliwia
prowadzenie dzialalno$ci przez zaklad na calym obszarze Wspdlnoty w ramach prawa
przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug; panstwo czlonkowskie oddzialu lub $wiadczenia
ustug nie moze juz wymaga¢ od zakladéw ubezpieczen, ktére zamierzaja prowadzi¢ na jego terytorium
dzialalno§¢ ubezpieczeniowa i ktére posiadaja zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej udzielone w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie czlonkowskim
pochodzenia], ubiegania si¢ o nowe zezwolenie; dyrektywy 73/239/EWG [z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie (Dz.U. 1973, L 228, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 14]
i 88/357/EWG powinny zatem zosta¢ zmienione w tym kierunku

[...]

(29) Nalezy zapewni¢ system kar nakladanych, w przypadku gdy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
umiejscowione jest ryzyko, zaklad ubezpieczen nie przestrzega obowiazujacych go przepiséw
chroniacych dobro ogélne [interes ogdlny].

Artykut 4 dyrektywy 92/49 przewidywat:

»Artykut 6 dyrektywy 73/239/EWG otrzymuje brzmienie:

»Artykut 6

Podejmowanie dzialalnos$ci w dziedzinie ubezpieczert bezposrednich wymaga uprzedniego uzyskania
urzedowego zezwolenia [zezwolenia od organu administracji].

O zezwolenie wystepuje do wlasciwych wladz rodzimego panstwa czlonkowskiego [do wtasciwych
organdéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia]:

a) kazdy zaktad, ktéry ustanawia swoja siedzibe zarzadu na terytorium tego paristwa;

b) kazdy zaklad, ktéry uzyskawszy zezwolenie okre$lone w akapicie pierwszym, rozszerza swoja
dziatalno$¢ na cala grupe ubezpieczen badz na inne grupy«.”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 92/49:

»Artykut 7 dyrektywy 73/239/EWG otrzymuje brzmienie:

»Artykut 7

1. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci jest wazne w calej Wspdlnocie. Umozliwia ono zakladowi

prowadzenie tam dzialalno$ci w ramach prawa przedsiebiorczosci lub w ramach swobody $wiadczenia
ustug.
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[...]«.

Artykul 6 dyrektywy 92/49 stanowil:

»Artykut 8 dyrektywy 73/239/EWG otrzymuje brzmienie:
»Artykut 8

1. Rodzime panstwo czlonkowskie [Panstwo cztonkowskie pochodzenia] wymaga od kazdego zakladu
ubezpieczen, ktéry ubiega si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci:

[...]

e) sprawnego zarzadzania przez osoby cieszace si¢ nieposzlakowana opinia i majace wlasciwe
kwalifikacje lub do$wiadczenie zawodowe.

[...]«.".

Zgodnie z brzmieniem art. 8 dyrektywy 92/49:

»Wlasciwe wladze rodzimego panstwa czlonkowskiego [Wtasciwe organy panstwa czlonkowskiego
pochodzenia] nie wudzielaja zakladowi ubezpieczenn zezwolenia na podjecie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, dopdki nie zostana powiadomione o tozsamosci akcjonariuszy lub wspélnikéw,

bezposrednich lub posrednich, bedacych osobami fizycznymi lub prawnymi, posiadajacymi znaczne
pakiety akcji w tym zakladzie, oraz o wielkosci tych pakietow.

Te same wladze [organy] odmawiaja udzielenia zezwolenia, jezeli, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
prawidlowego i ostroznego zarzadzania zakladem ubezpieczen, nie uznaja kwalifikacji akcjonariuszy lub
wspolnikéw za odpowiednie”.

Artykul 14 owej dyrektywy stanowil:

»Artykul 22 dyrektywy 73/239/EWG otrzymuje brzmienie:

»Artykut 22

1. Zezwolenie udzielone zakladowi ubezpieczenn przez wlasciwe wladze jego rodzimego panstwa

czlonkowskiego [wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia] moze zosta¢ cofniete przez te

wladze [ten organ], w przypadku gdy zaklad:

a) w ciggu 12 miesiecy nie skorzysta z zezwolenia, wyraznie z niego zrezygnuje lub zaprzestaje
prowadzenia dzialalnosci na okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy, chyba Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie zastosowalo rozwigzania powodujace wygasniecie waznosci zezwolenia w takich
przypadkach;

b) przestal spelnia¢ warunki dopuszczenia do [wykonywania] dziatalnosci;

¢) nie byl w stanie podja¢ w wymaganym terminie $rodkéw okre§lonych w planie przywrécenia
prawidiowej sytuacji finansowej zakladu lub planie finansowym okreslonych w art. 20;

d) w powaznym stopniu nie wywiazuje si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw, ktérym podlega.

[...]«. .
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Artykut 40 ust. 3—7 dyrektywy 92/49 przewidywat:

»3. Jezeli wlasciwe wladze [organy] panstwa czlonkowskiego ustalg, ze zaktad, ktéry na jego terytorium
posiada oddzial lub prowadzi dzialalno$¢ w ramach swobody $wiadczenia uslug, nie przestrzega
obowigzujacych w tym panstwie przepiséw prawa, wymagaja od zainteresowanego zakladu usuniecia
takiej nieprawidlowosci.

4. Jezeli zaklad nie podejmuje koniecznych dziatan, wlasciwe wladze [organy] zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego powiadamiaja o tym wlasciwe wladze rodzimego panstwa czlonkowskiego
[wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia]. Te ostatnie mozliwie najszybciej
[w najkrétszym mozliwym terminie] podejmuja odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ usuniecie
nieprawidlowosci przez zaklad. Rodzaj tych srodkéw przekazywany jest do wiadomosci wlasciwym
wladzom [organom] zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

5. Jezeli mimo $rodkéw podjetych przez rodzime panstwo czlonkowskie [panstwo czlonkowskie
pochodzenia] lub [gdy] srodki te okazuja sie niedostateczne lub niedostepne w tym panstwie, zaklad
w dalszym ciaggu narusza przepisy prawne obowiazujace w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,
to ostatnie moze, po powiadomieniu wlasciwych wladz rodzimego panstwa czlonkowskiego
[wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia], zastosowaé wlasciwe $rodki, aby
zapobiec dalszym naruszeniom [nieprawidlowo$ciom] lub wymierzy¢ kare z powodu dopuszczenia sie
owych nieprawidlowos$ci, wlaczajac, w takim stopniu, w jakim jest to bezwzglednie konieczne, $rodki
zapobiegajace dalszemu zawieraniu przez zaklad nowych uméw ubezpieczenia na terytorium tego
panstwa. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ doreczania zakladom ubezpieczen na
terytorium tych panstw dokumentéw prawnych koniecznych w przypadku takich $rodkéw.

6. Ustepy 3, 4 i 5 nie maja wplywu na nadzwyczajne uprawnienia zainteresowanych panstw
czlonkowskich do stosowania [w pilnych wypadkach] odpowiednich $rodkéw w celu zapobiegania
powstawaniu nieprawidlowosci na ich terytorium. Dotyczy to mozliwosci zapobiegania dalszemu
zawieraniu przez zaklad ubezpieczenn nowych umoéw ubezpieczenia na ich terytorium.

7. Ustepy 3, 4 i 5 nie maja wplywu na uprawnienia panstw czltonkowskich do karania naruszen
popelnianych na ich terytorium”.

Prawo wloskie

Artykut 14 ust. 1 lit. e) codice delle assicurazioni private (kodeksu ubezpieczen prywatnych) przyjetego
dekretem ustawodawczym nr 209 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w brzmieniu obowiazujacym w czasie
wystapienia okoliczno$ci faktycznych sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej
,CAP”) stanowit:

»[IVASS] wydaje zezwolenie, gdy [...]:

e) w przypadku wlascicieli znacznego pakietu akcji [...] spelnione sa warunki wydania zezwolenia
okreslone w art. 68.

Artykut 68 ust. 5 CAP stanowil:

»[IVASS] wydaje zezwolenie, gdy spelnione sa warunki majace na celu zagwarantowanie prawidlowego
i ostroznego zarzadu zakladu ubezpieczen, wzglednie ubezpieczenn wzajemnych, dokonuje przy tym
oceny waloréw potencjalnego nabywcy i solidnosci finansowej projektu nabycia, biorac pod uwage
réwniez ewentualny wplyw transakcji na ochrone ubezpieczonych przez odnosny zaklad
wedlug nastepujacych kryteriéw: reputacja potencjalnego nabywcy [...]".
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Artykul 76 CAP stanowil:

»1. Osoby wykonujace funkcje w ramach organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego
zakladu ubezpieczenn oraz ubezpieczen wzajemnych musza spelnia¢ wymogi dotyczace posiadania
wlasciwych kwalifikacji, nieposzlakowanej opinii i niezalezno$ci zgodnie z art. 130 rozporzadzenia
ministra dzialalnosci produkcyjnej, po zasiegnieciu opinii [IVASS].

2. Nieposzanowanie tychze warunkéw, pierwotnie badz nastepczo, powoduje wygasniecie zezwolenia.
Organ administrujacy, zarzadzajacy lub nadzorczy stwierdza wygasniecie w terminie 30 dni liczonych
od ujawnienia si¢ nieposzanowania warunkéw, wzglednie powziecia przez organ wiedzy o ich
nieposzanowaniu. W sytuacji gdyby organ nie podjal opisanego dziatania, wygasniecie stwierdza
[IVASS].

3. W sytuacji nieposzanowania wymogoéw niezalezno$ci przewidzianych przez kodeks cywilny, statut
zakladu ubezpieczen lub zakladu ubezpieczenn wzajemnych, stosuje si¢ ust. 2.

4. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla podstawy tymczasowego zawieszenia w pelnieniu
funkcji oraz okres takiego zawieszenia. Zawieszenie stwierdza si¢ w trybie opisanym w ust. 2”.

Artykul 193 CAP przewidywal:

»1. Zaklady ubezpieczen 1z siedziba w innym panstwie czlonkowskim objete sa nadzorem
ostrozno$ciowym ze strony organu panstwa czlonkowskiego pochodzenia takze w zakresie dzialalnosci
prowadzonej w ramach swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego $wiadczenia uslug na terytorium
kraju.

2. Z zastrzezeniem ust. 1, w przypadku gdy [IVASS] ustali, ze zaklad ubezpieczern nie przestrzega
obowigzujacych wloskich przepiséw prawa, stwierdza ich naruszenie i nakazuje zastosowanie sie do
obowigzujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych.

3. Jezeli zaklad ubezpieczenn nie zastosuje si¢ do obowigzujacych przepiséw ustawowych
i wykonawczych, [IVASS] informuje o tym organ nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
zwracajac sie¢ o podjecie dzialan koniecznych do spowodowania zaprzestania dopuszczania sie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

4. Jezeli organ panstwa pochodzenia nie podejmie dziatann lub podejmie nieodpowiednie dzialania,
w sytuacji gdy stwierdzone nieprawidlowos$ci moga wywola¢ ryzyko wystapienia szkody w ramach
interesu ogdlnego lub w pilnych wypadkach, w celu zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonych
lub innych podmiotéw majacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia [IVASS] moze, po
zawiadomieniu organu nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia, podja¢ wobec zakladu
ubezpieczenn konieczne $rodki, obejmujace zakaz zawierania nowych uméw w ramach swobody
przedsiebiorczosci lub swobodnego $wiadczenia ustug, ze skutkiem wskazanym w art. 167.

5. Jezeli zaklad ubezpieczen, ktéry dopuscil sie naruszenia, prowadzi dzialalno$¢ za posrednictwem
oddzialu lub posiada mienie na terytorium kraju, na oddzial ten nakladane sa, zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawa wloskiego, sankcje administracyjne, ktére moga mie¢ posta¢ konfiskaty mienia
znajdujacego sie na terytorium Wtoch.

6. O $rodkach w postaci nalozenia sankgji lub ograniczeniach dotyczacych prowadzenia dziatalnosci na

podstawie prawa przedsigbiorczosci lub na podstawie swobody $wiadczenia ustug powiadamia sie
odnos$ne przedsiebiorstwo. Wymiana informacji z [IVASS] odbywa sie w jezyku wloskim”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spoétka Onix jest zakladem ubezpieczen z siedzibg w Bukareszcie (Rumunia). Od dnia 24 pazdziernika
2012 r. prowadzi dzialalno$¢ we Wtoszech w ramach swobodnego $wiadczenia ustug, w szczegélnosci
na rzecz instytucji publicznych, udzielajac poreczen na rzecz przedsigbiorstw prywatnych
wyselekcjonowanych w ramach procedur przetargowych w celu zagwarantowania im udzialu
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia i jego wykonania.

Zgodnie z informacjami przekazanymi IVASS przez rumunski Autoritatea de Supraveghere Financiara
(organ nadzoru finansowego, zwany dalej ,ASF”) w ciaggu dwoéch miesiecy prowadzenia dziatalno$ci
przez spétke Onix w 2012 r. spélka ta odnotowata wplyw skladek w wysokosci tacznie 795363 EUR,
z czego 75% we Wloszech, a 25% w Rumunii.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji sformulowane przez IVASS, do ktérego z kolei
skierowala takie zadanie administracja publiczna bedaca beneficjentem gwarancji udzielonych przez
spolke Onix, ASF wskazal, ze gléwny akcjonariusz spétki Onix, Simone Lentini, jest obywatelem
wloskim, ktéry kontroluje, jako akcjonariusz bedacy osoba fizyczng, 0,01% udzialéw w kapitale spo6tki
Onix oraz, jako jedyny akcjonariusz spétki prawa rumunskiego Egady Company SRL — pozostale
99,99% udziatéw w kapitale spotki Onix. ASF poinformowal réwniez, ze S. Lentini jest ponadto
prezesem i dyrektorem generalnym sp6tki Onix.

IVASS ustalit jednak, ze kilkakrotne skazania stanowia uszczerbek na reputacji tego gléwnego
akcjonariusza. Najpierw zostal on skazany w dniu 29 lipca 2013 r. przez Tribunale de Marsala (sad
rejonowy w Marsali, Wlochy) za usitowanie popelnienia kwalifikowanego oszustwa na szkode panstwa
wloskiego. Nastepnie akcjonariusz ten byl jedynym administratorem G.C.C. Garanzie Crediti
e Cauzioni spA, spolki prawa wloskiego, ktéra decyzja Banca d’Italia (narodowego banku wtloskiego)
zostala w dniu 28 sierpnia 2008 r. skreslona z listy posrednikéw finansowych z powodu znacznych
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu oraz nieprzestrzegania minimalnych wymogéw dotyczacych
wysokosci kapitalu wlasnego. Z tych samych wzgledéw Bancia dItalia nalozyl na S. Lentiniego
grzywne administracyjna w wysokosci 80 000 EUR. Wreszcie fundusze zarzadzane przez spoétke prawa
wloskiego Garanzie Crediti e Cauzioni Srl, dawniej G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, byly
przedmiotem dwdch decyzji Agenzia delle entrate (wloskiego organu podatkowego) z dnia 27 kwietnia
i 28 maja 2010 r. w przedmiocie zajecia $rodkéw w celu zagwarantowania wykonania zobowiazan
podjetych przez owa spétke w ramach udzielonych poreczen, z ktérych jednak sie nie wywigzata.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. IVASS przekazal ASF znajdujace si¢ w jego posiadaniu
informacje i dokumenty, zwracajac si¢ o przyjecie wszelkich wlasciwych $rodkéw majacych na celu
ochrone ubezpieczonych i ostrzegajac, ze w wypadku braku podjecia dzialann sam podejmie on
wszelkie uzyteczne i konieczne $rodki majace na celu ochrone wloskich ubezpieczonych.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. ASF zaproponowal swoja wspolprace, zapowiadajac powolanie
wewnetrznej grupy roboczej odpowiedzialnej za ocene srodkéw, jakie nalezy podja¢, i wezwal IVASS
do wspélpracy z owa grupa.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. IVASS potwierdzil gotowo$¢ do wspodlpracy, podkreslajac
jednoczesnie pilny charakter sprawy i zapowiadajac, ze jezeli ASF nie cofnie spéice Onix zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w terminie 30 dni, IVASS bedzie zmuszony zakazac tej
spolce zawierania nowych umoéw we Wtoszech.

W dniu 9 grudnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie pomiedzy dwoma organami nadzoru, w trakcie ktérego
ASF wskazal, ze nie moze cofna¢ zezwolenia udzielonego spéice Onix, w szczegdélnosci ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz kryteria okreslone w wytycznych dotyczacych wymaganej przez dyrektywe 2007/44/WE
oceny ostroznos$ciowej przypadkéw nabywania lub zwigkszania udzialéw w podmiotach sektora
finansowego nie zostaly transponowane do prawa rumurnskiego.
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Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r., przyjeta na podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 i art. 193 ust. 4
CAP, IVASS zakazal spélce Onix zawierania nowych umoéw ubezpieczenia na terytorium Wtoch.

W nastepstwie wydania tejze decyzji, po pierwsze, w dniu 5 lutego 2014 r. spétka Onix wniosla skarge
do Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA).

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r. przewodniczacy EIOPA stwierdzil dopuszczalno$¢ skargi, po czym
oddalit ja jednak decyzja z dnia 6 czerwca 2014 r. uznajac, ze uprawnienie wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego swiadczenia ustugi do stosowania — w pilnym wypadku — wlasciwych s$rodkéow
przewidzianych w art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, moze by¢ wykonywane, gdy nie jest mozliwe
rozwianie zastrzezen tego organu w inny sposéb, w szczegélnosci w drodze wspdlpracy miedzy
organami nadzoru. W tej samej decyzji z dnia 6 czerwca 2014 r. przewodniczacy EIOPA uznal
réwniez, ze na panstwie czlonkowskim spoczywa obowigzek zdefiniowania zakresu i granic tegoz
uprawnienia, ze poszanowanie przepiséw krajowych podlega kontroli sadowej sadéw wtloskich i ze
brak jest jakichkolwiek wskazéwek przemawiajacych za stwierdzeniem naruszenia rzeczonej dyrektywy
przez IVASS.

W odpowiedzi na pismo spo6tki Onix z dnia 8 pazdziernika 2014 r. EIOPA potwierdzil zajete
stanowisko pismem z dnia 24 listopada 2014 r.

Spotka Onix odwolata sie od tego pisma do Komisji Odwolawczej. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r.
Komisja Odwotawcza EIOPA odrzucita odwolanie, uznajac je za niedopuszczalne, poniewaz zostalo
skierowane przeciwko aktowi o charakterze czysto deklaratoryjnym, podczas gdy wczeéniejszy akt nie
zostal zaskarzony we wlasciwym terminie. Decyzja ta byla przedmiotem skargi wniesionej do Sadu
Unii Europejskiej (sprawa T-590/15).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad w czesci odrzucil skarge jako oczywiscie
niedopuszczalng, a w czesci oddalil ja jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawne;j.

Po drugie, spétka Onix wniosta skarge na decyzje IVASS do Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy), ktéry wyrokiem nr 478/2015 skarge
te oddalil, uznajac, ze stwierdzenie, w my$l ktérego analizowany gléwny akcjonariusz spoétki
prowadzacej we Wtloszech dziatalno$¢ w ramach swobodnego $wiadczenia ustug nie spelnia wymogéw
zwiazanych z posiadaniem nienagannej reputacji, stanowi wzglad o charakterze pilnym, mogacy —
w drodze odstepstwa od zasady nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia — uzasadni¢ przyjecie
przez IVASS srodkoéw.

Spétka Onix wniosta od tego wyroku srodek odwotawczy do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy),
podnoszac w szczegdlnosci, ze organ nadzoru panstwa czlonkowskiego Swiadczenia ustug nie jest
uprawniony — w drodze odstepstwa od zasady nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia — do
zakazania posiadajacemu zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim
pochodzenia zakladowi ubezpieczen zawierania nowych uméw na terytorium panstwa czltonkowskiego
$wiadczenia ustug z tego powodu, ze nie jest spelniony warunek dotyczacy nienagannej reputacji.

Sad odsylajacy rozwaza oddalenie $rodka odwolawczego, uznajac, ze art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49
uprawnia organy nadzoru panstwa czlonkowskiego s$wiadczenia uslug, ze wzgledu na wykazane
wczesniejsze skazania gtéwnego akcjonariusza, do prewencyjnego zakazania zakladowi ubezpieczen
dalszego prowadzenia dzialalnosci na terytorium owego panstwa czlonkowskiego w celu zapewnienia
ochrony intereséw ubezpieczonych.

8 ECLIL:EU:C:2017:316



31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 27.4.2017 R. — SPRAWA C 559/15
ONIX ASIGURARI

Majac jednak watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwiazania z prawem Unii, a w szczegé6lnosci
z zasada jednolitego zezwolenia oraz kontroli warunku dotyczacego nienagannej reputacji przez
panstwo czlonkowskie pochodzenia, Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo [Unii], a w szczegélnosci art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49/EWG, pkt 5 komunikatu
wyjasniajacego Komisji 2000/C 43/03 [dotyczacego swobody $wiadczenia ustug i interesu ogélnego
w branzy ubezpieczenn (Dz.U. 2000, C 43, s. 5)] oraz [unijna] zasada »Home country control« [nadzoru
panstwa pochodzenia] sprzeciwiaja sie przyjetej w orzecznictwie wykladni (dotyczacej art. 193 ust. 4
[CAP] — podzielanej przez sad odsylajacy), zgodnie z ktéra organ nadzoru przyjmujacego panstwa,
w ktérym zaklad ubezpieczen korzysta ze swobody $wiadczenia ustug moze, w trybie pilnym w celu
ochrony intereséw ubezpieczonych i podmiotéw majgacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia,
wydawac¢ nakazy zaprzestania, na mocy ktérych zakazuje w szczegdlnosci zawierania nowych uméw na
terytorium przyjmujacego panstwa, ktérych podstawa jest utrzymywane niespelnienie przedmiotowego
warunku koniecznego do wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
a w szczegolnoséci warunku dotyczacego nienagannej reputacji, ktéry to warunek pierwotnie nie byl
spelniony lub przestal by¢ spetniony, zgodnie z ocena przyjeta w ramach swobodnego uznania?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 1 grudnia 2016 r., spétka Onix zlozyla
wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Podnosi ona w istocie, Ze pewne
argumenty, zaprezentowane w ramach przedmiotowego odeslania prejudycjalnego jako istotne, nie
byly przedmiotem dyskusji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢
0 otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczego6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawislej
przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, Trybunal uwaza, ze
dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi, by odpowiedzie¢ na zadane pytanie, oraz ze
informacje te byly przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami postepowania gléwnego i innymi
podmiotami okreslonymi w przywotanym przepisie.

W zwiagzku z tym wniosek spdtki Onix nalezy oddalid.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pyta w istocie, czy dyrektywe 92/49, a w szczegélnosci jej art. 40
ust. 6 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by organy nadzoru
panstwa czlonkowskiego przyjmowaly wobec zakladu ubezpieczenn bezposrednich, innych niz
ubezpieczenia na zycie, prowadzacych dzialalno$§¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
w ramach swobody $wiadczenia ustug w celu ochrony intereséw ubezpieczonych i podmiotéw
majacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, w trybie pilnym $rodki, takie jak zakaz
zawierania nowych umoéw na rzeczonym terytorium, ktérych podstawa jest niespelnienie — pierwotne
badZ nastepcze — warunku wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, takiego
jak warunek dotyczacy reputacji.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 40 ust. 6 przywotanej dyrektywy przewiduje w istocie, ze poza
$rodkami przyjmowanymi na podstawie art. 40 ust. 3—-5 panstwo czlonkowskie moze w pilnych
wypadkach stosowa¢ $rodki wlasciwe dla zapobiegania powstawaniu nieprawidlowosci na swoim
terytorium, a w szczegdélnosci zapobiegania zawieraniu nowych uméw ubezpieczenia na jego
terytorium.

W tej ostatniej kwestii nalezy podkresli¢, ze niektére wersje jezykowe przywotanego przepisu,
w szczegblnosci wersje hiszpanska i francuska, odnosza si¢ do nieprawidlowosci ,popelnionych” na
terytorium odnosnego panstwa czlonkowskiego, co mogloby ewentualnie wskazywa¢ na to, ze 6w
przepis znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy nieprawidlowosci juz wystapily.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem koniecznos¢ jednolitej
wykladni przepiséw Unii wyklucza, by w razie watpliwosci tekst przepisu byl rozpatrywany
w oderwaniu i wymaga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji ustanowionych
w innych jezykach urzedowych (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Van Buggenhout i Van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, pkt 27).

Po pierwsze, inne wersje jezykowe, takie jak niemiecka i angielska, nie zawieraja bowiem podobnego
kwantyfikatora. Po drugie, wszystkie wersje jezykowe uzywaja w odniesieniu do celu srodkéw, ktére
mialyby zosta¢ stosowane, czasownika ,prévenir [zapobiec]” lub analogicznego stowa. W konsekwencji
przywolany przepis nalezy interpretowac jako zezwalajacy na przyjecie srodkdw majacych na celu
zapobieganie powstaniu nieprawidlowosci w przysztosci.

Wyjasniwszy te kwestie, nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, traktowanego
w oderwaniu, nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie. W tej sytuacji nalezy
zbada¢ kontekst, w ktéry wpisuje sie analizowany przepis, oraz cele, do ktérych osiagniecia dazy owa
dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r., CO Sociedad de Gestién y Participacion
i in., C-18/14, EU:C:2015:419, pkt 27).

W kwestii tej, po pierwsze, z motywdéw 1, 5 i 6 tejze dyrektywy wynika, ze dyrektywa, majaca na celu
dopelnienie rynku wewnetrznego ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie, opiera
sie na dwoch zasadach. Polegaja one, w pierwszej kolejnosci, na stworzeniu instytucji jednolitego
zezwolenia, ktére — gdy zostanie juz raz udzielone — zezwala zakladom ubezpieczenn na prowadzenie
przez nie dzialalno$ci w catej Unii i, w drugiej kolejnosci, na ustanowieniu zasady nadzoru panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

Dazac do realizacji tego celu, dyrektywa 92/49 przewiduje, na poczatek, w swoim art. 4, ze o udzielenie
jednolitego zezwolenia mozna wystapi¢ jedynie do wlasciwych organdéw panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, przy czym art. 6 owej dyrektywy ustanawia warunki udzielenia owego zezwolenia, do
ktérych zalicza sie warunek dotyczacy zarzadzania danego przedsigbiorstwa przez osoby cieszace sie
nieposzlakowang opinig. Ponadto z art. 14 owej dyrektywy wynika, ze panstwo czlonkowskie
pochodzenia moze réwniez cofna¢ zezwolenie udzielone zakladowi ubezpieczen, ktéry nie spelnia juz
warunkéw jego udzielenia, wzglednie w powaznym stopniu nie wywigzuje sie z obowiazkéow
wynikajacych z przepiséw, ktérym podlega.

Z powyzszego wynika, ze tylko wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia — w odréznieniu
od organéw innych panstw czlonkowskich — moga weryfikowaé, czy zaklad ubezpieczen spelnia
warunek dotyczacy posiadania przez osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem nieposzlakowanej opinii.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 40 dyrektywy 92/49 ustanawia dwie odrebne procedury, w ramach
ktorych wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego $wiadczenia uslug moga przyja¢ — w przypadku
wystepowania nieprawidlowosci, wzglednie istnienia ryzyka ich wystapienia — $rodki skierowane do
odnos$nego przedsiebiorstwa.

10 ECLIL:EU:C:2017:316
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W tym kontekscie art. 40 ust. 4 i 5 dyrektywy 92/49 precyzuje wymogi proceduralne, ktérych musza
przestrzega¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich $wiadczenia ustug, gdy zamierzaja one
zastosowa¢ omawiany $rodek, a mianowicie musza one powiadomi¢ wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia o nieprzestrzeganiu w panstwie $wiadczenia ustug niektérych przepiséw
prawa przez przedsiebiorstwo, ktéremu jednolite zezwolenie zostalo wydane przez powiadamiane
organy, oraz umozliwi¢ powiadamianym organom panstwa pochodzenia mozliwie najszybsze podjecie
wlasciwych $rodkéw majacych zapewni¢ usuniecie nieprawidtowosci przez zaklad.

Artykut 40 ust. 6 rzeczonej dyrektywy, ktérego stosowanie jest ograniczone do wypadkéw pilnych, cho¢
uzalezniony od istnienia ryzyka wystapienia nieprawidlowosci, nie przewiduje — w drodze odstepstwa
od podstawowej procedury przewidzianej w art. 40 ust. 4 i 5 — ani obowiazku panstwa cztonkowskiego
$wiadczenia uslug poinformowania o nieprawidlowosciach wlasciwych organéw panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ani tez obowiazku poinformowania panstwa czlonkowskiego
pochodzenia o zamiarze przyjecia takich srodkéw przez panstwo czlonkowskie §wiadczenia ustug.

Nieuchronno$¢ wystapienia nieprawidlowos$ci moze bowiem uczyni¢ koniecznym natychmiastowe
przyjecie tychze srodkéw. Od panstwa czlonkowskiego $wiadczenia ustug nie mozna wymagaé
réwniez, by w pilnych wypadkach wszczynalo proces informowania panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, co mogloby opdzni¢ — ze szkoda dla intereséw ubezpieczonego lub innych podmiotéw
majacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia — przyjecie owych $rodkéw.

W braku przeciwnego wskazania art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 nie moze natomiast by¢ interpretowany
jako zezwalajacy panstwu czlonkowskiemu $wiadczenia ustug na odstepstwo od wylacznej kompetencji
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, o ktérej mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, do ustosunkowania
sie¢ do kwestii przestrzegania przez odno$ny zaklad ubezpieczenn warunkéw udzielenia zezwolenia,
w szczegblnosci za$§ warunku dotyczacego zarzadzania przez osoby posiadajace nieposzlakowang
opinie, czego kontrola nalezy zgodnie z art. 4 dyrektywy 92/49 tylko i wylacznie do panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

Na panstwie czlonkowskim $wiadczenia uslug spoczywa jednak w ramach wykonywania uprawnien
przyznanych mu w pilnych wypadkach obowiazek ustalenia, czy pewne nieprawidlowosci, wzglednie
niepewno$¢ co do zarzadzania zakladem ubezpieczen przez osoby o nieposzlakowanej opinii oznaczaja
rzeczywiste i nieuchronne ryzyko wystapienia nieprawidlowosci ze szkoda dla ubezpieczonych lub
innych podmiotéw majacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia i w odno$nym przypadku
natychmiastowego przyjecia wlasciwych s$rodkdéw, takich jak — w odpowiednim przypadku — zakaz
zawierania nowych umoéw na terytorium owego panstwa.

Z motywu 3 dyrektywy 92/49 wynika bowiem, ze dyrektywa ta ma na celu zagwarantowanie
odpowiedniej ochrony ubezpieczajacym. Ochrona ta nie moglaby jednak zosta¢ zapewniona, jesli
art. 40 ust. 6 rzeczonej dyrektywy nalezaloby interpretowa¢ w ten sposob, ze wyklucza on, by
w pilnych wypadkach panstwo czlonkowskie $wiadczenia ustug moglo dokona¢ oceny istnienia
nieuchronnego ryzyka dla intereséw ubezpieczajacych i moglo przyja¢ natychmiast $rodki majace je
wyeliminowa¢, nie bedac zobowiazane do przekazania panstwu czlonkowskiemu odpowiedzialnosci za
przyjecie odpowiednich srodkéw.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim — jak zostalo stwierdzone w pkt 42 niniejszego wyroku — ta sama
dyrektywa opiera si¢ na zasadzie nadzoru panstwa cztonkowskiego pochodzenia, $rodki, jakie panstwo
czlonkowskie $wiadczenia uslug moze przyja¢ w pilnych wypadkach, moga mie¢ jedynie charakter
zabezpieczajacy. Srodki te mozna zatem stosowaé jedynie w oczekiwaniu na wydanie decyzji przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia wyciggajacej konsekwencje — w $wietle
warunkow udzielenia zezwolenia, w szczegélnosci w kwestii wymogu posiadania nieposzlakowanej
opinii — z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez panstwo czlonkowskie $wiadczenia ustug,
czego wymaga nalezaca do porzadku prawnego Unii zasada pewnosci prawa.
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W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 92/49,
a w szczeg6lnosci jej art. 40 ust. 6 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
temu, by organy nadzoru panstwa czlonkowskiego przyjmowaly — wobec zakladu ubezpieczen
bezposrednich, innych niz ubezpieczenia na Zzycie, prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego w ramach swobody $wiadczenia ustug — w trybie pilnym, w celu ochrony
intereséw ubezpieczonych i innych podmiotéw majacych prawo do swiadczen z tytulu ubezpieczenia,
srodki, takie jak zakaz zawierania nowych uméw na rzeczonym terytorium, ktérych podstawa jest
stwierdzane w ramach swobodnego uznania niespelnienie — pierwotne badZz nastepcze -—
subiektywnego warunku wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, takiego
jak warunek dotyczacy reputacji. Dyrektywa ta nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by w ramach
wykonywania uprawnien przyznanych mu w pilnych wypadkach panstwo czlonkowskie $wiadczenia
ustug ustalalo, czy pewne braki, wzglednie niepewno$¢ co do zarzadzania zakladem ubezpieczen przez
osoby o nieposzlakowanej opinii, wskazuja na rzeczywiste i nieuchronne ryzyko wystapienia
nieprawidlowosci ze szkoda dla ubezpieczonych lub innych podmiotéw majacych prawo do §wiadczen
z tytulu ubezpieczenia i by w odnos$nym przypadku natychmiast przyjmowalo wlasciwe srodki, takie
jak — w odno$nym przypadku — zakaz zawierania nowych umoéw na terytorium owego panstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG
(trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenie na zycie), a w szczegé6lnosci
jej art. 40 ust. 6, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
organy nadzoru panstwa czlonkowskiego przyjmowaly - wobec zakladu ubezpieczen
bezposrednich, innych niz ubezpieczenia na zycie, prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego w ramach swobody s$wiadczenia uslug — w trybie pilnym, w celu
ochrony intereséw ubezpieczonych i innych podmiotéw majacych prawo do swiadczen z tytulu
ubezpieczenia, $rodki, takie jak zakaz zawierania nowych uméw na rzeczonym terytorium,
ktorych podstawa jest stwierdzane w ramach swobodnego uznania niespelnienie — pierwotne
badZz nastepcze - subiektywnego warunku wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowej, takiego jak warunek dotyczacy reputacji. Dyrektywa ta nie stoi natomiast na
przeszkodzie temu, by w ramach wykonywania uprawnien przyznanych mu w pilnych wypadkach
panstwo czlonkowskie swiadczenia uslug ustalalo, czy pewne braki, wzglednie niepewnos¢ co do
zarzadzania zakladem wubezpieczen przez osoby o nieposzlakowanej opinii, wskazuja na
rzeczywiste i nieuchronne ryzyko wystapienia nieprawidlowosci ze szkoda dla ubezpieczonych
lub innych podmiotéw majacych prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia i by w odno$nym
przypadku natychmiast przyjmowalo wlasciwe srodki, takie jak — w odno$snym przypadku -
zakaz zawierania nowych uméw na terytorium owego panstwa.

Podpisy
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