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Sprawa C-249/16

Saale Kareda
przeciwko
Stefanowi Benko

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Pojecie ,,sprawy
dotyczacej umowy” — Powddztwo diuznika przeciwko wspoétdiuznikowi dotyczace zwrotu rat kredytu
wynikajacych ze wspélnej umowy kredytu — Okreslenie miejsca wykonania umowy kredytu

1. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ uscislenia po raz kolejny poje¢ ,sprawy dotyczacej
umowy” oraz ,S$wiadczenia ustug” w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?.

2. Trybunal ma orzec, czy powddztwo o roszczenie regresowe miedzy wspoéldiuznikami z tytutu
umowy kredytu stanowi sprawe dotyczaca umowy. Jezeli tak, Trybunatl bedzie musial zbada¢, czy taka
umowa moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie uslug, co w przypadku odpowiedzi
twierdzacej  prowadziloby do  konieczno$ci  ustalenia  miejsca  spelnienia  $wiadczenia
charakterystycznego wynikajacego z tej umowy.

3. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o roszczenie regresowe miedzy wspoétdiuznikami z tytulu
umowy kredytu stanowi ,sprawe dotyczaca umowy” w rozumieniu tego przepisu.

4. Nastepnie wyjasnie, dlaczego art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rzeczonego rozporzadzenia nalezy
wedlug mnie interpretowa¢ w ten sposdb, ze umowe kredytu, ktéra jest podstawa wytoczonego przez
wspotdluznika powddztwa o roszczenie regresowe, nalezy zakwalifikowac jako umowe o $wiadczenie
ustlug w rozumieniu tego przepisu, przy czym miejscem wykonania zobowigzania stanowiacego
podstawe rzeczonego powddztwa, jest miejsce, w ktéorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa
wierzyciela udzielajacego kredytu.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzagdzenie nr 1215/2012
5. Motyw 4 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, co nastepuje:

»Réznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykeji i uznawaniu orzeczen utrudniaja
nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie przepiséw celem
ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby zapewni¢ szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym 2z panstw
czlonkowskich”.

6. Zgodnie z motywami 15 i 16 tego rozporzadzenia:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium
powiazania. [...]

(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.
Istnienie $cistego zwiazku powinno zagwarantowa¢ pewno$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci
pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mdgt rozsadnie
przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowiazan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych doébr osobistych, w tym
zniestawienia”.

7. Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

8. Artykul 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);
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[...]".

2. Rozporzgdzenie nr 593/2008

9. Zgodnie z motywami 7 i 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)*

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych[*]
(»Bruksela I«) oraz rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (»Rzym I1«)[°].

(17) W odniesieniu do prawa wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa, pojecia »$wiadczenia
ustug« i »sprzedazy towaréw« nalezy interpretowa¢ w ten sam sposob, co w przypadku
stosowania art. 5 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 w zakresie, w jakim to rozporzadzenie obejmuje
sprzedaz towaréw i $wiadczenie ustug. Cho¢ umowy franczyzy i dystrybucji sa umowami
o $wiadczenie ustug, podlegaja szczegélnym zasadom”.

10. Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wielo$¢ dluznikéw”, ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli wierzycielowi przystuguje wierzytelnos¢ wobec kilku dluznikéw zobowigzanych do zaspokojenia
tej samej wierzytelnosci, a wierzyciel zostal zaspokojony w calosci lub w czesci przez jednego z nich,
prawo, ktéremu podlega zobowiazanie tego diluznika wzgledem wierzyciela, jest wlasciwe takze dla
roszczen regresowych tego dluznika wobec pozostalych dluznikéw. Pozostali dtuznicy moga korzystac¢
z zarzutow, jakie przystugiwaly im wobec wierzyciela, w zakresie przewidzianym przez prawo wlasciwe
dla ich zobowigzan wzgledem wierzyciela”.

3. Dyrektywa 2002/65

11. Artykut 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo§¢ oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE° definiuje pojecie ,ustugi
finansowej” jako ,wszelkie uslugi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym”.

B. Prawo austriackie

12. Artykul 896 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,ABGB”)
stanowi, ze dluznik solidarny, ktéry splacit dlug w calosci, jest uprawniony, nawet mimo braku
przelewu wierzytelno$ci, do zadania zwrotu od pozostalych diuznikéw, w réwnych czesciach, o ile nie
zostala miedzy nimi uzgodniona zadna inna proporcja.

3 — Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”.

4 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.

5 — Dz.U. 2007, L 199, s. 40.

6 — Dz.U. 2002, L 271, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 321.
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13. Artykul 905 wust. 2 ABGB, zanim zostal zmieniony przez Zahlungsverzugsgesetz (ustawe
o opéznieniach w platno$ciach) z dnia 20 marca 2013 r.’, stanowil, ze w razie watpliwosci dtuznik
spelnia $wiadczenie pieniezne w miejscu zamieszkania (siedziby) wierzyciela, na swoje ryzyko i swoéj
koszt.

14. Ustawa ta wprowadzita réwniez do ABGB art. 907a, ktéry stanowi, ze §wiadczenie pieniezne nalezy
spelni¢c w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela, przekazujac tam sume pieniezna lub
przelewajac ja na rachunek bankowy podany do wiadomosci przez wierzyciela.

15. Zgodnie z art. 1042 ABGB, kto ponosi na rzecz innej osoby wydatki, ktére zgodnie z tymi
przepisami owego kodeksu musialaby ona ponosi¢ sama, ma prawo zadac ich zwrotu.

16. Na podstawie art. 1503 ust. 2 pkt 1 ABGB - art. 907a tego kodeksu w wersji wynikajacej
z rzeczonej ustawy ma zastosowanie do stosunkéw prawnych powstalych poczawszy od dnia 16 marca
2013 r. Do stosunkéw prawnych powstalych przed ta data stosuje sie nadal przepisy dotychczasowe.
Jezeli jednak takie powstale wcze$niej stosunki prawne przewiduja powtarzajace sie Swiadczenia
pieniezne, nowe przepisy stosuja sie do tych platnosci, ktére staja sie¢ wymagalne od dnia 16 marca
2013 r.

II. Sp6r w postepowaniu gléwnym

17. Stefan Benko, obywatel austriacki (zwany dalej ,powodem”), wytoczyl przeciwko swojej bylej
partnerce, Saale Karedzie, obywatelce estoriskiej (zwanej dalej ,pozwana”) powoddztwo o roszczenie
regresowe, zadajac zaplaty kwoty 17 145,41 EUR wraz z odsetkami i kosztami.

18. W czasie gdy zamieszkiwali razem w Austrii, powdd i pozwana kupili w 2007 r. dom, zaciagajac
w tym celu w austriackim banku trzy kredyty (zwane dalej ,kredytem”) na taczng kwote 300 000 EUR.
Kazde z nich mialo status kredytobiorcy, a sad krajowy wskazuje, ze byli oni dluznikami solidarnymi.

19. Z konicem 2011 r. pozwana zakonczyla wspdlne pozycie i przeniosta si¢ do Estonii. Sad odsylajacy
wyjasnia w tym wzgledzie, ze jej aktualne miejsce zamieszkania w Estonii nie jest znane.

20. Od czerwca 2012 r. pozwana zaprzestala wywiazywac sie ze swoich zobowiazan kredytowych. Do
czerwca 2014 r. powdd, oprécz swoich wilasnych rat kredytu, pokrywal wiec raty swojej bytej
partnerki. Wtasnie te raty sa przedmiotem pozwu w niniejszej sprawie.

21. Sad pierwszej instancji, Landesgericht St. Polten (sad okregowy w Sankt Polten, Austria), nawiazal
kontakt z ambasada Estonii w Austrii w celu ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej, jednak bez
rezultatu. W tych okoliczno$ciach zostal ustanowiony kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
w celu reprezentowania pozwane;j.

22. Kurator, ktéry odebral wszystkie pisma bedace przedmiotem doreczenia, podniést przed sadem
pierwszej instancji zarzut braku jurysdykcji, uzasadniajac go tym, ze pozwana ma miejsce zamieszkania
w Estonii, na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Ponadto stwierdzil on, Ze opisany przez
powoda stan faktyczny nie jest objety zakresem stosowania sekcji 2—7 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktére to przepisy dotycza jurysdykcji stanowiacej odstepstwo od ogélnej zasady
jurysdykcji ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. W kazdym razie kurator podniésl, ze
Landesgericht St. Polten (sad okregowy w Sankt Polten), do ktérego powdd wnidst pozew, nie jest
miejscowo wlasciwy, poniewaz kredyt zostal udzielony przez austriacki bank, a miejsce spelnienia
Swiadczenia w przypadku tej czynnosci, czyli siedziba tego banku, nie znajduje si¢ na obszarze
wlasciwosci tego sadu.

7 — BGBL. I, 50/2003.
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23. Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Landesgericht St. Polten (sad okregowy w Sankt Polten)
orzekl o braku jurysdykcji krajowej. Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie do Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), ktéry postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r.
zmienil postanowienie z dnia 5 sierpnia 2015 r.

24. Pozwana wniosta wowczas skarge rewizyjna do sadu odsylajacego.

II1. Pytania prejudycjalne

25. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), powziawszy watpliwosci co do tego, jakiej wyktadni
przepisow prawa Unii nalezy dokona¢, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze roszczenie
o) zwrot [powddztwo dluznika dotyczace roszczenia o) ZWrot] (roszczenie
kompensacyjne/regresowe) wynikajace ze (wspdlnej) umowy kredytu z bankiem, ktéry to dluznik
sam zaplacil raty kredytu, przeciwko innemu dluznikowi z tytulu tej umowy kredytu, stanowi
pochodne (wtérne) umowne roszczenie z tytulu umowy kredytu [stanowi sprawe dotyczaca
umowy, poniewaz wywodzi si¢ (w sposéb wtérny) z umowy kredytu]?

[Uwaga ttum.: opinia zredagowana w jezyku francuskim przyjela za punkt wyjscia tlumaczenie pytania
pierwszego na jezyk francuski odbiegajace od oryginalnego jego brzmienia w jezyku niemieckim. W celu
utrzymania zwigzku logicznego pomiedzy trescig tego pytamia a trescig udzielonej przez rzecznika
generalnego odpowiedzi — w nawiasie kwadratowym zaproponowane zostato konieczne z tego wzgledu
uzupelnienie tresci rzeczonego pytania.|

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

Czy miejsce zaspokojenia wynikajagcego z umowy kredytu roszczenia o zwrot (roszczenia
kompensacyjnego/regresowego), przystugujacego dluznikowi wobec innego dluznika okresla sie:

a) na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia (»miejsce $wiadczenia ustug«),
czy tez

b) zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z lit. a) rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie lex
causae?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy przyznanie kredytu przez bank jest swiadczeniem charakterystycznym dla umowy kredytu i z tego
wzgledu miejsce wykonania tej uslugi okresla sie zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia nr 1215/2012 na podstawie siedziby banku, jezeli udzielenie tego kredytu nastapito
wylacznie tam?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b):

Czy dla ustalenia, zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia, miejsca wykonania zobowigzania
umownego, ktdére nie zostalo wykonane, istotna jest:

a) chwila zaciagniecia kredytu przez obu dluznikéw (marzec 2007 r.), czy tez

b) kazda chwila, w ktérej uprawniony do regresu dluznik dokonywal na rzecz banku platnosci,
z ktérych wywodzi on swoje roszczenia regresowe (od czerwca 2012 r. do czerwca 2014 r.)?”.
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IV. Analiza

26. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stara si¢ ustali¢, na podstawie zasad dotyczacych jurysdykcji
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1215/2012, jaki sad ma jurysdykcje, aby rozpoznaé¢ spoér
w postepowaniu gtéwnym.

27. Cala trudnos¢ tej sprawy wynika z tego, ze powddztwo wytoczone przez powoda w postepowaniu
gtéwnym dotyczy roszczenia regresowego miedzy wspoétdiuznikami, ktérego zréddlem jest umowa
kredytu zawarta pomiedzy nimi a austriackim bankiem.

28. W istocie, pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w pierwszym rzedzie, przed przystapieniem do
badania zasad dotyczacych jurysdykcji, jakie moga odnosi¢ sie do stanu faktycznego w postepowaniu
gtéwnym, dotyczy tego, czy na potrzeby stosowania tego rozporzadzenia mozna ,oddzieli¢” umowe
kredytu od stosunkéw prawnych powstalych w wyniku zawarcia tej umowy pomiedzy diuznikami
solidarnymi, czy tez stanowi to nierozerwalna calosc.

29. Ze wzgledéw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze stosunki prawne pomiedzy diluznikami
solidarnymi powstate w wyniku zawarcia umowy kredytu sa nierozerwalnie zwigzane z ta umowa.

30. Te stosunki prawne wynikaja bowiem z umowy kredytu, na ktérej zawarcie obaj dluznicy solidarni
dobrowolnie wyrazili zgode. W stosunkach ze wspélnym wierzycielem kazdy z nich zgodzil sie wiec
zaplaci¢ caly dlug. Swiadczenie polegajace na oddaniu do dyspozycji $rodkéw pienieznych jest
nierozerwalnie zwiazane z zobowiazaniem do zwrotu. Kredyt, ktéry nie wiazalby sie z zobowigzaniem
do zwrotu, bylby w istocie darowizna. Zobowigzanie solidarne do zwrotu stanowi zatem integralna
cze$¢ mechanizmu umowy.

31. Niemniej wspéldiuznik, ktéry splacit calo$¢ lub cze$¢ udzialu drugiego wspétdituznika we
wspdlnym dlugu, moze odzyska¢ tak zaplacona kwote, wystepujac z powddztwem o roszczenie
regresowe. Sama podstawa takiego powddztwa jest wiec zwigzana z istnieniem tej umowy.
Oddzielanie, na potrzeby stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, tych stosunkéw prawnych od
umowy, z ktérej sie wywodza i ktéra stanowi ich podstawe, byloby zatem sztuczne®. Przyjecie innego
rozwigzania mogloby prowadzi¢ do pomnozenia podstaw jurysdykcji dla powddztw opartych na tej
samej podstawie. Sad jednego panstwa czlonkowskiego mialtby jurysdykcje w odniesieniu do sporéw
powstalych pomiedzy wspétdiuznikami a bankiem, podczas gdy sad innego panstwa czlonkowskiego
mialby jurysdykcje w odniesieniu do sporéw powstalych pomiedzy samymi wspétdiuznikami.

32. Jest wiec bardziej logiczne, aby wszystkie kwestie, jakie moga powsta¢ w zwiazku z zawarciem
umowy kredytu, byly badane przez ten sam sad. Wlasnie w taki sposéb zostalo to zreszta uregulowane
w rozporzadzeniu Rzym I, jesli chodzi o prawo wlasciwe. Jak przypomina Komisja Europejska, art. 16
tego rozporzadzenia zatytulowany ,Wielo§¢ dluznikéw” stanowi w szczegélnosci, ze ,[jlezeli
wierzycielowi przystuguje wierzytelno§¢ wobec kilku diuznikéw zobowigzanych do zaspokojenia tej
samej wierzytelno$ci, a wierzyciel zostal zaspokojony w calosci lub w czeséci przez jednego z nich,
prawo, ktéremu podlega zobowigzanie tego diuznika wzgledem wierzyciela, jest wlasciwe takze dla
roszczen regresowych tego dluznika wobec pozostatych dluznikéw”.

33. Nie widze zatem zadnego powodu, dla ktérego miatoby by¢ inaczej, jesli chodzi o okreslenie sadu,
ktéry ma jurysdykcje, by orzeka¢ w sprawie powddztwa o roszczenie regresowe, z ktérym wystapil
wspétdluznik z tytulu umowy kredytu przeciwko drugiemu wspéldiuznikowi. Tym bardziej ze
rownolegle stosowanie rozporzadzenia Rzym I i rozporzadzenia nr 1215/2012 zobowiazuje do sp6jnosci
w zakresie ich wykladni’. Poza tym rozdzielanie stosunkéw prawnych pomiedzy diuznikami

8 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, pkt 38).
9 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 40).
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solidarnymi z wiazacej ich umowy staloby w sprzeczno$ci z zapewnieniem wysokiego stopnia
przewidywalnosci, do ktérego zmierza rozporzadzenie nr 1215/2012". W przypadku dtuznikéw
solidarnych wiedza, Ze spory mogace wynikna¢ z ich stosunkéw prawnych beda podlegaly tym samym
zasadom jurysdykcji co umowa kredytu, jest niezaprzeczalnie wyrazem wysokiego stopnia
przewidywalnosci.

34. Wszystkie te wzgledy sklaniaja mnie zatem do uznania, ze sadem, ktéry ma jurysdykcje do
rozpoznawania sporu dotyczacego stosunkéw prawnych pomiedzy dluznikami solidarnymi
wynikajacych z zawarcia umowy kredytu, powinien by¢ sad, ktérego jurysdykcje przewidziano dla
sporéw wyniklych z tej umowy.

35. Poniewaz nie ma najmniejszej watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu nalezy do zakresu pojecia
spraw dotyczacych umowy, jestem zdania, ze art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o roszczenie regresowe miedzy wspoétdiuznikami z tytulu
umowy kredytu nalezy do ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

36. Sad odsylajacy chcialby nastepnie ustali¢ miejsce wykonania zobowigzania bedacego podstawa
roszczenia, poniewaz przepis ten okresla to miejsce w rézny sposéb w zalezno$ci od tego, czy
rozpatrywana umowa jest umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, czy umowa dotyczaca $wiadczenia
ustug, czy tez nie jest zadna z tych umoéw.

37. 1 tak poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy chcialtby zasadniczo ustalié, czy art. 7 pkt 1
lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowe kredytu
stanowigca podstawe wytoczonego przez wspoéldiuznika powddztwa o roszczenie regresowe nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowe dotyczaca $wiadczenia ustug w rozumieniu tego przepisu. Jezeli tak, to czy
$wiadczeniem charakterystycznym dla tej umowy jest udzielenie kredytu, a miejscem spelnienia
$wiadczenia charakterystycznego bylaby w takim wypadku siedziba banku?

38. Wedlug mnie nie ma najmniejszej watpliwosci, Zze umowa kredytu jest umowa dotyczaca
$wiadczenia ustug.

39. Trybunat orzekl, ze ,pojecie ustug oznacza co najmniej, ze strona, ktéra je $wiadczy, wykonuje
odplatnie okre$lona czynno$¢”''. Trybunal uscislil, ze wykonywanie czynno$ci wymaga dzialania, a nie
zwyklego powstrzymywania sie od okre$lonych czynnoéci’>. Tym samym Trybunat wykluczyt
zakwalifikowanie w ten sposéb umowy licencyjnej, na podstawie ktorej wlasciciel prawa wlasnosci
intelektualnej przyznaje odptatnie drugiej stronie umowy uprawnienie do korzystania z tego prawa,
gdyz wlasciciel prawa wlasnosci intelektualnej, przyznajac uprawnienie do korzystania z tego prawa,
nie $wiadczy zadnej uslugi i zobowiazuje sie jedynie do tego, ze pozwoli drugiej stronie na swobodne

korzystanie z niego .

40. Inaczej jest w przypadku umowy kredytu. Na podstawie tej umowy instytucja kredytowa oddaje
bowiem do dyspozycji lub zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy okreslona kwote na czas
okreslony, natomiast kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu tej kwoty, przy czym wynagrodzenie
zwiazane z tym kredytem stanowia zwigzane z nim odsetki. Swiadczenie ustug polega zatem na
oddaniu do dyspozycji rzeczonej kwoty przez instytucje kredytowa, ktéra dokonuje zwykle tak zwanych
»czynnos$ci bankowych”.

10 — Zobacz motyw 15 tego rozporzadzenia.

11 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 29). Zobacz réwniez wyrok z dnia
14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 37).

12 — Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 38).
13 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 30, 31).
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41. Z powyzszych wzgledéw czynno$¢ polegajaca na udzieleniu kredytu jest ustuga finansowa. Wynika
to zreszty, jak podkresla sad odsylajacy, z art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65, ktéry definiuje pojecie ,ustugi
finansowej” jako ,wszelkie uslugi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym”.

42. Sama okoliczno$¢é, ze dzialalno$¢ strony, ktéra $wiadczy usluge, jest dziatalnoscia prowadzona
w sektorze finansowym, nie moze skutkowaé wylaczeniem uméw zawieranych w ramach tej
dziatalnosci z zakresu stosowania art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012. Wydaje sie¢ w tym
wzgledzie, ze prawodawca w istocie przewidzial wlaczenie tego typu ustug w zakres stosowania
rozporzadzenia dotyczacego jurysdykcji. Jak zauwaza sad odsylajacy i Komisja, art. 63 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 przewidywal odstepstwo od stosowania zasad jurysdykcji w sprawach
dotyczacych umowy, gdy miejsce §wiadczenia ustug znajdowato sie¢ w Luksemburgu. Jednakze zgodnie
z art. 63 ust. 3, jego przepisy nie mialy zastosowania do uméw o $wiadczenie uslug finansowych, co
oznaczalo, ze do uméw tych miala zastosowanie zasada jurysdykcji szczegdlnej okreslona w art. 5
pkt 1 tego rozporzadzenia, ktérego odpowiednikiem jest dzi§ art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

43. Umowe kredytu nalezy wiec, moim zdaniem, zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia.

44. Pozostaje teraz ustali¢ miejsce wykonania zobowigzania bedacego podstawa powddztwa. Zgodnie
z art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rzeczonego rozporzadzenia jest to miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone. Chodzi w istocie
o okreslenie miejsca spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy, poniewaz miejsce to pelni
role facznika wskazujacego sad, ktéry ma jurysdykeje ™.

45. W tym wypadku uwazam, ze w ramach umowy kredytu $wiadczeniem charakterystycznym jest
samo oddanie do dyspozycji kwoty kredytu. Drugie $wiadczenie wynikajace z takiej umowy, czyli
$wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zwrocie udzielonego kredytu, istnieje bowiem wylacznie
w wyniku spelnienia $wiadczenia przez kredytodawce, gdyz zwrot jest wytacznie jego konsekwencja.

46. Jesli chodzi o samo miejsce spelnienia $wiadczenia charakterystycznego, uwazam, ze wylacznie
miejsce, w ktérym wierzyciel ma swoja siedzibe, moze zapewni¢ wysoki stopien przewidywalnosci oraz
odpowiada celom bliskosci i jednolitego stosowania, ktére przy$wiecaja przepisowi art. 7 pkt 1 lit. b)
tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012%. Strony znaja bowiem to miejsce od chwili zawarcia
umowy, a nadto wykazuje ono najscislejszy zwiazek pomiedzy sadem a ta umowa.

47. Z tego wzgledu, majac na wzgledzie poprzedzajace rozwazania, uwazam, ze art. 7 pkt 1 lit. b) tiret
drugie tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowe kredytu, ktéra jest podstawa
wytoczonego przez wspédldluznika powddztwa o roszczenie regresowe, nalezy zakwalifikowaé jako
umowe o S$wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu. Miejscem wykonania zobowigzania
stanowiacego podstawe powddztwa jest miejsce, w ktérym udzielajacy kredytu wierzyciel ma swoja
siedzibe.

14 — Zobacz wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 — Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 30-32, 39).
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V. Whnioski

48. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo
o roszczenie regresowe pomiedzy wspdtdituznikami z tytulu umowy kredytu stanowi ,sprawe
dotyczaca umowy” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze:

— umowe kredytu, ktdra jest podstawa wytoczonego przez wspéldiuznika powédztwa o roszczenie
regresowe, nalezy zakwalifikowac jako umowe o $§wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu;

a

— miejscem wykonania zobowiazania, ktére jest podstawa tego powddztwa, jest miejsce, w ktérym
udzielajacy kredytu wierzyciel ma swoja siedzibe.
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