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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko — Dyrektywa 92/43/EWG —
Artykut 6 ust. 3 — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Budowa elektrowni weglowej Moorburg
(Niemcy) — Obszary ,Natury 2000” w biegu rzeki Laby powyzej elektrowni weglowej —
Ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla terenu chronionego
w sprawie C-142/16,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 9 marca 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa oraz E. Manhaevego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez W. Ewera, Rechtsanwalt,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowq”), przez to, ze w trakcie wydawania pozwolenia
na budowe elektrowni weglowej Moorburg koto Hamburga (Niemcy) nie przeprowadzita prawidtowej
i pelnej oceny oddzialywania.

Ramy prawne
Motywy pierwszy, czwarty i dziesiaty dyrektywy siedliskowej sa sformulowane nastepujaco:

»zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, jest istotnym celem stanowiacym element realizacji ogélnego interesu [Unii]
wyrazonego w art. [191 TFUE];

[...]

na europejskim terytorium panstw czlonkowskich stan siedlisk przyrodniczych nadal si¢ pogarsza
i coraz wigksza liczba dzikich gatunkéw jest powaznie zagrozona; jesli sie uwzgledni, iz zagrozone
siedliska i gatunki tworza czes¢ dziedzictwa naturalnego Wspdlnoty i ze dotyczace ich zagrozenia maja
czesto charakter transgraniczny, konieczne jest w celu ich ochrony podjecie srodkéw na poziomie
[Unii;

[...]

nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na
cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przyszlosci”.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty”.

Artykut 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub [to]
przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplyna one niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego]
terenu[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi [musza] jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci »Natury 2000«. O przyjetych $rodkach kompensujacych
panstwo czlonkowskie informuje Komisje.
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Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Dyrektywa siedliskowa zawiera sze$¢ zalacznikéw, z ktérych zalacznik II jest zatytulowany ,Gatunki
ro$lin i zwierzat wazne dla [Unii], ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw
ochrony”.

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Elektrownia weglowa Moorburg jest usytuowana w porcie hamburskim na poludniowym brzegu
poludniowej odnogi Laby, ktéra jako szlak migracyjny niektérych ryb wymienionych w zalaczniku II
do dyrektywy siedliskowej, a mianowicie minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis), minoga morskiego
(Petromyzon marinus) i lososia (Salmo salar), ma wazne znaczenie dla szeregu obszaréw ,Natury
2000”7, ktérych cele ochrony obejmuja te gatunki, polozonych powyzej jazu Geesthacht (Niemcy).
Obszary te znajduja si¢ w krajach zwiazkowych Dolna Saksonia, Meklemburgia-Pomorze Przednie,
Saksonia-Anhalt, Brandenburgia i Saksonia, w odleglosci do okolo 600 km od tej elektrowni. W biegu
Laby miedzy elektrownia Moorburg a obszarami ,Natury 2000” znajduje si¢ jaz Geesthacht.

Pozwolenie na budowe elektrowni Moorburg, wydane w dniu 30 wrze$nia 2008 r., zostalo poprzedzone
oceng oddzialywania na srodowisko (zwana dalej ,ocena oddzialywania”) na podstawie niemieckiego
prawa wodnego. Ocena ta zawierala wniosek, ze pozwolenie bylo zgodne z celami ochrony obszaréw
»Natury 2000” z uwagi na podjete przez operatora zobowigzanie do utworzenia w odleglosci okoto
30 km od elektrowni, na jazie Geesthacht, drugiej przeptawki dla ryb, majacej zrekompensowac straty
okazéw spowodowane funkcjonowania systemu chlodzenia elektrowni, ktéry wymaga poboru duzych
ilosci wody do chlodzenia elektrowni Moorburg (zwanej dalej ,przeplawkq”). Ponadto w ocenie
oddzialywania byla mowa o wieloetapowym monitorowaniu majagcym na celu zweryfikowanie
skutecznosci tego srodka.

W nastepstwie dwoch skarg dotyczacych oceny oddzialywania Komisja skierowala w dniu 27 stycznia
2014 r. do Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucila jej
naruszenie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Komisja uznala, ze w ocenie oddzialywania niewystarczajaco, a wrecz blednie okreslono skutki
elektrowni Moorburg dla obszaréw ,Natury 2000” polozonych powyzej jazu Geesthacht. Z jednej
strony Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (urzad
rozwoju miejskiego i Srodowiska Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta Hamburga, Niemcy) btednie uznat
przeplawke za $rodek ograniczajacy szkody, a z drugiej strony w ocenie oddzialywania nie
uwzgledniono skutkéw skumulowanych z innymi majacymi znaczenie przedsiewzieciami.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Republika Federalna Niemiec zakwestionowala zarzuty
sformulowane przez Komisje, utrzymujac, ze przepltawke nalezy zaklasyfikowaé jako $rodek
ograniczajacy szkody.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniona
opinie, w ktdrej podtrzymata swoje zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy

siedliskowej.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. Republika Federalna Niemiec podtrzymata swoje wczesniejsze
stanowisko.
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Uznajac, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na podstawie
przepiséw art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja zdecydowala si¢ na wniesienie w dniu
9 marca 2016 r. niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec naruszyta art. 6 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy siedliskowej poprzez wydanie pozwolenia z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Eksploatacja
elektrowni Moorburg ma negatywne oddzialywanie na wiele obszaréw ,Natury 2000” usytuowanych
powyzej jazu Geesthacht. W szczegélnosci wiele ryb wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy
siedliskowej ginie w wyniku poboru wody chlodzacej na wysokosci elektrowni Moorburg.

Na wstepie Komisja podnosi, ze nie ma znaczenia to, iz elektrownia Moorburg znajduje si¢ poza
obrebem obszaréw ,Natury 2000” usytuowanych powyzej jazu Geesthacht. Instytucja ta twierdzi, ze
giniecie ryb nie stanowi samo w sobie naruszenia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej,
ale ze takie naruszenie moze zostaé stwierdzone ze wzgledu na konsekwencje tej utraty ryb dla
zasobdw na obszarach ,Natury 2000” usytuowanych powyzej jazu Geesthacht.

Komisja kwestionuje wynik oceny oddzialywania, ktéra nie wskazuje, ze przeplawka moze zapobiec
negatywnym skutkom zwiazanym z eksploatacja elektrowni Moorburg lub je zredukowad, lecz jedynie
ze moze ona skompensowa¢ w odpowiedni sposéb te skutki, pozwalajac tym okazom ryb, ktére nie
padly lub nie zostaly zranione, na pokonanie jazu Geesthacht.

Ponadto Komisja uwaza, ze ocena taka nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu ustalonym
w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330). Nawet przy zalozeniu, ze
przeplawka mogtaby spowodowaé zwiekszenie zasobéw gatunkéw ryb migrujacych, nie pozwolitaby
ona na oszczedzenie populacji ryb migrujacych ani populacji tarlakéow.

Komisja dodaje, ze w pozwoleniu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. przyznaje sie wyraznie, ze skutki
utworzenia drugiej przeptawki obok jazu Geesthacht nie sa pewne.

W konicu Komisja uwaza, ze przedstawione przez Republike Federalng Niemiec obserwacje i ekspertyzy
za lata 2011-2014, dotyczace zalozen, na ktérych byla oparta ocena oddzialywania, nie maja znaczenia,
gdyz zostaly one przeprowadzone po tej ocenie i po wydaniu pozwolenia z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
Republika Federalna Niemiec nie przedstawila tez dowodu ewolucji zasobéw na rozpatrywanych
obszarach ,Natury 2000” celem wykazania ewentualnej skutecznos$ci przeptawki.

Republika Federalna Niemiec kwestionuje zarzucane jej uchybienie. Utrzymuje, ze brak jest istotnego
oddzialywania w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej. Juz na etapie analizy
oddzialywania w ramach oceny ex ante przeprowadzonej w toku postepowania, ktére doprowadzito do
wydania pozwolenia z dnia 30 wrze$nia 2008 r., przewidywano, ze gina¢ bedzie jedynie bardzo mato
okazéw.
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Panstwo to uwaza, ze giniecie pewnej liczby okazéw réznych gatunkéw ryb spowodowane poborem
wody chlodzacej elektrowni Moorburg nie powoduje niszczenia siedlisk na obszarach Natura 2000,
ktore sa usytuowane w odleglosci dochodzacej do kilkuset kilometréow od tej elektrowni. Panstwa
czlonkowskie praktycznie nie maja mozliwosci zidentyfikowania na odleglos¢ wszystkich
przewidywalnych skutkéw okreslonych dziatan dla obszaréw ,Natury 2000”.

Co sie tyczy skutkéw przeplawki, panstwo to uwaza, ze pozwolenie z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
gwarantuje w sposéb wiarygodny, iz liczba ryb wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy
siedliskowej, ktére plyna w gére rzeki przez przeptawke, jest co najmniej tak wysoka jak liczba ryb,
ktéore gina na wysokosci elektrowni Moorburg z powodu poboru wody chlodzacej. Ryby padniete
i dodatkowe ryby plynace w gore rzeki nie réznia sie¢ pod wzgledem cech biologicznych, wobec czego
populacja na obszarach ,Natury 2000” usytuowanych powyzej jazu Geesthacht pozostaje niezmieniona.

Co sie tyczy gatunkéw ryb wymienionych w zataczniku II do dyrektywy siedliskowej, parnistwo to uwaza,
ze gatunki te nie sa objete zakresem zastosowania art. 6 tej dyrektywy. W ramach ochrony siedlisk
przewidzianej w tym artykule decydujace sa jedynie cele ochrony obszaréw ,Natury 2000”7, a wiec fakt,
ze na obszarze ochrony wystepuje niezmieniona struktura populacji.

Republika Federalna Niemiec podnosi wiec, ze organ rozpatrujacy wniosek o pozwolenie przyjat
zalozenie najgorszego scenariusza, uzalezniajac ponadto jednocze$nie uruchomienie systemu
chlodzenia obiegowego od dowodu rzeczywistej funkcjonalnosci przeplawki, ktéory to dowdd zostat
przeprowadzony w latach 2011-2014. Ekspertyza z dnia 15 stycznia 2014 r. wskazuje bowiem, Ze ginie
jedynie bardzo matla liczba branych pod uwage ryb, ale ze inne docieraja do terenéw ochronnych dzieki
przeptawce.

Co sie tyczy zarzadzania ryzykiem, Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze pozwolenie z dnia
30 wrzesnia 2008 r. laczy elementy prognostyczne z prewencyjnymi elementami obserwacyjnymi,
wlaczajac réwniez procedury pozwalajace na ograniczenie w przyszlosci poboru wody chlodzacej
w zakresie niezbednym dla ochrony danych gatunkoéw.

Co sie tyczy obserwacji i ekspertyz odnoszacych sie do lat 2011-2014, Republika Federalna Niemiec
uwaza, ze nalezy je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom, gdyz termin wyznaczony w uzasadnionej opinii uptynat w dniu 16 grudnia 2014 r.
Uwaza ona, ze obserwacje te sa istotne, gdyz wymdg ich przeprowadzenia nalozono na niag w chwili
wydania pozwolenia z dnia 30 wrze$nia 2008 r., a zatem stanowia one integralna cze$¢ oceny
oddzialywania.

Panstwo to dodaje réwniez, ze uruchomienie systemu chlodzenia obiegowego zostalo uzaleznione od
udowodnienia skutecznosci przeptawki. Dowdd ten zostal przeprowadzony poprzez obserwacje
przeprowadzone w latach 2011-2014. Prognozy dotyczace skutecznosci ograniczenia szkod dzieki
przeplawce zostaly oparte na dwuetapowym modelu prognostycznym, skladajacym sie z jednej strony
z prognoz wynikajacych z planowania przedsiewziecia i jego ostatecznego zatwierdzenia, a z drugiej
strony z obserwacji, ktére nalezalo uzyska¢ w wyniku monitorowania.

W koncu Republika Federalna Niemiec wyjasnia, ze przeptawka jest uzytkowana od sierpnia 2010 r.,

natomiast normalna dzialalno§¢ w zakresie poboru wody rozpoczela sie dopiero po pozytywnym
zakonczeniu monitorowania, a mianowicie w marcu 2015 r.

Ocena Trybunailu
Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze fakt, iz przedsiewziecie, ktérego ocena oddzialywania na $rodowisko

jest kwestionowana, nie jest zlokalizowane na rozpatrywanych obszarach ,Natury 20007, lecz
w znacznej odleglosci od nich w gére rzeki Laby, w zaden sposéb nie wyklucza zastosowania
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wymagan okre$lonych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Jak wynika bowiem z brzmienia tego
przepisu, obejmuje on przewidzianym w nim mechanizmem ochrony $rodowiska ,[k]Jazdy plan lub
przedsiewziecie, ktdére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale
ktére moze na ten teren w istotny sposéb oddziatywac”.

W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze system chlodzenia elektrowni
Moorburg moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na gatunki ryb wymienione w zalaczniku II do
dyrektywy siedliskowej i chronione na rozpatrywanych obszarach ,Natury 2000”.

Ocena oddzialywania przeprowadzona przez wladze niemieckie wskazuje bowiem, ze giniecie okazéw
rozpatrywanych trzech gatunkéw ryb wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej,
zwigzane z poborem wody chlodzacej elektrowni Moorburg w ich korytarzu migracyjnym, wplywa na
reprodukcje tych gatunkéw na wspomnianych terenach chronionych. W szczegdlnosci ocena ta
wskazuje, ze istnieje wysokie zagrozenie dla ryb daleko migrujacych, takich jak mindg rzeczny, minég
morski i foso$.

Biorac pod uwage te ocene oddzialywania, wladze niemieckie mogly na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy siedliskowej udzieli¢ zgody na przedsiewziecie budowy elektrowni Moorburg

”

»dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na [intergralnos¢] dany[ch] teren[éw]”.

Jak bowiem orzek! juz Trybunal, wlasciwe organy krajowe udzielaja zezwolenia na dzialalno$¢ poddana
ocenie jedynie wtedy, gdy uzyskaly pewnos¢, iz dzialalno$¢ ta nie bedzie miala negatywnych skutkéw
dla integralnosci terenu chronionego. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia nie
ma racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Dla upewnienia sig, ze przedsiewziecie budowy elektrowni Moorburg nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ rozpatrywanych obszaréw ,Natury 2000”, wladze niemieckie powinny byly uwzgledni¢
$rodki ochronne wlaczone w to przedsiewziecie budowlane. W tym wzgledzie z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze stosowanie zasady ostrozno$ci w ramach wykonania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej wymaga od wlasciwego organu krajowego uwzglednienia w szczegélnosci Srodkéw
ochronnych wlaczonych w przedsiewzigcie, majacych na celu unikniecie lub ograniczenie
ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu, aby zapewnié, ze
przedsiewziecie to nie bedzie wplywac niekorzystnie na integralno$¢ terenu chronionego (wyroki:
z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28; a takze z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 54).

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, iz w uzupelnieniu
innych $rodkéw majacych zapobiec negatywnym skutkom poboru wody, takich jak instalacja do
odstraszania ryb, zawracanie ryb i ograniczanie dzialalnosci elektrowni Moorburg, kiedy zawarto$¢
tlenu jest dla ryb krytyczna, zbudowano przeptawke na wysokosci jazu Geesthacht.

Przeptawka moglaby prowadzi¢ do wzmocnienia zasobéw ryb migrujacych, dajac tym gatunkom
mozliwo$¢ szybszego dotarcia do ich obszaréw reprodukcyjnych w s$rednim i gérnym biegu Laby.
Wzmocnienie zasobéw mialoby kompensowal straty przy elektrowni Moorburg i dzigki temu nie
doszloby do istotnego niekorzystnego oddzialywania na cele ochrony obszaréw ,Natury 2000”
usytuowanych powyzej tej elektrowni.

Niemniej z oceny oddzialywania wynika, ze nie zawiera ona ostatecznych obserwacji co do skutecznosci

przeplawki, lecz ogranicza sie do wyjasnienia, ze skuteczno$¢ ta zostanie potwierdzona dopiero po
wielu latach monitorowania.

6 ECLIL:EEU:C:2017:301
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Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydania pozwolenia przeptawka, nawet jezeli miata ograniczy¢
istotne oddzialywanie wywolywane bezposrednio na obszarach ,Natury 2000” usytuowanych powyzej
elektrowni Moorburg, nie mogla zagwarantowa¢, wraz z innymi $rodkami wspomnianymi w pkt 35
niniejszego wyroku, braku jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci co do faktu, ze elektrownia ta nie
bedzie niekorzystnie oddzialywa¢ na integralno$¢ terenu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotyczace zarzadzania
ryzykiem i obserwacje dostarczone za lata 2011-2014.

W tym kontekscie zgodnie z orzecznictwem kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione w art. 6
ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci i pozwala w sposéb
skuteczny zapobiega¢ niekorzystnym wplywom planéw lub przedsiewzie¢ na integralno$¢ terenéw
chronionych. Mniej surowe kryterium udzielenia zezwolenia niz to, o ktérym mowa, mogloby nie
zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu sluzy omawiany
przepis (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy prognoz, na ktérych byla oparta ocena oddzialywania, nalezy zaznaczy¢, ze dostarczone
obserwacje za lata 2011-2014 zostaly zlozone przez Republika Federalna Niemiec po wydaniu
pozwolenia z dnia 30 wrzesnia 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze to w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje
przedsiewziecia nie moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, Zadnych racjonalnych
watpliwosci co do braku niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢ danego terenu (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r., Komisja /Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy monitorowania wieloetapowego, réwniez ono nie moze wystarczy¢ do zapewnienia
poszanowania obowigzku przewidzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Z jednej strony, jak podniosta Komisja na rozprawie, a czego nie zakwestionowalo pozwane panstwo
czlonkowskie, wyniki tego monitorowania moga bowiem nie mie¢ znaczenia w wypadku, gdy pomiar
dokonywany jest w okresach, w ktérych elektrownia Moorburg nie uzywa systemu chlodzenia
obiegowego. Z drugiej strony ma ono na celu jedynie liczenie ryb, ktére zdolaja pokonac jaz
Geesthacht poprzez przeptawke. Dlatego monitorowanie to nie moze zapewnié, ze przeplawka
zapobiegnie niekorzystnemu oddzialywaniu na integralno$¢ obszaréw chronionych.

Wynika z tego, ze zatwierdzajac przedsiewziecie budowy elektrowni Moorburg na Labie na podstawie
oceny oddzialywania, w ktérej stwierdzono brak niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢
obszaréw ,Natury 2000”, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na
niej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowe;j.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej z powodu braku zbadania skutkow skumulowanych z innymi przedsiewzieciami

Argumentacja stron
Komisja uwaza, ze miasto Hamburg dopuscilo sie innego naruszenia art. 6 ust. 3 zdanie drugie

dyrektywy siedliskowej, gdyz wydalo pozwolenie z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nie uwzgledniwszy
w ocenie oddzialywania elektrowni Moorburg mozliwych skutkéw skumulowanych zwiazanych

ECLIL:EEU:C:2017:301 7
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z istnieniem elektrowni szczytowo-pompowej Geesthacht i elektrowni wodnej przeplywowej
usytuowanej na jazie Geesthacht, dla ktérych réwniez zlozono wniosek o pozwolenie na budowe
i eksploatacje.

Co sie tyczy elektrowni szczytowo-pompowej Geesthacht, Komisja zaznacza, ze elektrownia ta istnieje
od roku 1958 i ze nie dysponuje ona specjalnymi instalacjami dla ochrony ryb. Dopiero w roku 2014
Republika Federalna Niemiec przedstawila ekspertyze na dowdd tego, ze ta elektrownia
szczytowo-pompowa nie stanowi zagrozenia dla rozpatrywanych gatunkéw ryb migrujacych.

Zdaniem Komisji nie ma znaczenia, ze elektrownia szczytowo-pompowa Geesthacht zostala zbudowana
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy siedliskowej, gdyz przepisy art. 6 ust. 3 tej dyrektywy
nie ograniczaja sie tylko do planéw i przedsiewzie¢ zatwierdzonych lub zakonczonych po terminie jej
transpozycji.

Co sig tyczy elektrowni wodnej przeptywowej na jazie Geesthacht, dla ktérej wniosek o pozwolenie na
budowe i eksploatacje ztozono w dniu 22 maja 2008 r., Komisja uwaza, ze réwniez nalezalo ja wziac
pod uwage w ramach badania skumulowanych skutkéw elektrowni Moorburg. Chociaz wniosek ten
zostal wycofany w roku 2010, zdaniem Komisji mozna bylo przewidzie¢ skutki elektrowni wodnej
przeplywowej dla populacji ryb migrujacych w chwili wydania pozwolenia z dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Republika Federalna Niemiec zaznacza najpierw w odniesieniu do elektrowni szczytowo-pompowej
Geesthacht, ze nie nalezalo jej uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania, poniewaz istniata juz w chwili
przyjecia dyrektywy siedliskowej, i przywoluje w tym wzgledzie wyrok Trybunalu z dnia 14 stycznia
2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 58, 59).

Nastepnie, co sie tyczy elektrowni wodnej przeplywowej na jazie Geesthacht, paiistwo to uwaza, ze nie
nalezato bra¢ jej pod uwage jako ,innego przedsiewziecia”, gdyz od poczatku nie mogta ona uzyskac
zatwierdzenia.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze przedsiewziecie takie nie moglo zosta¢ zatwierdzone bez
udziatu Vattenfall Europe AG, obecnie Vattenfall GmbH. Zgodnie z prawem niemieckim uzytkownik
przyszlej elektrowni wodnej przeplywowej musi bezwzglednie uzyska¢ zgode wiasciciela danych waéd,
w tym wypadku federalnego panstwa niemieckiego.

Tymczasem wniosek o pozwolenie na budowe elektrowni wodnej przeptywowej z dnia 22 maja 2008 r.
nie zostal zlozony przez Vattenfall Europe lub przez osobe trzecia uprawniona przez te spétke, lecz
przez Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH, ktéra w przeciwieristwie do Vattenfall Europe nie
posiadala Zadnego prawa do uzytkowania terenéw i budowli na wysokosci jazu Geesthacht
niezbednego do zbudowania elektrowni wodnej przeplywowej.

I tak pismem z dnia 26 maja 2008 r. organ zagospodarowania przestrzennego powiatu Herzogtum
Lauenburg (Niemcy) zaznaczyl, ze ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu decyzji co do istoty nie
bedzie wszczyna¢ procedury zatwierdzenia planu, dopdki Vattenfall Europe nie udzieli zgody na
budowe elektrowni wodnej przeplywowej. W dniu 20 czerwca 2008 r. Vattenfall Europe
poinformowatla, Zze nie sceduje na wnioskodawce zadnego z przystugujacych jej praw uzytkowania.
W nastepstwie tego organ zatwierdzajacy nie wszczal procedury zatwierdzenia dla elektrowni wodnej

przeplywowej.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze wniosek o pozwolenie na budowe i eksploatacje zlozony dla tej
elektrowni zostal wycofany dopiero w roku 2010, ze wzgledu na to, ze organ zatwierdzajacy chcial
unikna¢ decyzji odmownej i musial przekona¢ wnioskodawce do wycofania wniosku przez niego
samego.

8 ECLIL:EEU:C:2017:301
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Ocena Trybunaiu

Poprzez zarzut drugi, zlozony z dwéch czes$ci, Komisja podnosi, ze wladze niemieckie nie zbadaly
skumulowanych skutkéw elektrowni Moorburg oraz elektrowni szczytowo-pompowej Geesthacht
i elektrowni wodnej przeplywowej na jazie Geesthacht, wywieranych w zakresie niepokojenia na
terenach chronionych gatunkdéw ryb takich jak mindg rzeczny, minég morski i tosos.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla
danego terenu, ktérej nalezy dokona¢ na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, oznacza, ze
trzeba zidentyfikowa¢ z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie
aspekty danego planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzieciami wplyna¢ na cele w zakresie ochrony tego terenu (wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu drugiego, odnoszacej sie do elektrowni szczytowo-pompowej
Geesthacht, z akt sprawy dostepnych Trybunalowi wynika, ze znajduje si¢ ona w goére rzeki
w bezpoérednim sgsiedztwie jazu Geesthacht od roku 1958.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, w ramach oceny skumulowanych
skutkéw wywieranych przez dane przedsiewziecie i inne przedsiewziecie, ktére moze w istotny sposéb
oddzialywa¢ na teren, pod uwage nalezy wzia¢ date wydania decyzji zatwierdzajacej realizacje tego
przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia, C-239/04,
EU:C:2006:665, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od sprawy, w ktdrej zapad! wyrok z dnia 14 stycznia
2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10), niniejsza sprawa nie dotyczy badania
a posteriori oddzialywania elektrowni szczytowo-pompowej Geesthacht, ktéra istnieje od roku 1958,
lecz uwzglednienia jej w ramach oceny oddzialywania innego przedsiewzigcia, w tym wypadku
elektrowni Moorburg.

Artykul art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga bowiem od wladz krajowych, aby uwzglednily
w ramach badania skutkéw skumulowanych wszystkie przedsiewziecia, ktére wraz z przedsiewzieciem,
dla ktérego wnosi si¢ o wydanie pozwolenia, moga w istotny sposéb oddzialywa¢ na cele realizowane
przez te dyrektywe, nawet jezeli istnialy one przed data transpozycji tej dyrektywy.

Nie mozna bowiem wylaczy¢ z oceny oddzialywania opartej na art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
przedsiewzig¢, ktére tak jak elektrownia szczytowo-pompowa Geesthacht moga w polaczeniu
z przedsiewzieciem, ktérego dotyczy ocena oddzialywania, spowodowaé pogorszenie lub niepokojenie,
ktére moga niekorzystnie oddzialywa¢ na ryby migrujace wystepujace w rzece, i w konsekwencji
pogorszenie stanu danego terenu w kontekscie celow dyrektywy siedliskowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z powodu nieprzeprowadzenia odpowiedniej oceny skumulowanych
skutkéw zwiazanych z elektrownia Moorburg i elektrownia szczytowo-pompowa Geesthacht Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej.

W czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze ta nie
uwzglednila w ramach oceny skumulowanych skutkéw, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, istnienia
elektrowni wodnej przeplywowej na jazie Geesthacht z tego powodu, ze wniosek o pozwolenie na
budowe i eksploatacje tej elektrowni nie mial w $wietle prawa niemieckiego Zadnej szansy na
uwzglednienie. Zgodnie z ustawodawstwem niemieckim prawo uzytkowania wody i terenéw na
wysoko$ci wspomnianego jazu stanowi warunek niezbedny do tego, aby mozna bylo zatwierdzi¢
przedsiewziecie.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9
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W tym wzgledzie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze wniosek o pozwolenie na budowe
elektrowni wodnej przeplywowej na jazie Geesthacht zostal zlozony przez spotke, ktéra nie miata
prawa uzytkowania wody na tym jazie ani terenéw i urzadzen z niag zwigzanych.

Z akt tych wynika réwniez, ze procedura zatwierdzenia planéw na podstawie prawa wodnego nie mogta
sie rozpoczaé, dopdki Vattenfall Europe, jako posiadacz prawa do uzytkowania wody i terenéw na
wysokosci jazu Geesthacht, i federalna administracja wéd i zeglugi nie powiadomia, ze przedsiewzieciu
temu nie sprzeciwiaja si¢ inne prawa. Tymczasem Vattenfall Europe oswiadczyla potem, ze nie udziela
zgody niezbednej do budowy elektrowni wodnej przeplywowej.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze nie istnialo ,inne przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, jezeli chodzi o elektrownie wodna przeplywowa na wysokosci jazu Geesthacht.
W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
z powodu braku zbadania okreslonych w nim warunkow

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze miasto Hamburg poprzez niestuszne wydanie pozwolenia z powodu bledow
w ocenie oddzialywania dopuscilo sie w procedurze dotyczacej pozwolenia z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
naruszenia wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Uwaza ona w tym wzgledzie, ze miasto Hamburg powinno bylo poszukac rozwiazan alternatywnych do
chlodzenia obiegowego. Przykladowo pdzniejsza budowa wiezy chlodzenia hybrydowego w elektrowni
Moorburg stanowilaby rozwigzanie alternatywne wobec chlodzenia obiegowego i mialaby mniej
negatywnych skutkéw dla rozpatrywanych obszaréw ,Natury 2000”. Budowa ta byla ekonomicznie do
udzwigniecia albo mozna bylo nalozy¢ wymog tej budowy na zainteresowane przedsigbiorstwo juz wraz
z wydaniem pozwolenia.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze nie ma koniecznosci badania kwestii, czy spelnione byly
warunki zatwierdzenia przedsiewziecia przewidziane w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, gdyz
miasto Hamburg wyszlo z zalozenia, Ze elektrownia Moorburg nie jest przyczyna istotnego
niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢ obszaréw ,Natury 2000” usytuowanych w gére rzeki.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej je$li pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego
terenu przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej oraz braku
rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewzigecie nalezy jednak zrealizowa¢ ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogélnej sp6jnosci programu ,Natury 2000”.

W niniejszym wypadku, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wlasciwy organ stwierdzil brak niekorzystnego
oddzialywania na integralno$¢ terenu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie ma
potrzeby badania zarzutu trzeciego skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom,
dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom ciazacym

na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przez to, ze w trakcie wydawania pozwolenia na
budowe elektrowni Moorburg nie przeprowadzita prawidlowej i petnej oceny oddzialywania.

10 ECLIL:EEU:C:2017:301
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 138 § 3 zdanie
pierwsze regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan Trybunal moze postanowi¢, ze
koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty. Poniewaz zadania Komisji
i Republiki Federalnej Niemiec zostaly uwzglednione tylko czesciowo, pokrywaja one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory przez to, ze w trakcie wydawania pozwolenia na
budowe elektrowni weglowej Moorburg nie przeprowadzila prawidlowej i pelnej oceny
oddzialywania.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EEU:C:2017:301 11
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