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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 stycznia 2017 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ryboléwstwo — Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 —
Rozporzadzenie (UE) nr 1367/2014 — Wazno$¢ — Uprawnienia do polowdéw —
Podejscie ostroznosciowe — Zasada wzglednej stabilnosci dzialalnosci potowowej —
Zasada proporcjonalnosci — Zasada réwnego traktowania — Bulawik czarny i butawik siwy
W sprawie C-128/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
13 marca 2015 r,,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzaleza oraz L. Bancielle Rodrigueza-Mifi6na,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Westerhof Lofflerova, A. de Gregoria Merina oraz
F. Florinda Gijéna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, I. Galindo Martin oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r.,

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Krolestwo Hiszpanii wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1367/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r. ustalajacego na lata 2015 i 2016 uprawnienia do polowdéw dla
unijnych statkéow rybackich dotyczace niektérych stad ryb glebinowych (Dz.U. 2014, L 366, s. 1)
w zakresie, w jakim Rada Unii Europejskiej przekroczyla granice przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, ustalajac calkowite dopuszczalne potowy (TAC) wspdlne dla bulawika czarnego
(Coryphaenoides rupestris, w jez. ang. ,Roundnose grenadier”) i bulawika siwego (Macrourus berglax,
w jez. ang. ,Roughhead grenadier”) w dwdch obszarach zarzadzania: ,5B67” i ,8X14”, bez
uwzglednienia zasady wzglednej stabilnosci dzialalno$ci polowowej oraz z naruszeniem zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (UE) nr 1380/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
WPRyb”), zawiera przepisy odnoszace si¢ do realizacji celéw, ktérym stuzy wspélna polityka
ryboléwstwa (WPRyb).

W motywach 4, 6, 10 i 24, a takze 34—36 rozporzadzenia w sprawie WPRyb wskazano, ze:

»(4) WPRyb powinna zapewnia¢, aby dzialalno$¢ potowowa i w zakresie akwakultury przyczyniata sie
do dlugoterminowego zréwnowazenia pod wzgledem $rodowiskowym, ekonomicznym
i spotecznym. WPRyb powinna ponadto obejmowaé zasady majace na celu zapewnienie
identyfikowalnosci, bezpieczenstwa i jakosci produktéw podlegajacych obrotowi w Unii. Wspélna
polityka ryboléwstwa powinna ponadto przyczynia¢ sie do zwigekszenia produktywnos$ci, do
odpowiedniego poziomu zycia w sektorze gospodarki rybnej, w tym rybotéwstwa prowadzonego
na niewielka skale, oraz do stabilnosci rynkéw, a takze powinna zapewni¢ dostepno$é zasobow
zywnosci oraz zaopatrywanie konsumentéw w zywnos¢ po przystepnych cenach. WPRyb
powinna przyczynia¢ si¢ do realizacji strategii »Europa 2020« na rzecz inteligentnego, trwatego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz pomagaé¢ w realizacji celéw
ustanowionych w tej strategii.

[...]

(6) W powyzszych instrumentach miedzynarodowych ustanawia si¢ gléwnie obowiazki w zakresie
ochrony, obejmujace obowiazki podjecia $§rodkéw ochronnych i zarzadzania stuzacych zachowaniu
zasobow morza na poziomach umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego
polowu zaréwno na obszarach morskich podlegajacych jurysdykcji krajowej, jak i na pelnym
morzu, lub odbudowy zasobéw morza do takich pozioméw oraz wspédlpracy z innymi panstwami
w tym celu, obowigzki powszechnego stosowania podejécia ostroznosciowego do ochrony
i eksploatacji stad ryb oraz zarzadzania nimi, obowiazki zapewnienia zgodno$ci $rodkow
ochronnych i zarzadzania, w przypadku gdy zasoby morza wystepuja na obszarach morskich
podlegajacych jurysdykcji réznych panstw, a takze obowigzki nalezytego przestrzegania innych
zgodnych z prawem form korzystania z mérz [...].
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Zréwnowazona eksploatacja zywych zasobéw morza powinna by¢ oparta na podejsciu
ostrozno$ciowym, ktére wynika z zasady ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 akapit
pierwszy traktatu, przy uwzglednieniu dostepnych danych naukowych.

Plany wieloletnie powinny w miare mozliwosci obejmowac wigksza liczbe stad, jezeli takie stada
sa eksploatowane wspdlnie. W planach wieloletnich nalezy ustanowi¢ ramy zréwnowazonej
eksploatacji okreslonych stad i ekosysteméw morskich, ustalajac wyrazne ramy czasowe
i mechanizmy zabezpieczajagce na wypadek nieprzewidzianych wydarzen. Ponadto plany
wieloletnie powinny by¢ podporzadkowane jasno okreslonym celom w zakresie zarzadzania, aby
przyczynialy si¢ do zréwnowazonej eksploatacji stad i ochrony odno$nych ekosysteméw
morskich. Plany te powinny by¢ przyjete w konsultaql z komitetami doradczyml, podm10tam1
sektora rybotéwstwa, naukowcami i innymi zainteresowanymi stronami majacymi interes
w zarzadzaniu rybotéwstwem.

W odniesieniu do stad, wobec ktérych nie ustanowiono zadnego planu wieloletniego, nalezy
zapewni¢ wskazniki eksploatacji prowadzace do maksymalnego podtrzymywalnego potowu
poprzez wyznaczenie limitéw potowowych lub nakladu polowowego. Jesli dostepne dane sa
niewystarczajace, ryboléwstwem nalezy zarzadzac przy uzyciu przyblizonych parametréw.

W $wietle niepewnego stanu ekonomicznego sektora ryboléwstwa oraz faktu, ze niektére
spolecznosci stref przybrzeznych zaleza od polowdw, konieczne jest zapewnienie wzglednej
stabilnos$ci dziatalno$ci polowowej poprzez przydzielanie panstwom czlonkowskim uprawnien do
polowéw w oparciu o przewidywalny udzial kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
poszczegélnych stad.

Taka wzgledna stabilno$¢ dziatalnosci polowowej — z uwagi na tymczasowa sytuacje biologiczna
stad — powinna zabezpiecza¢ i w pelni uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby regionéw, w ktérych
spotecznosci lokalne sa szczegdlnie zalezne od ryboléwstwa i zwigzanej z nim dziatalnosci, tak
jak zdecydowala Rada w rezolucji z dnia 3 listopada 1976 r. [...]".

Artykut 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie WPRyb przewiduje, ze WPRyb obejmuje ,,ochrone
zywych zasob6w morza oraz zarzadzanie ryboléwstwem i flotami eksploatujacymi takie zasoby”.

Artykul 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»WPRyb stosuje wobec zarzadzania rybotéwstwem podejscie ostroznosciowe i ma na celu zapewnienie,
aby eksploatacja zywych zasobéw morza odbudowywata i zachowywata populacje potawianych
gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych uzyska¢ maksymalny podtrzymywalny potéw.

[...]".

Zgodnie z art. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia $rodki podejmowane w ramach WPRyb sa ustanawiane
»zgodnie z najlepszymi dostepnymi opiniami naukowymi”.
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Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie WPRyb, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 1 pkt 8:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

»podejscie ostroznos$ciowe do zarzadzania ryboldwstwems«, o ktérym mowa w art. 6 porozumienia
ONZ w sprawie zasobéw ryb, oznacza podejscie, zgodnie z ktérym brak odpowiednich informacji
naukowych nie powinien by¢ usprawiedliwieniem dla odkladania lub niepodejmowania $rodkéw
zarzadzania dla ochrony gatunku docelowego, gatunkéw powiazanych lub zaleznych oraz gatunkéw
niedocelowych i ich srodowiska”.

Artykul 6 ust. 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Przy stosowaniu niniejszego rozporzadzenia Komisja konsultuje si¢ z odpowiednimi organami
doradczymi i odpowiednimi organami naukowymi. Srodki ochronne sa przyjmowane przy
uwzglednieniu dostepnych opinii naukowych, technicznych i ekonomicznych, w tym w stosownych
przypadkach sprawozdan sporzadzanych przez [Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds.
Rybotéwstwa (STECF)] i inne organy doradcze, porad otrzymywanych od komitetéw doradczych oraz
wspdlnych rekomendacji wydawanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 18”.

Artykul 16 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. Uprawnienia do polowéw przydzielone panstwom czlonkowskim zapewniaja wzgledna stabilno$¢
dzialalnosci potowowej kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do kazdego stada lub rodzaju
ryboléwstwa. Przy przydzielaniu nowych uprawnien do polowéw uwzglednia sie interesy kazdego
panstwa czlonkowskiego.

2. Gdy wprowadzony zostaje obowiazek wyladunku w odniesieniu do danego stada ryb, uprawnienia
do polowdéw ustala sie przy uwzglednieniu przejécia od ustalania uprawnienn do potowdw, ktére
odzwierciedlaja wyladunki, do ustalania uprawnien do polowdw, ktére odzwierciedlaja potowy, na
podstawie tego, ze w pierwszym roku i kolejnych latach nie bedzie juz dozwolone dokonywanie
odrzutéw w przypadku tego stada.

3. Gdy nowe dowody naukowe wskazuja, ze istnieja znaczne rozbiezno$ci pomiedzy uprawnieniami do
polowéw, ktére zostaly ustalone dla konkretnego stada, a faktycznym stanem tego stada, panstwa
czlonkowskie majace bezposredni interes w zarzadzaniu moga zwrécic¢ sie z uzasadnionym wnioskiem
do Komisji o przedstawienie wniosku majacego na celu zniwelowanie tych rozbieznosci, przy
poszanowaniu celéw okre§lonych w art. 2 ust. 2.

4. Uprawnienia do potowoéw ustala sie zgodnie z celami okre$lonymi w art. 2 ust. 2 oraz w sposéb
zgodny z wymiernymi celami, ramami czasowymi i marginesami ustalonymi zgodnie z art. 9 ust. 2
iart. 10 ust. 1 lit. b) i ¢).

[...]".

Artykut 25 rozporzadzenia w sprawie WPRyb, zamieszczony w czeéci V rozporzadzenia, zatytulowanej
»Podstawy naukowe zarzadzania ryboléwstwem”, stanowi:

»1. Zgodnie z zasadami przyjetymi w zakresie gromadzenia danych panstwa czlonkowskie gromadza
dane biologiczne, Srodowiskowe, techniczne i spoteczno-ekonomiczne, niezbedne do zarzadzania
ryboléwstwem, zarzadzaja tymi danymi i udostepniaja je uzytkownikom koricowym, w tym organom
wyznaczonym przez Komisje. Zdobywanie takich danych i zarzadzanie nimi kwalifikuje sie do
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finansowania za posrednictwem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego zgodnie z przyszlym
aktem prawnym Unii ustanawiajacym warunki wsparcia finansowego dla polityki morskiej
i rybotéwstwa w latach 2014—-2020. Dane te umozliwiaja w szczegdlnosci ocene:

a) stanu eksploatowanych zywych zasobéw morza;

b) poziomu polowéw i wplywu, jaki dziatalno$¢ potowowa ma na zZywe zasoby morza i na ekosystemy
morskie; oraz

c) spoleczno-ekonomicznych  wynikéw  dzialalno$ci  sektoréw  ryboléwstwa,  akwakultury
i przetworstwa na wodach Unii i poza nimi.

2. Gromadzenie i wykorzystywanie danych oraz zarzadzanie nimi opiera si¢ na nastepujacych zasadach:
a) dokladno$¢ i wiarygodno$¢é oraz gromadzenie w odpowiednim czasie;

b) stosowanie mechanizméw koordynacji, tak aby unika¢ powtarzania gromadzenia danych dla
réznych celéw;

c) bezpieczne przechowywanie i ochrona zgromadzonych danych w skomputeryzowanych bazach
danych oraz, w stosownych przypadkach, ich publiczna dostepnos¢, w tym na poziomie
zagregowanym, przy zapewnieniu poufnosci;

d) dostep Komisji lub wyznaczonych przez niag organéw do krajowych baz danych i systemoéw
stosowanych do przetwarzania zgromadzonych danych do celéw sprawdzenia istnienia i jakosci
danych;

e) dostepno$¢ w odpowiednim czasie odpowiednich danych i odno$nych metod, przy pomocy ktérych
dane te s3 otrzymywane, dla organéw majacych interes w zakresie badann lub zarzadzania
w naukowej analizie danych w sektorze ryboléwstwa oraz dla wszelkich zainteresowanych stron,
nie liczac sytuacji, gdy ochrona i poufnos¢ sa wymagane na mocy obowiazujacego prawa Unii.

3. Kazdego roku panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie z realizacji ich krajowych
programéw gromadzenia danych i podaja je do publicznej wiadomosci.

Komisja ocenia roczne sprawozdanie z gromadzenia danych po skonsultowaniu si¢ ze swoim
naukowym organem doradczym i w stosownych przypadkach z odpowiednimi regionalnymi
organizacjami ds. zarzadzania ryboléwstwem, ktérych Unia jest umawiajaca sie strona lub
obserwatorem, oraz z odpowiednimi miedzynarodowymi organami naukowymi.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja krajowa koordynacje gromadzenia danych naukowych, w tym
danych spoleczno-ekonomicznych, w zakresie zarzadzania ryboléwstwem i zarzadzania tymi danymi.
W tym celu wyznaczaja krajowego korespondenta i organizuja coroczne krajowe posiedzenie
koordynacyjne. Komisja jest informowana o krajowych dziataniach koordynacyjnych i jest zapraszana
na posiedzenia koordynacyjne.

[...]".
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Rozporzgdzenie (UE) nr 1367/2014

Motywy 3-7 rozporzadzenia nr 1367/2014 stanowig:

»(3) Rada zobowigzana jest do przyjecia srodkéw dotyczacych ustalenia i przydzialu uprawnien do

polowéw, w tym — w stosownych przypadkach — okreslonych warunkéw funkcjonalnie z nimi
zwigzanych. Uprawnienia do polowdédw nalezy rozdzieli¢ miedzy panstwa czlonkowskie w taki
sposob, zeby zapewni¢ kazdemu z panstw czlonkowskich wzgledna stabilno$¢ dzialalnosci
potowowej w odniesieniu do kazdego stada lub fowiska i nalezycie uwzgledni¢ cele wspdlnej
polityki ryboléwstwa ustanowione w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013.

[TAC] nalezy ustala¢ na podstawie dostepnych opinii naukowych, z uwzglednieniem aspektéw
biologicznych i spoteczno-gospodarczych, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwego
traktowania poszczegdlnych sektoréw rybotéwstwa, jak réowniez w $wietle opinii wyrazanych
podczas konsultacji z zainteresowanymi stronami, w szczegdélnosci z odpowiednimi regionalnymi
komitetami doradczymi.

Uprawnienia do polowéw powinny by¢ zgodne z miedzynarodowymi umowami i zasadami, takimi
jak porozumienie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie ochrony osiadlych i daleko
migrujacych stad ryb i zarzadzania nimi z 1995 r. [...] oraz szczegélowe zasady zarzadzania
okreslone w miedzynarodowych wytycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) dotyczacych zarzadzania potowami dalekomorskimi z 2008 r., zgodnie
z ktérymi, w szczegélnosci, organ regulacyjny powinien zachowa¢ duza ostrozno$é
w przypadkach, gdy informacje sa niepewne, nierzetelne lub niepelne. Brak odpowiednich
informacji naukowych nie powinien by¢ wykorzystywany jako powdd odroczenia lub zaniechania
podjecia srodkéw ochrony i zarzadzania.

Najnowsze opinie naukowe Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES) [...] wskazuja, ze
wiekszo$¢ stad glebinowych nadal potawia sie w sposéb niezréwnowazony i ze w celu
zapewnienia zréwnowazonych polowéw nalezy ograniczy¢ uprawnienia do polowdédw dotyczace
tych stad az do chwili, gdy ich liczebno$¢ wykaze tendencje wzrostowa. ICES zaleca ponadto, by
nie udziela¢ zezwolen na ukierunkowane polowy gardlosza atlantyckiego we wszystkich obszarach
oraz na polowy niektérych stad morlesza bogara i butawika czarnego.

W odniesieniu do czterech stad bulawika czarnego z opinii naukowych i ostatnich dyskusji
w ramach Komisji ds. Rybotéwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC) wynika, ze dane
sprawozdawcze dotyczace polowdéw tego gatunku mogly by¢ nieprawidiowo podane jako polowy
bulawika siwego. W tym kontekscie nalezy ustanowi¢ TAC obejmujacy oba gatunki, wraz
z wprowadzeniem raportowania polowéw dla kazdego gatunku oddzielnie”.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2014 stanowi:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)

b)

»unijny statek rybacki« oznacza statek rybacki plywajacy pod bandera panstwa czlonkowskiego
i zarejestrowany w Unii;

»wody Unii« oznaczaja wody podlegajace suwerennosci lub jurysdykcji panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem woéd sasiadujacych z terytoriami wymienionymi w zataczniku II do traktatu;

»calkowity dopuszczalny poléw« (TAC) oznacza ilos¢, ktéra moze zosta¢ odlowiona i wyladowana
co roku w ramach kazdego ze stad ryb;

»kwota« oznacza cze$¢ TAC przydzielona Unii lub panstwu cztonkowskiemu;

ECLL:EU:C:2017:3
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e) »wody miedzynarodowe« oznaczaja wody niepodlegajace suwerennosci lub jurysdykcji zadnego
z panstw”.

W cze$ci 2 zalacznika do omawianego rozporzadzenia ustalono TAC w odniesieniu do réznych
obszaréw i gatunkéw. Uprawnienia do polowédw butawika czarnego i butawika siwego zostaly okreslone
w ramach TAC wspélnego dla tych dwéch gatunkéw. TAC majace znaczenie w niniejszej sprawie
zostaly ustalone w nastepujacy sposéb:

— dla obszaru zarzadzania 5B67: 4010 ton w odniesieniu do roku 2015 i 4078 ton w odniesieniu do
roku 2016; w zadnym z tych dwdch wypadkéw wytadunki butawika czarnego nie moga przekraczac
95% kwoty kazdego z panstw czlonkowskich;

— dla obszaru zarzadzania 8X14: 3644 ton w odniesieniu do roku 2015 i 3279 ton w odniesieniu do
roku 2016; w zadnym z tych dwdch wypadkéw wyladunki butawika czarnego nie moga przekraczac
80% kwoty kazdego z panstw czlonkowskich.

W wypadku pierwszego obszaru Hiszpania otrzymala 65 ton w odniesieniu do roku 2015 i 66 ton
w odniesieniu do roku 2016. Co sie tyczy drugiego obszaru, Hiszpania otrzymata 2617 ton
w odniesieniu do roku 2015 oraz 2354 ton w odniesieniu do roku 2016.

Okolicznosci powstania sporu

Z uwag przedstawionych przez Rade i Komisje wynika, ze butawik czarny i bulawik siwy to dwa
gatunki ryb glebinowych, ktére gotym okiem mozna rozrézni¢ jedynie na podstawie ksztaltu glowy.
Kiedy ryby tych gatunkéw zostaja pozbawione glowy i zamrozone, ich rozréznienie jest praktycznie
niemozliwe.

Komisja wyjasnia, ze butawik czarny nalezy do gatunkéw docelowych w obu rozpatrywanych obszarach
zarzadzania, a jego potawianie w tych obszarach jest uregulowane od roku 2003 przez TAC ustalony na
szczeblu Unii. Instytucja ta dodaje, ze butawik siwy wystepuje rzadziej w tych obszarach i ze przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 1367/2014 jego polawianie nie podlegalo TAC na szczeblu unijnym.

Zdaniem Rady i Komisji grupa robocza ICES ds. biologii i oceny glebokowodnych zasobdéw
polowowych, ktéra zebrala sie w dniach od 4 do 11 kwietnia 2014 r., w swoim sprawozdaniu z 2014 r.
(zwanym dalej ,sprawozdaniem grupy roboczej ICES z 2014 r.”) wskazala, ze zostala poinformowana
o znaczacych potowach bulawika siwego w poprzednich latach w obszarze Hatton Bank,
w szczegbélnosci przez hiszpanskie trawlery. Zdaniem tych instytucji sprawozdanie to przedstawialo
rowniez znaczne rozbieznosci miedzy danymi obserwatoréw i oficjalnymi danymi hiszpanskimi
dotyczacymi wyladunkéw bulawika czarnego, co wzbudzalo pewien niepokéj co do mozliwosci
btednych danych sprawozdawczych zwigzanych z poszczegélnymi gatunkami bulawika.

Tres¢ sprawozdania grupy roboczej ICES z 2014 r. zostala oméwiona we wrzesniu 2014 r. przez staly
komitet odpowiedzialny za zarzadzanie i zagadnienia naukowe NEAFC. Ten staly komitet podkreslil
w szczeg6lnosci, ze deklarowana skala dziatan potowowych bulawika siwego w stosunku do butawika
czarnego jest ,zaskakujaca”, poniewaz potowy bulawika siwego byly zwyczajowo nizsze. ICES zostaly
poproszone o przedstawienie w miare mozliwosci wyjasnien w przedmiocie tych dzialan potowowych.
W szczegélnosci ICES poproszono o zbadanie, czy w raportach potowowych moga pojawia¢ sie bledy
lub czy istnieja nowe lub szybko rozrastajace sie fowiska butawika siwego.

Jednoczes$nie Unia, reprezentowana przez wydzial C2 Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarki Morskiej
i Rybotéwstwa Komisji, rowniez zadala ICES pytanie na ten temat we wrze$niu 2014 r.
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W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Komisja przedstawita Radzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
ustalajacego na lata 2015 i 2016 uprawnienia do potowéw dla unijnych statkéw rybackich dotyczace
niektérych stad ryb glebinowych. Komisja zaproponowala w szczegélnosci, aby w kazdym
rozpatrywanym obszarze zarzadzania zostal ustalony wspdélny TAC dla butawika czarnego i bulawika
siwego. Poziom wspdlnego TAC zostal oparty na opinii naukowej ICES dla butawika czarnego,
w braku takiej opinii dla bulawika siwego. Podobnie, kwoty krajowe przydzielajace wspdlny TAC
zostaly okreslone zgodnie z zasada wzglednej stabilnosci dziatalnosci polowowej dla samego bulawika
czarnego.

W dniu 7 listopada 2014 r. ICES przedstawil opinie naukowa w celu ustosunkowania sie do wnioskéw
NEAFC oraz Unii (zwana dalej ,opinia ICES z dnia 7 listopada 2014 r.”). Z opinii tej wynika, ze brak
jest pewnosci co do skiadu, w podziale na stada, deklarowanych potowéw bulawika czarnego
i bulawika siwego. W odniesieniu do rozmieszczenia i liczebnosci obu tych gatunkéw ryb ICES
wskazal, ze wystepuja one zwyczajowo w réznych $rodowiskach wodnych, poniewaz bulawik siwy zyje
zazwyczaj w zimniejszych wodach borealnych.

W opinii ICES z dnia 7 listopada 2014 r. podkreslono, ze znaczna liczba polowéw bulawika siwego
zostala zadeklarowana w obszarze zarzadzania 8X14 oraz w czesci obszaru zarzadzania 5B67. Polowy
handlowe bulawika czarnego obserwowane w podstrefach VI i XII, nalezacych do wskazanych
obszaréw zarzadzania, sa $rednio trzy razy wyzsze od polowéw bulawika siwego. ICES podkreslit
jednak istnienie znaczacych, nawet dwukrotnych, réznic, miedzy proporcjami dotyczacymi butawika
czarnego i bulawika siwego zglaszanymi w oficjalnych wyladunkach a obserwowanymi potowami
i badaniami naukowymi prowadzonymi w obszarach potowu butawika siwego.

Niemniej jednak w opinii ICES z dnia 7 listopada 2014 r. wskazano, ze dostepne dane dostarczaja
niepotwierdzonych informacji o ograniczonym zakresie czasowym i przestrzennym. Wobec tego ICES
stwierdzil konieczno$¢ szerszego zgromadzenia danych o potowach i nakladach potowowych bulawika
siwego, gdyby NEAFC i Unia zamierzaly uregulowac te polowy.

W poniedzialek 10 listopada 2014 r. Rada przeprowadzila dyskusje nad wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia przedlozonym przez Komisje w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Na podstawie
przeprowadzonej w Radzie dyskusji prezydencja tej instytucji, w porozumieniu z Komisja, przedstawita
tekst kompromisu. Zasadniczo kompromis ten polegal na zwiekszeniu poziomu TAC ustalonego
poczatkowo dla butawika czarnego, tak aby uwzgledni¢ jego rozszerzenie na butawika siwego.

Z uwag Rady wynika, ze w praktyce owo uzupelnienie zostalo obliczone na podstawie $redniej réznicy
miedzy potowami bulawika siwego i polowami bulawika czarnego. I tak, dla obszaru zarzadzania 5B67,
poniewaz w opinii naukowej ICES zasugerowano TAC w wysokosci 3794 ton odno$nie do bulawika
czarnego, a szacowana $rednia warto$¢ roczna potowéw bulawika siwego w tym obszarze stanowita
5,7% $redniej wartosci rocznej polowéw bulawika czarnego, ilo§¢ 3794 ton zostala zwigkszona o 216
ton (to jest 5,7% z 3794 ton), tak aby uzyskaé ostateczna ilo§¢ 4010 ton. Ta sama metoda zostala
zastosowana w odniesieniu do obszaru zarzadzania 8X14, w ktérym szacowana warto$¢ roczna
polowéw butawika siwego wynosita 25,6% szacowanej $redniej wartosci rocznej potowdéw bulawika
czarnego.

Ustalone w ten sposéb TAC zostaly rozdzielone miedzy zainteresowane panstwa cztonkowskie zgodnie
z kluczem rozdzialu gwarantujacym wzgledna stabilno$¢ dziatalnosci polowowej w odniesieniu do
butawika czarnego. W konsekwencji kwoty Krélestwa Hiszpanii stanowity 1,62% i 71,8% wspélnych
TAC ustalonych, odpowiednio, dla obszaréw zarzadzania 5B67 i 8X14.

W dniu 15 grudnia 2014 r., na podstawie wypracowanego przez prezydencje Rady kompromisu,
osiagnieto polityczne porozumienie, po jego nieznacznej modyfikacji. Wszystkie delegacje wyrazily
poparcie dla tego porozumienia, z wyjatkiem delegacji hiszpanskiej i portugalskiej, ktére zazadaly
wpisania stosownego o$wiadczenia do protokolu Rady. W os$wiadczeniu tym Krélestwo Hiszpanii
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stwierdzilo miedzy innymi, ze przydzial wspélnych TAC ustalonych dla butawika czarnego i bulawika
siwego narusza zasade wzglednej stabilno$ci dzialalno$ci polowowej oparta na historycznej wielkosci
polowoéw kazdego panistwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie nr 1367/2014 zostalo przyjete w brzmieniu bedacym wynikiem wspomnianego

porozumienia i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2014 r.
Weszlo ono w zycie nastepnego dnia po opublikowaniu.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1367/2014 oraz
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi w calosci oraz

— obciazenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 1 lipca 2015 r. Komisja zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

W przedmiocie zadania otwarcia ustnego etapu post¢epowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego Rada przedstawila, w dniu 9 wrzeénia 2016 r., wniosek
0 otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunatem. W pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w tym samym dniu, Komisja
przedstawita podobny wniosek.

W uzasadnieniu swych wnioskéw instytucje te podnosza zasadniczo, ze przyjeta przez rzecznika
generalnego wykladnia zasady wzglednej stabilnosci dziatalnosci polowowej jest oparta na
argumentach, ktére nie byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postgpowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie, po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego, Trybunal stwierdza, ze dysponuje
wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygniecia zawislej przed nim skargi i ze nie zostanie ona

rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunalem.

W zwiazku z powyzszym przedstawione przez Rade i Komisje wnioski o otwarcie na nowo ustnego
etapu postepowania nalezy oddali¢.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1367/2014 Krdlestwo Hiszpanii
podnosi trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, przekroczenia przez Rade granic przystugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych oraz naruszenia zasady wzglednej stabilno$ci dziatalnosci potowowej, po
drugie, naruszenia zasady proporcjonalnosci, a po trzecie, naruszenia zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Rada oparla sie na nieprawidlowych
danych przy ustalaniu wspélnego TAC obejmujacego butawika czarnego i butawika siwego, poniewaz
polowy bulawika czarnego ,mogly by¢ zglaszane jako potowy bulawika siwego”. Jak wynika
z motywu 7 rozporzadzenia nr 1367/2014, decyzja ta zostala przyjeta na podstawie opinii naukowej
i ostatnich dyskusji w ramach NEAFC. Jednakze opinia naukowa NEAFC nie byla rozstrzygajaca
w odniesieniu do kwestii koniecznosci ustalania TAC wspoélnego dla tych dwéch gatunkéw butawika.

W opinii ICES z dnia 7 listopada 2014 r. wskazano zreszta, ze nie jest mozliwe wydanie opinii
w przedmiocie istnienia towisk butawika siwego, poniewaz nie istnieja zadne informacje na temat
polowéw poszczegdlnych gatunkéw bulawika, a dane dotyczace roku 2010 sa niewystarczajace do
tego, aby mozna byto formulowac¢ jakiekolwiek wnioski w tym zakresie. W opinii tej wyjasniono takze,
ze istnieja znaczace réznice miedzy danymi dotyczacymi wyladunkéw polowdédw bulawika siwego
i butawika czarnego. Dlatego ICES uznal, ze aby ustali¢ lowiska bulawika siwego, konieczne jest
uzyskanie pelniejszych i bardziej szczegélowych informacji na temat jego potowdéw i wyladunkow.
Z opinii tej wynika wiec jasno, ze nie istnieja jasne dane naukowe pozwalajace uzna¢, iz oba te gatunki
wystepuja w obszarach zarzadzania 5B67 i 8X14.

Co wiecej, wedlug Kroélestwa Hiszpanii nie mozna twierdzi¢, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie danych
dostarczonych przez to panstwo czlonkowskie w dniu 28 listopada 2014 r. w odpowiedzi na zadanie
przekazania danych, skoro porozumienie polityczne w przedmiocie rozporzadzenia nr 1367/2014
zostalo wypracowane w dniu 10 listopada 2014 r., za$ rozporzadzenie to zostalo przyjete dopiero
w dniu 15 grudnia 2014 r.

Krélestwo Hiszpanii wnioskuje z tego, ze Rada przekroczyta przyslugujacy jej zakres uznania, ustalajac
wspdlny TAC dla dwéch gatunkéw, podcezas gdy w opinii naukowej ICES wskazano jasno, ze dostepne
dane nie wykazujg, iz gatunki te zyja w rozpatrywanych obszarach zarzadzania i Zze w zwiazku z tym
moga by¢ polawiane razem.

W ramach drugiej cze$ci zarzutu pierwszego Kroélestwo Hiszpanii podnosi, ze ani Rada, ani Komisja nie
wziely pod uwage historycznych wielkosci polowédw butawika siwego w celu okreslenia klucza rozdziatu
zastosowanego do wspdlnego TAC ustalonego dla tego gatunku i butawika czarnego. W zwiazku z tym
kwoty krajowe okreslone w zaskarzonych przepisach naruszaja zasade wzglednej stabilno$ci dziatalnosci
polowowej, ktéra wymaga, aby zostal uwzgledniony przydzial historycznych wielkosci potowéw
pomiedzy floty wszystkich panistw cztonkowskich w odniesieniu do kazdego rozpatrywanego gatunku.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze wspdlne kwoty polowowe, ktére zostaly mu przyznane
w odniesieniu do bulawika czarnego i bulawika siwego, powinny by¢ wyzsze, poniewaz flota
hiszpaniska wykonala znaczna cze$¢ potowéw bulawika siwego w latach 2009-2013. Zdaniem
Krélestwa Hiszpanii szkoda poniesiona przez flote hiszpaniska z powodu tego domniemanego
naruszenia zasady wzglednej stabilnosci dzialalnosci potowowej wynosi 346 926 EUR.
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Ani Rada, ani Komisja nie kwestionuja okolicznosci, ze w celu ustalenia wspdlnego TAC bedacego
przedmiotem sporu nie zostaly uwzglednione historyczne wielkosci potowéw butawika siwego. Jest
bowiem bezsporne, ze 6w TAC zostal rozdzielony miedzy panstwa czlonkowskie zgodnie z kluczem
rozdzialu gwarantujacym wzgledna stabilno$¢ dziatalnosci potowowej jedynie dla butawika czarnego.

Rada i Komisja uwazaja, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy w pierwszym rzedzie zarzucanego przekroczenia granic uprawnien dyskrecjonalnych Rady,
nalezy najpierw przypomnie¢, ze gdy Rada ustala TAC i rozdziela uprawnienia potowowe miedzy
panstwa czlonkowskie, ma ona obowigzek przeprowadzi¢ ocene zlozonej sytuacji ekonomicznej
i dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania. W podobnych okoliczno$ciach uznanie,
jakim dysponuje Rada, dotyczy nie tylko ustalenia rodzaju i zakresu przepiséw, ktére maja zostaé
przyjete, ale réwniez w pewnym stopniu stwierdzenia podstawowych danych. Sad, dokonujac kontroli
wykonania tego typu kompetencji, powinien ograniczy¢ sie do zbadania, czy nie jest ono dotkniete
oczywistym btedem lub naduzyciem wladzy, czy tez dany organ nie przekroczyl w sposéb oczywisty
granic przyslugujacego mu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lutego 1998 r., NIFPO
i Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, EU:C:1998:67, pkt 41, 42; z dnia 5 pazdziernika
1999 r., Hiszpania/Rada, C-179/95, EU:C:1999:476, pkt 29; a takze z dnia 9 wrze$nia 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-304/01, EU:C:2004:495, pkt 23).

Ponadto z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WPRyb wynika, ze w dziedzinie zarzadzania
ryboléwstwem powinno by¢ stosowane ,podejscie ostroznosciowe”.

Tymczasem zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia podejscie to oznacza,
ze brak odpowiednich informacji naukowych nie powinien by¢ usprawiedliwieniem dla odkladania lub
niepodejmowania $rodkdw zarzadzania majacych na celu ochrone gatunkéw docelowych, gatunkéw
powiazanych lub zaleznych oraz gatunkéw niedocelowych i ich §rodowiska.

Wreszcie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 i 55 opinii, art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia
ogranicza si¢ do ustanowienia obowigzku ,uwzglednienia” opinii naukowych, technicznych
i ekonomicznych dostepnych w czasie przyjmowania srodkéw ochronnych, ale nie stoi na przeszkodzie
temu, aby prawodawca Unii przyjmowat tego rodzaju $rodki ochronne w braku rozstrzygajacych opinii
naukowych, technicznych i ekonomicznych.

W przedmiocie podobnego obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 170/83 z dnia
25 stycznia 1983 r. ustanawiajacego wspolnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami rybotéwstwa
(Dz.U. 1983, L 24, s. 1) Trybunal orzek! zreszta, ze $rodki ochrony zasobéw potowowych nie musza by¢
w pelni zgodne z opiniami naukowymi oraz ze brak takiej opinii lub jej niejednoznaczny charakter nie
moze przeszkodzi¢ Radzie w przyjeciu srodkéw, ktére uwaza ona za niezbedne do osiagniecia celéw
WPRyb (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Mondiet, C-405/92, EU:C:1993:906,
pkt 31).

Z powyzszych rozwazan wynika z jednej strony, ze w niniejszej sprawie Rada byla uprawniona do
przyjecia TAC wspdlnego dla bulawika czarnego i bulawika siwego réwniez w braku
»rozstrzygajacych” danych naukowych na temat wystepowania i potowéw tych dwdéch gatunkéw ryb
w rozpatrywanych strefach zarzadzania, skoro instytucja ta doszla do wniosku, ze tego rodzaju $rodek
jest wlasciwy do zapewnienia ochrony zasobéw butawika czarnego.

Z drugiej strony, poniewaz w sprawozdaniu grupy roboczej ICES z 2014 r. i w opinii ICES z dnia

7 grudnia 2014 r. byla mowa o raportach o potowach butawika siwego w rozpatrywanych obszarach
zarzadzania, a wiarygodno$¢ danych na temat wielosci tych polowéw wzbudza watpliwosci, skoro
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polowy bulawika czarnego byly prawdopodobnie deklarowane jako polowy bulawika siwego, i poniewaz
okoliczno$¢ ta moze znaczaco wplynaé na skuteczno$¢ (effet utile) TAC ustalonego dla bulawika
czarnego, zwazywszy, ze dwoch omawianych tu gatunkéw nie mozna od siebie rozréznié, gdy ryby te
zostana pozbawione glowy i zamrozone, Rada mogla uznaé¢ za konieczne przyjecie $srodkéw w celu
przeciwdzialania temu zagrozeniu.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznal, ze Rada przekroczyla granice przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, ustalajac TAC wspdlny dla butawika czarnego i butawika siwego.

Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy w drugim rzedzie domniemanego naruszenia zasady wzglednej stabilnosci dzialalno$ci
polowowej, nalezy przypomnie¢, ze art. 16 rozporzadzenia w sprawie WPRyb stanowi, iz
»[u]prawnienia do polowéw przydzielone panstwom czlonkowskim zapewniaja wzgledna stabilno$¢
dziatalnosci polowowej kazdego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do kazdego stada lub rodzaju
rybotéwstwa”. Dodano w nim, ze ,[p]rzy przydzielaniu nowych uprawnien do potowéw uwzglednia sie
interesy kazdego panstwa czlonkowskiego”.

Z motywo6w 35 i 36 rzeczonego rozporzadzenia wynika ponadto, ze w szczegélnosci w $wietle faktu, iz
niektore spolecznosci stref przybrzeznych zaleza od potowéw, konieczne jest zapewnienie wzglednej
stabilno$ci dzialalno$ci potowowej poprzez przydzielanie panstwom czlonkowskim uprawnien do
polowéw w oparciu o przewidywalny udzial kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
poszczegélnych stad, przy czym owa stabilno$¢ powinna ,zabezpiecza¢ i w pelni uwzglednia¢
szczegblne potrzeby regionéw, w ktérych spolecznosci lokalne sa szczegdlnie zalezne od rybotéwstwa
i zwiazanej z nim dziatalnosci”.

Wobec powyzszego cel systemu kwot krajowych polega na zapewnieniu kazdemu panstwu
czlonkowskiemu udzialu w ustalonym TAC, okreslonego gtéwnie na podstawie potowéw, ktére byly
dokonywane przed wprowadzeniem systemu kwot polowowych w ramach tradycyjnej dziatalnosci
polowowej i z ktérych czerpaly korzysci lokalna ludno$¢ zalezna od ryboléwstwa i powiazane
z ryboléstwem galezie przemystu tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 1989 r., Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, pkt 24).

To w $wietle tych rozwazan, jak tez okolicznosci, ze prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem
uznania przy okres$laniu charakteru i zakresu przepiséw, jakie maja zosta¢ wprowadzone, nalezy
zbada¢, czy nie biorac pod uwage zadeklarowanych przez Krélestwo Hiszpanii historycznych wielkosci
polowoéw butawika siwego przy okreslaniu kwot przypadajacych kazdemu panstwu czlonkowskiemu po
ustaleniu TAC wspdlnego dla tego gatunku i dla butawika czarnego, Rada naruszyla zasade wzglednej
stabilno$ci dziatalno$ci potowowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa pod kilkoma wzgledami rézni si¢ od innych
spraw, ktére zbadal do tej pory Trybunal w dziedzinie WPRyb. I tak, przede wszystkim obu
omawianych tu gatunkéw ryb nie da sie od siebie odrézni¢ gotym okiem po pozbawieniu ryb glowy
i ich zamrozeniu. Ponadto w opiniach naukowych, ktérymi dysponowal prawodawca Unii zwrécono
uwage na ewentualno$é¢, ze w raportach o znaczacych potowach bulawika siwego, pochodzacych
zasadniczo z jednego panstwa czlonkowskiego, czyli z Krélestwa Hiszpanii, zgloszone polowy butawika
czarnego blednie oznaczono jako potowy bulawika siwego. Wreszcie, Rada nie opracowala nowego
TAC dla bulawika siwego, a zatem nie dokonala rozdzialu nowych uprawnienn potowowych, ale
ograniczyla sie jedynie, w odniesieniu do lat 2015 i 2016, do ustalenia TAC wspélnego dla obu
rozpatrywanych gatunkéw.

W niniejszej sprawie Rada postanowita zatem nie dokonywa¢ rozdzialu kwot, ktérego domagalo sie

Krélestwo Hiszpanii, w sytuacji gdy uwzglednienie raportéow o polowach bulawika siwego,
przedlozonych przez to panstwo czlonkowskie dla potrzeb obliczenia owych kwot, poskutkowatoby
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powstaniem trwalej korzysci po stronie tego panstwa czlonkowskiego, ktérego raporty o potowach
moga by¢ bledne w $wietle opinii naukowych. Natomiast dzigki zastosowaniu podejscia przyjetego
przez Rade, polegajacego w pierwszej fazie na nieuwzglednieniu tych raportéw o potowach przy
obliczaniu kwot krajowych, instytucja ta unikneta udzielenia w tym wzgledzie zapewnien, mogacych
by¢ 7Zrédtem wuzasadnionych oczekiwan, a jednoczesnie zachowala mozliwo$¢ ustalenia, po
zweryfikowaniu informacji dotyczacych raportéw o polowach i uzyskaniu rozstrzygajacych opinii
naukowych, kwot, ktérych podstawa bylyby poparte dowodami dane i ktére moglyby wobec tego
zosta¢ uznane za kwoty sprawiedliwe.

Whniosku tego nie podwaza argument Krélestwa Hiszpanii, ze skoro Rada uwzglednila raporty
polowowe dotyczace butawika siwego, okreslajac TAC wspélny dla dwdch gatunkéw, to powinna byla
wzig¢ pod uwage zadeklarowana przez to panstwo czlonkowskie historyczna wielko$¢ potowdw
bulawika siwego, po pierwsze, ze wzgledu na zasygnalizowane we wskazanych w pkt 52 niniejszego
wyroku opiniach naukowych watpliwosci co do wiarygodnosci raportéw dotyczacych potowdéw
omawianych gatunkéw ryb, a po drugie, ze wzgledu na zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca
Unii w dziedzinie WPRyb.

Dlatego w niniejszej sprawie Radzie nie mozna zarzucal, ze naruszyla zasade wzglednej stabilnosci
dzialalnosci polowowej.

Z uwagi na powyzsze rozwazania cze$¢ druga zarzutu pierwszego réwniez nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

Dlatego tez zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Radzie, ze naruszyla ona zasade proporcjonalnosci, ustalajac
w rozporzadzeniu nr 1367/2014 wspdlny TAC, obejmujacy bulawika czarnego i bulawika siwego
w obszarach 5B67 i 8X14.

Przede wszystkim Krélestwo Hiszpanii twierdzi bowiem, ze kwestionowany $rodek nie ma wtasciwego
charakteru, poniewaz przy ustalaniu TAC wspdlnego dla bulawika czarnego i butawika siwego zasada
wzglednej stabilno$ci dziatalnosci polowowej nie zostala poszanowana w odniesieniu do historycznej
wielkosci potowéw bulawika siwego, zrealizowanych przez Krélestwo Hiszpanii w poprzednich latach.

Ponadto ustalenie TAC wspdlnego dla dwéch gatunkéw bulawika nie jest $rodkiem koniecznym,
poniewaz mozna bylo wzig¢ pod uwage historyczng wielko$¢ zrealizowanych przez Kroélestwo
Hiszpanii potowéw butawika siwego i w ten sposéb przyja¢ srodek mniej szkodliwy z punktu widzenia
interesdéw tego panstwa czltonkowskiego.

Kwestionowany $rodek jest wreszcie nieproporcjonalny, poniewaz opiera sie on na zalozeniu, ze
znaczgce polowy bulawika czarnego mogly zosta¢ blednie zadeklarowane jako polowy bulawika
siwego. Zalozenie to nie zostalo jednak potwierdzone naukowo, a jego przyjecie jest nieproporcjonalne
w stosunku do naruszenia intereséw Krolestwa Hiszpanii, do jakiego doszlo w efekcie nieuwzglednienia
historycznej wielkosci polowéw butawika siwego przy ustalaniu TAC wspélnego dla obu gatunkéw.

Krélestwo Hiszpanii wyjasnia ponadto, ze szkodliwa dla tego panstwa byla nie tyle okoliczno$¢
ustalenia TAC wspélnego dla butawika czarnego i bulawika siwego, ile okoliczno$¢, ze historyczna
wielko$¢ polowéw bulawika siwego nie zostala uwzgledniona przez Rade przy ustalaniu TAC
wspoélnego dla tych dwdéch gatunkéw.
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Rada i Komisja uwazaja, ze zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad
prawa Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli chodzi o kontrole sadowa okolicznosci
wykonywania tej zasady, ze wzgledu na szeroki zakres uznania, ktérym dysponuje prawodawca Unii
w dziedzinie wspdlnej polityki ryboléwstwa, jedynie oczywiscie nieodpowiedni charakter $rodka
podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celéw, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagnaé, moze
mie¢ wplyw na zgodno$¢ tego $rodka z prawem. Nie chodzi zatem o ustalenie, czy $rodek podjety
przez prawodawce byl jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy byt on w oczywisty sposéb
nieodpowiedni (zob. w odniesieniu do wspélnej polityki rolnej wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR
iin., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy proporcjonalnosci analizowanego w niniejszej sprawie uregulowania, nalezy stwierdzi¢, ze
— jak wynika z pkt 59 i 60 niniejszego wyroku — uwzglednienie historycznej wielkosci realizowanych
przez Kroélestwo Hiszpanii polowéw bulawika siwego przy ustalaniu TAC wspdlnego dla bulawika
czarnego i bulawika siwego skutkowaloby wlasnie przydzieleniem temu panstwu czlonkowskiemu
kwot na podstawie raportéw polowowych, ktére Rada mogla, opierajac sie na opiniach naukowych,
uzna¢ za prawdopodobnie btedne.

Poniewaz jednak Rada miala na celu z jednej strony ochrone bulawika czarnego przed nadmiernym
polawianiem, a z drugiej strony zachowanie mozliwosci ustalenia, po zweryfikowaniu informacji
dotyczacych raportéw o potowach bulawika siwego i uzyskaniu rozstrzygajacych opinii naukowych,
TAC i kwot, ktérych podstawa bylyby poparte dowodami dane, decyzji o niewzieciu pod uwage
raportéw o polowach bulawika siwego przediozonych przez Krélestwo Hiszpanii przy ustalaniu TAC
wspodlnego dla butawika czarnego i bulawika siwego, nie mozna uzna¢ za oczywiscie niewlasciwa.

Nalezy doda¢, iz Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo w kazdym razie, ze $rodek mniej szkodliwy
z punktu widzenia intereséw tego panstwa pozwolitby réwniez na osiagniecie celéow, do ktérych dazyla
Rada.

W tym stanie rzeczy zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Krdlestwo Hiszpanii twierdzi, ze Rada naruszyla zasade réwnego
traktowania, ustalajac jednostronnie wspdlny TAC obejmujacy bulawika czarnego i bulawika siwego,
podczas gdy w podobnych sprawach instytucje Unii albo przestrzegaly zasady wzglednej stabilnos$ci
dzialalno$ci polowowej, uwzgledniajac historyczne kwoty potowowe panstw czlonkowskich przy
ustalaniu TAC, albo nie ustalaly wspdélnego TAC w sytuacji, gdy ktére§ z panstw cztonkowskich
sprzeciwilo sie temu.

14 ECLL:EU:C:2017:3
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Tak wiec najpierw, w roku 2011, w nastepstwie dyskusji dotyczacych wlaczenia nowego gatunku,
mianowicie karmazyna menteli do TAC obejmujacego karmazyna, Komisja wzieta pod uwage
argumenty Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Estonskiej dotyczace ustalenia TAC dla
karmazyna menteli. Nastepnie Komisja, chcac ustali¢ TAC dla labraksa poczawszy od roku 2012,
wobec sprzeciwu ze strony niektérych panstw cztonkowskich, w tym Irlandii, wskazala, ze TAC dla
tego gatunku zostanie ustalony z uwzglednieniem historycznej wielkosci potowéw kazdego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z zasada wzglednej stabilnosci dzialalnosci potowowej, i pozwolila panstwom
czlonkowskim swobodnie negocjowaé porozumienie, ktére byloby zadowalajace dla kazdej ze stron.
Wreszcie, takze w trosce o wypracowanie konsensusu, Komisja od kilku lat zacheca Krolestwo
Hiszpanii i Republike Portugalska do zawarcia, w odniesieniu do sardynki, porozumienia
zmierzajacego do ustalenia TAC, ktéry uwzgledniatby zasade wzglednej stabilnosci dziatalnosci
polowowej.

Rada i Komisja stoja na stanowisku, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zasady réwnego traktowania, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 38 ust. 1 akapit drugi TFUE,
ustanawiajacy zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w ramach wspdlnej polityki rolnej i wspdlnej polityki
rybotéwstwa, daje jedynie szczegdlny wyraz ogélnej zasadzie rdéwnosci, ktéra wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by odmienne sytuacje nie byly
traktowane w spos6b jednakowy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in, od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze ustalenie wspdélnego TAC dla butawika czarnego
i butawika siwego, a takze nieuwzglednienie zadeklarowanej przez Kroélestwo Hiszpanii historycznej
wielkosci polowdédw butawika siwego byly wedlug Rady konieczne dla zagwarantowania skutecznej
ochrony butawika czarnego w sytuacji, ktéra cechuja bardzo szczegdlne okolicznosci, jak wynika
z pkt 59 niniejszego wyroku.

Krélestwo Hiszpanii nie przedstawito jednak zadnego dowodu, ktéry pozwalalby wykazaé, ze przyktady
przytoczone przez to panstwo na poparcie zarzutu trzeciego cechuja okolicznosci identyczne z tymi
przypomnianymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku lub do nich podobne. W szczegélnosci
Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo, ze w sprawach, na ktére panstwo to powolalo sie w celach
poréwnawczych, bylo prawdopodobne, iz w raportach o polowach gatunku podlegajacego TAC, ktéry
przy wyladunku potowu mdgt zosta¢ pomylony z innym, niepodlegajacym TAC gatunkiem, zostaly
popelnione istotne bledy.

Dlatego zarzut trzeci nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna przychyli¢ sie do zadnego z podniesionych zarzutéw, skarge Krélestwa Hiszpanii
nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie Krélestwa Hiszpanii
kosztami postepowania, a panstwo to przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Komisja, ktéra przystapita do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Rady, pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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